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I. ÎL PROGETTO SCIENTIFICO DI ARISTOTELE. 


Iniziando una delle opere della sua maturità scientifica, i 
Meteorologici, Aristotele scriveva: « Abbiamo dunque già trat- 
tato delle prime cause della natura e di ogni mutamento naturale 
[Fisica], e ancora degli astri ordinati nel loro moto celeste [Cielo], 
degli elementi corporei — quanti e quali siano —, delle reciproche 
trasformazioni, dei comuni processi di formazione e distruzione 
[Generazione e Corruzione]. Resta ancora da compiere una parte 
di questo cammino di ricerca, che tutti i predecessori chiamarono 
meteorologia [Meteorologici]... Dopo che avremo esaminato tale 
campo, vedremo se si potrà render conto, secondo il piano seguito, 
degli animali e delle piante, da un punto di vista sia generale 
sia particolare; una volta detto di questi argomenti, sarà forse 
giunta al termine l'impresa che ci siamo proposti fin dall'inizio » 
(Meteor., 1, 1). 

Questo passo ha soprattutto la funzione di esporre ordina- 
tamente i contenuti dell’enciclopedia aristotelica delle scienze e 
il piano dei corsi ad essa ispirati; non se ne può pertanto ricavare 
alcuna indicazione di ordine cronologico sulla successione in cui 
le opere comprese nel programma scientifico così sobriamente 
descritto furono effettivamente composte. Ci è noto per altre 
vie, del resto, che Aristotele intraprese simultaneamente, fin 
dagli esordi della sua attività, l'esplorazione di tutti i campi 
del sapere qui citati, dall’astronomia alla fisica alla zoologia, che 
già erano al centro dell'interesse di Platone e dell’Accademia 
negli anni della frequentazione aristotelica. D'altro canto, Aristo- 
tele non cessò mai di tornare sugli stessi temi per approfondirli, 
rielaborarli, metterlì in relazione con muovi sviluppi frattanto 
subiti da settori affini. 
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L'importanza del passo che abbiamo riferito consiste in altro, 
e cioè nell’estrema chiarezza con cui vi vien delineato il progetto 
scientifico globale di Aristotele: la costruzione di una vasta ed 
esaustiva enciclopedia delle scienze della natura, articolata nei 
diversi settori di cui consta la natura stessa, e al tempo stesso 
unitaria nel piano e nel metodo. Per poter comprendere la col- 
locazione della biologia all’interno di tale enciclopedia, è neces- 
sario intrattenersi brevemente sulle origini, il senso e la natura 
del programma aristotelico di riorganizzazione del sapere natura- 
listico. 7 

Aristotele aveva assistito al grande tentativo platonico di 
ricondurre le scienze e la filosofia - che nel v secolo avevano 
rotto l’unità indifferenziata dell’arcaico sapere naturalistico — 
all’unità di un sistema, di cui il Timeo costituiva il modello. 
L'organo scelto da Platone per la costruzione di tale sistema 
unitario era il procedimento logico-dialettico, e le strutture por- 
tanti sulle quali esso si reggeva erano fornite dai metodi e dai 
paradigmi della matematica. L'adozione di una clavis universalis 
di tipo logico-matematico comportava, per il sistema delle scienze 
abbozzato nel Timeo, un assetto fortemente riduttivistico, o, da 
un altro punto di vista, deduttivo: le proprietà complesse dei 
corpi venivano cioè ridotte ad una elementare struttura spaziale, 
e questa veniva a sua volta ridotta ad una matrice numerica. 
Mutando punto di vista, il sistema sembrava prestarsi ad una 
«generazione » del mondo, in tutta la sua varietà e complessità, 
derivandolo a partire da semplicissime matrici ontologiche e 
matematiche, mediante la successiva aggiunta di sempre più 
ricche determinazioni. La crisi di questo tentativo platonico di 
unificazione sistematica delle scienze, crisi di cui Aristotele era 
stato attivo testimone, veniva presto determinata da due diver- 
genti ordini di motivi. Da un lato, quali che fossero state le in- 
tenzioni originarie di Platone, il ‘sistema’ del Timeo veniva 
rapidamente irrigidito, ad opera degli Accademici quali Speusippo 
e Senocrate, in uno schema metafisico chiuso e anche investito di 
accentuate implicazioni teologiche; d'altro lato lo sviluppo auto- 
nomo di vecchie scienze, come la matematica e la medicina, e 
la comparsa di nuove, fra cui la zoologia ad opera di Aristotele 
medesimo, risultavano sempre meno riconducibili a qualsiasi 
unità sistematica di tipo riduttivistico. 

Di fronte al fallimento del disegno accademico, non si trat- 
tava certo per Aristotele di rinunciare ad ogni progetto di uni- 
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ficazione del sapere scientifico, e in particolare naturalistico, 
unificazione che era ancora sentita, attorno alla metà del Iv secolo, 
come esigenza di pensiero imprescindibile e come compito primario 
della riflessione filosofica. Si trattava tuttavia di scegliere un 
approccio radicalmente diverso, di compiere opzioni del tutto 
nuove; e tali opzioni si delineano nitidamente fin dall'inizio 
dell’attività scientifica di Aristotele. Egli accettava come dati di 
fatto primari, non solo imprescindibili ma anche pienamente 
legittimi, i seguenti aspetti della situazione: 1) la effettiva molte- 
plicità delle scienze e la loro acquisita autonomia; 2) l’impos- 
sibilità di creare una qualsiasi gerarchia tra le scienze e l’impos- 
sibilità di discriminare fra scienze « nobili » (matematica, astro- 
nomia) e scienze «empiriche» (fisica, zoologia, meteorologia); 
3) la irriducibilità, di principio e di fatto, dei generi o regioni 
dell’essere, sia nel senso categoriale (la qualità non è, ad esempio, 
riducibile alla quantità) sia nel senso della ‘ stratificazione * 
(la natura organica non è riducibile a quella inorganica). Da 
ciò derivano due importanti conseguenze: scienze relative a 
diversi generi dell’essere non sono riducibili l’una all’altra, né 
derivabili l'una dall’altra; inoltre, il linguaggio con cui noi par- 
liamo della realtà, spontaneamente articolatosi nell’uso per ade- 
guarsi alle dimensioni dell'essere, non è riducibile a nessun lin- 
guaggio speciale di tipo logico-matematico oppure fisico (come 
vorrebbero rispettivamente gli Accademici e Democrito). Il 
livello del linguaggio naturale non è secondo Aristotele superabile, 
ed anzi esso, come vedremo, offre a chi lo analizzi un prezioso 
repertorio di schemi di interpretazione del mondo. È chiaro che 
date queste premesse il disegno aristotelico di unificazione delle 
scienze non poteva più assumere l’assetto del sistema, bensì 
quello di un’enciclopedia che ordinasse i vari settori del sapere 
naturalistico su di una distesa orizzontale, e li connettesse con 
rapporti diversi da quelli gerarchici o riduttivi. Ma dove reperire 
tali rapporti? Come assicurare all’enciclopedia delle scienze un 
suo carattere nonostante tutto unificante? 

L'analisi delle proposizioni con cui il nostro linguaggio descrive 
gli infiniti processi naturali, dei concetti che esso implica, delle 
strutture fenomeniche cui esso rinvia, mette in luce secondo 
Aristotele una serie di «funzioni» linguistico-concettuali che 
restano costanti pur nel variare dei contenuti di fatto che via 
via le riempiono. Ciò che più conta, tali concetti funzionali man- 
tengono una loro formale identità attraverso tutte le analisi dei 
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processi naturali, a qualsiasi genere della realtà questi apparten- 
gano. Funzioni come materia e forma, atto e potenza, sostanza e 
attributo, agente e fine, risultano cioè implicite in ogni corretta 
descrizione dei fenomeni della natura e pertanto possono venire 
consapevolmente e metodicamente utilizzate per unificare, nei 
limiti del possibile, le diverse scienze relative a quei fenomeni. 
Si tratterà naturalmente, in questo quadro, di una unificazione 
soltanto analogica, di una unificazione volta a mettere in luce 
e ad enucleare quegli elementi che, nella loro diversità, svolgono 
una funzione identica rispetto a processi diversi: «le cause cd 
i principi — scrive infatti Aristotele — in un senso, sono diversi 
per le divers ; in un altro senso, se si considerano in universale 
e per analogia, sono gli stessi per tutte le cose» (Met., XII, 4). 
Del tipo di unificazione delle scienze consentito dall’analogia in 
Aristotele, J. M. Le Blond ha efficacemente osservato: « L'ana- 
logia... unifica in una conoscenza sintetica, e, da questo punto 
di vista, generale, cose diverse, di cui essa rispetta la diversità » 1. 

L'enciclopedia aristotelica delle scienze, non più sistematiz- 
zate e gerarchizzate, risultava così ugualmente unificata da un 
fitto tessuto connettivo di analogie funzionali, a matrice preva- 
lentemente linguistico-concettuale, che andavano dal livello 
generalissimo cui si è accennato (la teoria delle cause, la potenza 
e l’atto e così via), a livelli sempre meno estesi e più comprensivi 
man mano che le scienze da porre in rapporto riguardavano 
settori di realtà più affini. È importante notare che Aristotele 
non assegnava alla sua logica il compito di elaborare in modo 
autonomo i concetti analogici di unificazione delle scienze. Tale 
logica, largamente modellata sui procedimenti matematici, ne 
derivava una forte tensione sistematica che forse la rendeva, 
secondo Aristotele, inadatta a questo compito, e d'altro canto 
essa si veniva configurando, nelle elaborazioni più avanzate, 
come una scienza a sé tra le altre. Sta di fatto che l’enciclopedia 
aristotelica delle scienze non è organizzata sillogisticamente, cioè 
deduttivamente, ma secondo modalità analogiche di unificazione. 
La discussione su tali modalità è svolta piuttosto nelle opere 
linguistico-concettuali, quali le Categorie, e soprattutto nella 
Metafisica. Le grandi analisi svolte in quest'opera (soprattutto 
nei libri VII, VIII, IX, XII) hanno rispetto all’enciclopedia delle 
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scienze della natura, secondo J. H. Randall *, la stessa funzione 
che ha la matematica rispetto al corpus delle scienze moderne. 


2. LA POSIZIONE DELLA BIOLOGIA NELL'ENCICLOPEDIA ARISTOTE- 
LICA DELLE SCIENZE. 


Da quanto si è detto fin qui, risulta chiaro che in linea di 
principio le discipline biologiche (zoologia, anatomo-fisiologia 
comparata, genetica, psicofisiologia, botanica) non possono oc- 
cupare una posizione privilegiata nel quadro dell’enciclopedia 
aristotelica, proprio perché a nessuna scienza è concessa tale 
posizione. È bensì vero che nel passo dei Meteorologici riportato 
all’inizio di questa introduzione la ricerca biologica viene presen- 
tata in qualche modo come il coronamento dell'impresa scientifica 
di Aristotele: ma ciò dipende solo dal fatto che ivi le diverse 
scienze risultano disposte in un ordine che va dalla massima 
generalità e semplicità (l'indagine circa « le prime cause ed ogni 
mutamento naturale »), alla massima determinazione e comples- 
sità proprie appunto della natura vivente. 

Come spiegare allora che le opere biologiche occupino una 
così larga parte della produzione di Aristotele (circa un terzo 
del totale) e che în questo campo egli raggiunga - a giudizio 
pressoché unanime degli storici — i risultati più alti del suo pen- 
siero scientifico? 

Questo problema non trova una risposta adeguata, a nostro 
avviso, nella tesi pure abbastanza diffusa che l’intera concet- 
tualizzazione filosofica di Aristotele sia governata da modelli di 
origine biologica (da cui dipenderebbero ad es. le funzioni di atto e 
potenza, di materia e forma), c che proprio per questo motivo 
essa risulti particolarmente feconda una volta applicata allo stu- 
dio dei fenomeni della natura vivente. Quella concettualizzazione, 
come si è detto, ha piuttosto una matrice linguistico-logica, e deri- 
va storicamente dalla dialettica dell’Accademia platonica. 

Il primato di fatto se non di diritto della biologia all'interno 
della scienza aristotelica va piuttosto connesso ad un altro ordine 
di considerazioni. 

In primo luogo occorre tener presente che verso la metà del 
1v secolo le discipline biologiche, per ricchezza e profondità di 


2 J. H. RANDALL, Aristotle, 109. Da un altro punto di vista, M. GRENE, 
Arist.; 58, vede în queste opere un « Aristotle the methodologist reflecting 
on the procedure of Aristotle the biologist». 
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nozioni, erano certamente le più avanzate subito dopo la mate- 
matica (scienza di cui Aristotele tratta solo marginalmente 
probabilmente proprio perché non riteneva superabile il livello 
di elaborazione raggiunto da matematici come Archita ed Eudosso). 
D'altro canto queste discipline presentavano una singolare debo- 
lezza che si prestava ad essere colmata mediante un intervento 
metodicamente rigoroso ed orientato dai princìpi generali del 
sapere scientifico. Da una parte, infatti, le conoscenze di anatomia 
e di fisiologia si erano sviluppate soprattutto ad opera delle grandi 
scuole di medicina, e quindi vertevano pressoché esclusivamente 
sul corpo umano; d’altra parte le conoscenze di ordine zoologico 
erano rimaste patrimonio quasi esclusivo degli «esperti » (allevatori, 
pescatori, cacciatori) e non erano entrate nel circolo della scienza 
maggiore se non molto parzialmente; le indagini di psicologia, 
infine, erano state svolte prevalentemente in sede filosofica e 
scarsi erano i tentativi di fornir loro una base fisiologica. 

In altri termini, gli clementi di un vasto sapere zoologico 
erano in buona parte a disposizione (si trattava, certo, di inte- 
grarli e di approfondirli con nuove informazioni e con osservazioni 
dirette, e a questo compito Aristotele e i suoi collaboratori si 
dedicarorio con energia); il problema era soprattutto quello di 
ordinarli, di connetterli organicamente, di interpretarli mediante 
una adeguata teorizzazione. A questo scopo i concetti analogico- 
funzionali di Aristotele fornivano uno strumento perfetto, e la 
sua enciclopedia delle scienze un ambito ideale. Il particolare 
tipo di rapporti che intercorrono nel mondo biologico fra strut- 
tura e funzione, fra processo e fine, fra individuo e specie, esaltava 
la capacità di analisi e di comprensione degli strumenti aristotelici, 
e consentiva l’unificazione, certo una volta ancora non sistematica, 
dei frammentari sebbene copiosi elementi offerti dalla tradizione 
naturalistica greca. 

Le discipline biologiche ricevevano poi, dalle altre scienze 
con le quali venivano in contatto all’interno dell’enciclopedia 
aristotelica, importanti contributi di ordine metodico e dottrinale: 
così ad esempio lo schema genere/specie, di origine logica, e d'altro 
lato le teorie fisico-chimiche sugli elementi naturali e le qualità 
della materia che venivano dal De generatione et corruptione 
come pure dai Meteorologici. 

Questo insieme di circostanze favorevoli spiega lo straordinario 
sviluppo assunto dalla biologia nel quadro del pensiero di Aristo- 
tele, e spiega anche come essa abbia a un certo punto svolto un 
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ruolo di stimolo e di verifica anche per i temi più generali di 
quel pensiero. Così le mature elaborazioni epistemologiche dei 
libri VII, VIII e IX della Metafisica risultano probabilmente 
stimolate dalla tematica biologica, e la loro piena efficacia 
viene appunto comprovata in opere come le Parti degli Animali 
e la Riproduzione; così, ancora, l’analisi dei processi psicofisiolo- 
gici compiuta nei Parva Naturalia procede parallelamente alla 
profonda revisione della psicologia e della teoria della conoscenza 
aristoteliche compiute nel grande trattato sull’Anima. Aristotele 
poté così tramandare alla scienza moderna l'eredità della biologia 
greca, come vedremo meglio più avanti: in questo settore il suo 
ruolo risulta dunque analogo — se pur profondamente diverso 
per spirito e metodi — a quello svolto da Euclide nei riguardi della 
geometria; ma l'impresa aristotelica appare tanto più eccezionale, 
quanto più pesante è per la biologia la carenza di strumenti 
microscopici di osservazione e di adeguate conoscenze collaterali, 
soprattutto chimiche. L’analogia tra il biologo Aristotele ed il 
matematico Euclide può essere spinta anche oltre, fino alla con- 
statazione cioè che nessuno dei due fu in realtà il creatore originale 
delle scienze di cui furono gli ordinatori, gli organizzatori concet- 
tuali. Con questo non si intende certo negare ad Aristotele un 
ruolo attivo di osservazione diretta e di completamento delle 
conoscenze disponibili; ma per una valutazione adeguata di tale 
ruolo è ora opportuno individuare brevemente il quadro dei 
precedenti scientifici della sua biologia. 


3. LE PREMESSE STORICHE DELLA BIOLOGIA ARISTOTELICA, 


Nel capitolo di apertura del De partibus animalium, Aristotele 
definisce nettamente la propria posizione nel quadro della storia 
del pensiero filosofico-scientifico greco. Dopo aver ampiamente 
discusso i limiti della filosofia della natura del v secolo, in parti- 
colare di quella empedoclea, alla luce delle proprie assunzioni 
metodiche, Aristotele scrive: «La ragione per la quale i nostri 
predecessori non sono pervenuti a questo modo di spiegazione 
è che non conoscevano l'essenza, cioè il modo di definire l'essenza 
della cosa. Toccò per primo la questione Democrito, non perché 
lo ritenesse necessario alla scienza naturale, ma perché vi era 
spinto dalle cose stesse. Al tempo di Socrate questa ricerca pro- 
gredì, ma furono trascurate le indagini sulla natura, e i filosofi 
rivolsero i loro studi alla virtù pratica e alla politica ». Aristotele 
rivendica in tal modo a sé l'eredità della tradizione naturalistica 
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presocratica, sulla quale egli innesta la più raffinata consapevo- 
lezza logico-concettuale acquisita grazie a Socrate e a Platone. 
Da quella eredità Arisotele deriva innanzitutto la concezione 
della natura ($hysîs) come un insieme di realtà dotate non solo 
di piena ed autonoma esistenza, ma anche di una intrinseca 
capacità di dar luogo a processi finalizzati alla realizzazione di 
un ordine, al mantenimento e al compimento di un « piano del 
mondo » che non ha nulla di provvidenziale ma che si identifica, 
appunto, con la stessa fhysîs delle cose. Platone era ricorso nel 
Timeo al mito dell'anima del mondo, che doveva colmare lo 
iato fra una natura empirica disordinata e perciò inspiegabile, 
e la paradigmatica natura ideale, solo possibile oggetto di scienza; 
la physis che Aristotele riprendeva dalla tradizione presocratica 
eliminava per contro la necessità di una simile mediazione, risul- 
tandole connaturati tutti quei requisiti ontologici ed epistemo- 
logici grazie ai quali essa poteva tornare alla piena dignità di og- 
getto di scienza ?. 

Grazie a questa assunzione di base, Aristotele si garantiva 
la possibilità di fruire direttamente del patrimonio di conoscenze 
scientifiche reperibili all’interno delle diverse tradizioni di ricerca 
sviluppatesi nel v e nel Iv secolo: in primo luogo, la stessa pAysio- 
logia sia di matrice ionica sia di derivazione empedoclea, che si 
era continuata da un lato fino a Democrito, dall’altro fino al 
Timeo platonico e all'Accademia; in secondo luogo, le acquisizioni 
delle tre principali scuole di medicina, quella ippocratica, quella 
cnidia e quella siciliana, variamente contaminatesi nella prima 
metà del Iv secolo; infine, l’esperienza pratica accumulata dalle 
tecniche non scritte, specialmente dalla zootecnia e dall’agri- 
coltura. 


La tradizione naturalistica. 


Per quanto riguarda la physiologia, Aristotele attinge soprat- 
tutto dal suo versante siciliano, che era stato fondato da Empe- 
docle e continuato da Filistione (questa scelta è storicamente 
spiegata dai rapporti molti stretti che l’Accademia platonica 
intratteneva con il mondo culturale siciliano nel periodo della 
formazione di Aristotele, rapporti che al livello scientifico in- 


fluenzarono profondamente il Timeo). Di derivazione empedoclea 


? Cfr. in questo senso RANDALL, Aristolle, 219 seg.; SOLMSEN, System, 
93-112, 448 seg.; CLAGHORN, Timaets, 126. 
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e filistionica è innanzitutto la dottrina della composizione della 
materia a partire dai quattro elementi — aria, acqua, terra e fuoco — 
e della «qualificazione » dei composti materiali ad opera delle 
quattro proprietà attive — caldo, freddo, umido/liquido, secco/ 
solido. Tale dottrina, seppure via via elaborata e raffinata da 
Aristotele, resta alla base della sua concezione dei corpi fisici, 
e la contrappone radicalmente sia alla veduta meramente quanti- 
tativa dell’atomismo democriteo, sia alle intuizioni che po- 
tremmo definire «biochimiche » di Anassagora e del gruppo 
ippocratico. 

Dalla stessa fonte venivano poi ad Aristotele alcune importanti 
dottrine di fisiologia generale. Al centro di esse stava la nozione 
della centralità del calore nella vita organica (su questo punto 
del resto la tradizione empedoclea s’incontrava con quella pita- 
gorica rappresentata da Filolao); da ciò dipendeva il privilegia- 
mento fisiologico delle «sedi» corporee del calore stesso, cioè 
il cuore e il sangue. Dal momento poi che vita e psichicità sono 
strettamente connesse, per Aristotele come per Empedocle, ciò 
comportava l'assegnazione al « principio » del calore di un ruolo 
centrale anche nella vita psichica, secondo un’altra dottrina 
tipica della scuola siciliana, dallo stesso Empedocle fino al medico 
filistionico autore del trattato Sul cuore. Questo insieme di vedute 
comportava un progressivo e sempre più marcato allontanamento 
di Aristotele non solo dalla linea Alemeone-Anassagora-Ippocrate, 
spiccatamente encefalocentrica, ma dallo stesso Platone che 
riconosceva una doppia centralità, del cuore nelle funzioni organiche 
e del cervello in quelle psichiche. 

Un altro importante elemento di fisiologia generale, che avrebbe 
assunto via via una crescente importanza nella biologia di Ari- 
stotele e sarebbe infine stato contaminato con quelli ora citati, 
veniva invece dalla pAysiologia di origine ionica, probabilmente 
da Diogene di Apollonia e dagli scrittori di medicina che ne dipen- 
devano: si tratta del ruolo assegnato all'aria, e precisamente al 
«respiro» (frneuma), nei processi vitali. Aristotele si distacca 
tuttavia profondamente dalle sue fonti ioniche, facendo del 
pneuma un componente innato dell'organismo, e quindi rescinden- 
done il rapporto (mediante la respirazione) con l’aria fisica del- 
l’ambiente. 

Altri importanti problemi, come quelli attinenti la teoria 
della riproduzione, la genetica, i meccanismi respiratori, ave- 
vano ricevuto significative elaborazioni grazie al lavoro dei 
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bhysiologoi, fra cui vanno annoverati per questi aspetti, oltre 
a quelli fin qui citati, anche Parmenide, Anassagora, Democrito 
e lo stesso Platone. Come si vedrà più analiticamente nel commento, 
Aristotele non manca di rifarsi alle soluzioni proposte, anche se 
per lo più criticamente. 

La tarda Accademia platonica, inoltre, non soltanto segnava 
un punto di confluenza di alcuni filoni naturalistici, ma promuo- 
veva anche un nuovo ordine di ricerche in campo zoologico e 
botanico. Se Speusippo e gli altri accademici si valsero dei mate- 
riali raccolti a tal fine con intenti prevalentemente logico-classi- 
ficatori e anche « metafisici », Aristotele poteva invece servirsene 
nel quadro del suo progetto di costruzione di una scienza della 
natura ispirata, da un lato, all'antica concezione di fhysis, e 
organizzata dall’altro secondo i più avanzati criteri metodici. 


Le scuole di medicina. 


La seconda tradizione scientifica alla quale Aristotele poteva 
riferirsi era, come s'è accennato, quella ormai illustre delle grandi 
scuole di medicina. Dal punto di vista della biologia e della zoolo- 
gia generale, il sapere medico presentava naturalmente una serie 
di limiti anche gravi: in primo luogo l’orientamento prevalente- 
mente patologico, poi la concentrazione sul corpo umano che 
dava luogo ad effettive debolezze nell’informazione anatomica, 
data la difficoltà di sezionare cadaveri. L’impiego aristotelico di 
quel sapere doveva perciò risultare assai selettivo; nondimeno 
numerosi risultati della ricerca medica potevano venire Incorpo- 
rati, o almeno esposti criticamente, nel corus biologico di Ari- 
stotele. 

Quanto all’anatomia, Aristotele si rifaceva ad opere ippocra- 
tiche quali Articolazioni, Fratture, Ferite nella testa per le informa- 
zioni sul sistema osseo, e la Natura dell’uomo per quelle relative 
al sistema vascolare. L’anatomia del cuore era trattata, con una 
precisione invero superiore a quella aristotelica, nell'opera. sici- 
liana Sul cuore, la cui conoscenza da parte di Aristotele è però 
dubbia. 

Senz'altro più importanti i prestiti di Aristotele dalle opere «gi- 
necologiche » del Corpus, che risentono dell'influenza sia della scuo- 
la ippocratica sia di quella cnidia. La metodica di osservazione em- 
briologica, che dà prove così brillanti nella Historia animalium, vie- 
ne per esempio suggerita ad Aristotele dal De genitura; del resto 
in questo gruppo di opere viene applicato con rigore quel metodo 
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analogico di ricerca, che avrebbe assunto un ruolo preponderante 
nella biologia di Aristotele. 

Da un’opera eclettica quale il De Victu, poi, Aristotele poteva 
derivare alcune delle rare informazioni zoologiche preesistenti in 
forma scritta ai suoi trattati (seppure orientate in senso esclusi- 
vamente dietetico), e inoltre stimolanti accenni di indagine psico- 
somatica sui rapporti fra corpo e funzioni psichiche, sul significato 
dei sogni e così via. 

Qualcuna delle informazioni di carattere patologico offerte 
dalla medicina, infine, poteva interessare anche il biologo: così 
ad esempio la discussione sugli umori ed in particolare sulla 
bile, per la quale Aristotele si riferisce al trattato sui Luoghî 
nell’uomo. 

Nel complesso, però, il maturo atteggiamento di Aristotele 
nei confronti della medicina è fortemente condizionato dalla 
netta distinzione di livelli che egli fu il primo ad operare fra 
questa scienza e la biologia. Verso la fine del v secolo, l’ippocra- 
tico autore di Antica Medicina poteva ancora scrivere: « Io ritengo 
invero che una scienza in qualche modo certa della natura non 
possa derivare da nient'altro se non dalla medicina, e che sarà 
possibile acquisirla solo quando la medicina stessa sarà stata 
tutta quanta esplorata con metodo corretto » (cap. 20). Nel mo- 
mento stesso in cui istituisce la biologia e la zoologia generale 
come scienze autonome, e le accoglie a far parte della sua enci- 
clopedia del sapere naturalistico, Aristotele declassa invece la 
medicina a tecnica applicativa e subordinata. Egli afferma nel 
De sensu: «È proprio dello studioso della natura considerare anche 
i princìpi fondamentali della salute e della malattia, perché né 
salute né malattia possono interessare le cose prive di vita. 
Perciò nella quasi totalità gli studiosi della natura approdano 
alla medicina e i medici che posseggono la loro arte con 
maggiore consapevolezza teorica si rifanno per la medicina 
alla scienza della natura» (cap. 1). Si noterà che nel tracciare 
questa distinzione, che spezza di fatto la tradizionale unità della 
techne medica, Aristotele si preoccupa tuttavia di non rescindere 
i legami che devono connettere il livello teorico della biologia 
con quello pratico, terapeutico della medicina. Tuttavia l’esclu- 
sione di quest’ultima dall’enciclopedia delle scienze e la sua ridu- 
zione a mera tecnica erano destinate ad avere importanti effetti 
negativi, e per la biologia — che, privata di un essenziale veicolo 
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di contatto con l’esperienza, rischiava di trasformarsi in una 
immobile disciplina « filosofica » - e per la medicina, che, mentre 
veniva arricchito ad opera degli Alessandrini il suo bagaglio di 
conoscenze tecniche, smarriva rapidamente al tempo stesso il 
suo ruolo culturale così importante nel v e ancora nel 1v secolo. 

Questa situazione è del resto già pienamente avvertibile nel 
grande medico peripatetico Diocle di Caristo, che accettava il 
declassamento aristotelico del livello teorico della medicina e 
chiedeva a quest’ultima di abdicare alla ricerca sulle « cause », 


cioè appunto alla zona esplicativa assegnata da Aristotele alla 
biologia generale 4. ' 


L'esperienza degli allevatori, dei pescatori e dei cacciatori. 


La rigida distinzione fra la scienza biologica e la tecnica medica 
appartiene però, come si è detto, all'Aristotele maturo. Nella 
Historia animalium il suo atteggiamento nei confronti delle 
«tecniche » è assai più elastico ed aperto, e ciò gli permette di 
attingere ampiamente non solo al patrimonio di sapere della 
medicina, ma anche a quello accumulato dalle tecniche non 
scritte, quali la zootecnia e l'agricoltura. Il ricorso a questa 
terza fonte di conoscenze naturalistiche, prevalentemente empi- 
riche, è forse ancor più importante, ai fini della costituzione 
della zoologia come scienza, di quanto non lo siano gli elementi 
derivati dalla physiologia e dalla medicina. Se infatti tali elementi 
riguardavano soprattutto problemi di fisiologia generale e di 
anatomia umana, dall’esperienza pratica di allevatori, pescatori, 
cacciatori, agricoltori Aristotele poteva derivare quella somma 
imponente di informazioni zoologiche, che, organizzate mediante 
gli opportuni filtri metodici, avrebbero fornito la base della 
Historia animalium e di tutta la posteriore teorizzazione biologica. 

Innanzitutto, la conoscenza delle circa 500 specie animali 
che Aristotele menziona, e in particolare del gran numero di 
animali marini e di uccelli accuratamente descritti, non sarebbe 
potuta venirgli se non dai pescatori e dai cacciatori dell'arcipelago 
ionico e dell'entroterra greco, specie macedone. Ciò vale sia per 
quanto riguarda la morfologia di questi animali sia, soprattutto, 
per i loro comportamenti più tipici (migrazioni, ibernazione, 
costumi sessuali). 


+ Cîr. JarGER, Diokles, 43 seg. 


INTRODUZIONE 2I 


In secondo luogo i ragguagli aristotelici sull’anatomia degli 
organi interni, così dei quadrupedi come dei pesci, dei crostacei 
e dei molluschi, presumono senza dubbio l’esperienza del macellaio 
e del pescivendolo: non a caso la grandissima parte degli animali 
la cui anatomia è nota ad Aristotele sono commestibili, dal bue 
al riccio di mare; alcune delle eccezioni, del resto, riguardano 
animali utilizzati nelle tecnologie di trasformazione, ad esempio 
la porpora per la fabbricazione dei colori e la larva impiegata 
per la filatura della seta. 

Dagli allevatori di bestiame venivano senza dubbio ad Ari 
stotele le ricche informazioni di cui egli dispone circa la crescita 
degli animali, la dentizione, l'alimentazione, le epoche e i modi 
di accoppiamento e di parto, le malattie più diffuse e così via; 
dai pescatori gli venivano le notizie relative per esempio alla 
presenza dei vari sensi nei pesci e negli altri animali marini, oltre 
ad una profonda conoscenza del loro habitat e dei loro modi di 
riproduzione. 

Lo stesso discorso vale, infine, per l’entomologia: quanto 
Aristotele scrive sugli insetti, sulla metamorfosi della larva, sui 
costumi delle api, sulla caprificazione e così via, gli viene senza 
dubbio dalla conoscenza pratica che gli agricoltori greci dovevano 
possedere intorno agli insetti utili e nocivi al loro lavoro. 

L'esemplificazione in questo senso potrebbe continuare a 
lungo, e del resto altri ragguagli si troveranno nel commento. 
Qui basti sottolineare che, dal punto di vista dell’informazione 
zoologica se non certo da quello dell’elaborazione teorica, il con- 
tributo che le tecniche legate alla natura hanno dato alla biologia 
di Aristotele non è sicuramente inferiore a quanto venutole dalla 
più illustre tradizione filosofico-scientifica. E a noi pare che non 
si sminuisca la personalità scientifica di Aristotele se gli si sottrae 
una parte dei meriti di « osservatore » diretto degli animali — di 
solito sopravvalutati —, e gli si riconoscono invece la spregiudicata 
decisione di attingere le osservazioni là dove si trovavano (al 
di fuori cioè della tradizione culturale illustre), e la capacità 
teorica di padroneggiare metodicamente un materiale così vasto 
e così grezzo. 


L'osservazione diretta e l’organizzazione della ricerca. 


Così inquadrata storicamente, la personalità di Aristotele 
biologo assume le sue giuste dimensioni, sia come osservatore 
sia come direttore di ricerche e teorico della scienza. Quanto 


22 INTRODUZIONE 


; ca ste ele curvo sul tavolo di dissezione del suo 
TRE Lones*, ad esempio, gli attribuisce la sezione 

50 specie di animali, dal riccio di mare all’ele- 
fante, e del feto umano di 4o giorni, nonché la vivisezione del 
camaleonte e di qualche insetto. Questa valutazione sembra 
decisamente eccessiva e sproporzionata sia alle effettive possibilità 
di ricerca di Aristotele negli anni di Asso e Mitilene fin cui egli 
raccolse la gran parte delle sue informazioni zoologiche), sia al 
suo stile di lavoro, dove la parola scritta e parlata predomina 
di molto sulla vista e sul tatto. Certo però Aristotele osservò 
di persona numerosi animali sezionati, e compì egli stesso non 
poche dissezioni sia su piccoli animali marini sia, molto proba- 
bilmente, su qualche quadrupede e anche sul feto umano abortito 
o sul cadavere di neonati. 

Sempre nel campo dell’osservazione diretta, uno dei maggiori 
meriti di Aristotele resta il paziente ed accuratissimo studio 
condotto sullo sviluppo dell'uovo e dell'embrione di pollo. Se 
questi contributi diretti basterebbero ad assicurare ad Aristotele 
un posto di rilievo nella storia della biologia greca, la sua specifica 
grandezza va però cercata altrove, e cioè nella potenza teorica 
della sua elaborazione dei dati raccolti. 

Grandi analisi concettuali, come quelle sui rapporti fra organo 
e funzione, fra corporeità e psichicità, fra percezione e funzioni 
psicologiche superiori; penetranti discussioni, instancabilmente 
riprese da punti di vista sempre nuovi, su temi scientifici centrali 
quali i problemi della riproduzione, del sesso, della. fisiologia 
della percezione; potenti sintesi comparative che abbracciano a 
volte l'intera natura vivente (continuità per variazioni successive 
di tutte le forme biologiche; costanza della struttura dell’apparato 
digerente in tutti gli animali; relazioni fra anatomia, fisiologia 
e habitat delle forme viventi); individuazione dei «princìpi» 
della natura: tutto questo fa di Aristotele uno dei maggiori teorici 
della biologia di ogni tempo, al di là della caducità di molti fra 
i dati su cui egli lavorava. 

Per un altro dei meriti scientifici tradizionalmente riconosciuti 
ad Aristotele, l'aver istituito una solida classificazione degli 
animali, rinviamo al paragrafo seguente. Resta ora da accennare 
brevemente all’Aristotele organizzatore della ricerca biologica. 


3 Lows, Nut. Res., 106. 
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A partire dalla collaborazione con Teofrasto, nell'epoca dei 
soggiorni ad Asso e a Mitilene, fino al ritorno ad Atene e alla 
fondazione del Liceo, egli dovette avere una chiara consapevo- 
lezza della vastità delle ricerche da condurre e della conseguente 
necessità di valersi di un gruppo di collaboratori specializzati. 
Riservando certamente a sé il lavoro di organizzazione e di inter- 
pretazione del materiale, Aristotele affidò in parte ad altri il 
compito di raccogliere informazioni, di intervistare gli «esperti», 
di reperire ed esaminare sia gli esemplari zoologici sia i testi di 
biologia, di cui ebbe conoscenza vastissima; varie discrepanze 
nell’informazione, ad esempio nella Historia animalium, sono 
indici di questa pluralità di fonti d’informazione. Per i suoi scopi 
di ricerca Aristotele poté probabilmente valersi dell’aiuto orga- 
nizzativo e finanziario di personaggi come Ermia, tiranno di 
Atarneo, ed i re macedoni Filippo ed Alessandro: ma la tradi- 
zione ha senza dubbio esagerato la misura del contributo di 
quest’ultimo alle ricerche aristoteliche. È senz'altro più impor- 
tante il fatto che Aristotele abbia assicurato, grazie alla forma- 
zione di un gruppo di esperti collaboratori, la continuità della 
ricerca scientifica nel Liceo anche dopo la sua morte. 

Come si è detto, la ricognizione dei precedenti scientifici della 
biologia di Aristotele consente dunque di riconoscerne il contributo 
maggiore e specifico nell'opera di teorico dei diversi settori della 
biologia. Quest'opera può risultare ulteriormente chiarita dal 
l’analisi dei suoi àmbiti, della sua organizzazione interna e del 
suo stile. 


4. LO STILE DELLA BIOLOGIA ARISTOTELICA. 


Più che di stile della ricerca scientifica è probabilmente op- 
portuno parlare di stile dell'esposizione e della discussione di 
dati e dottrine scientifiche. Come già Singer parecchi anni or 
sono avvertì ©, è infatti assai difficile, per non dire impossibile, 
tentare di ricostruire da una esposizione scritta il metodo di 
lavoro scientifico che ha guidato la ricerca, le difficoltà incon- 
trate, l'articolazione dell'indagine tra più ricercatori. Se ciò è 
difficile già per un contributo scientifico moderno, aggiunge 
Singer, si può pensare quanto poco risulti realizzabile nel caso 
delle indagini scientifiche dei Greci. 


5 Cir. Sixcr, Biology, 8. 
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Certo, il tentativo di immaginarsi i modi con i quali Aristotele 
affrontò organicamente alcuni campi del sapere, conferendo per 
la prima volta ad essi unità e metodicità di scienza col raccogliere 
e rielaborare conoscenze e notizie assai più antiche ma fino allora 
slegate, appare sì ricco di suggestione, ma non può non restare 
un mero esercizio di immaginazione. 

Possibile invece, ed anche denso di interesse, appare il tenta- 
tivo di descrivere, sia pur per sommi capi, lo stile espositivo di 
Aristotele. Ancor più interessante quando si pensi che di gran 
parte delle sue osservazioni nel campo della biologia noi pos- 
sediamo due distinte esposizioni: la prima nella Historia anima- 
lium, la seconda nel De partibus; nel De generatione e nei Parva. 

Che già la Historia non sia soltanto un repertorio enciclopedico 
di osservazioni e di notizie, ma possieda una propria struttura 
e soprattutto una propria consapevolezza teorica è chiarito nel- 
l'introduzione a quest'opera. È però qui già da ricordare, anche 
se sommariamente, che il materiale scientifico sul quale Aristotele 
lavora nel comporre il De partibus, il De generatione e i Parva 
di argomento biologico è il medesimo di quello adoperato per 
la Historia. Aristotele non aggiunge cioè se non una quantità 
trascurabile di osservazioni. Siamo quindi di fronte ad un note- 
vole sforzo di riesame e di rielaborazione teorica del materiale 
scientifico esperito, considerato già in sé sufficiente, anche se Ari- 
stotele non perde occasione per augurarsi un allargamento e un 
approfondimento delle conoscenze, e talora rimanda esplicita- 
mente a tale ulteriore accertamento la prova di ipotesi non 
ancora completamente sicure. 

Quanto fin qui si è detto vale a dimostrare come sia solo 
parzialmente fondata l’interpretazione positivistica di Aristotele 
scienziato qual è quella offertaci dal Gomperz e particolarmente 
per la biologia dal Lones. Secondo il Lones, cui dobbiamo una 
delle prime esposizioni organiche della biologia aristotelica ?, le 
inesattezze e gli «errori» di Aristotele deriverebbero in ultima 
analisi tutti da difetto e da inevitabile incompletezza di osserva- 
zione. Se già in generale questa impostazione del problema si 
rivela ingenua, nel caso di Aristotele essa appare decisamente 
fuorviante. Non perché egli non si curi dell’osservazione e non 
giunga anche a teorizzarla come momento essenziale della ricerca 


? Lones era stato preceduto in questo senso dalla polemica di G. H. 
Lewes, Aristotle (Londra, 1864). 
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ma proprio perché chi consideri nei testi biologici 
aristotelici i passi che teorizzano l'osservazione si rende facil- 
mente conto che essi appartengono quasi tutti a contesti polemici. 
In Aristotele la teorizzazione della minuta osservazione interviene 
generalmente in una situazione di imbarazzo, quando cioè il tenta- 
tivo sintetico di spiegazione teorica incontra serie difficoltà. Rita- 
gliando perciò questi passi dal loro contesto e conferendo ad essi 
un rigore programmatico si rischia di costruire un dogmatismo 
aristotelico in chiave sì empiristica, ma non meno rigido di quello 
in chiave metafisica trasmessoci dal medioevo. 

Se è indebita l'interpretazione dello scienziato Aristotele 
offertaci da autori come Gomperz e Lones, ancor più distante 
dalla probabile posizione storica di Aristotele appare la figura 
del filosofo costruita in un'epoca in cui la preoccupazione di 
sistematicità metafisica prevaleva decisamente su ogni forma 
di interesse scientifico. La biologia aristotelica, recuperata in 
Europa nella seconda metà del Duecento, viene inserita nella 
costruzione di enciclopedismo sistematico che la scolastica aveva 
ereditato dalla tradizione dei commentatori neoplatonici ed 
arabi. Ma contro questa impostazione sta chiaramente la diretta 
testimonianza di Aristotele. Si è visto come egli rielabori a più 
riprese le osservazioni, le notizie, i dati raccolti; si aggiunga che 
una parte non indifferente della riflessione aristotelica è dedicata 
non tanto alla risoluzione dei problemi posti dalle diverse disci- 
pline, quanto proprio alla delimitazione delle discipline stesse 
e alla determinazione del tipo di indagine proprio di ciascuna. 
Ciò porta inevitabilmente ad accavallamenti inconcepibili una 
volta che ogni campo di ricerca abbia conquistato una propria 
autonomia e conseguentemente uno specifico metodo di indagine. 
Si aggiunga che, seppure la fondazione di discipline speciali ha 
per Aristotele un'importanza centrale, resta pur sempre salda 
l’unità speculativa di fondo. È così interessante constatare come 
in opere biologiche quali il De partibus e il De generatione Aristo- 
tele affronti la descrizione dei diversi modi della causalità già 
studiati nella Fisica. Accavallamenti si hanno anche tra la bio- 
logia e la psicologia, e se per una parte la psicologia è legata alla 
biologia, per un’altra essa giunge, nel De anima, a confondersi 
con la vera e propria speculazione teoretica, e innerva infine 
saldamente, nelle Etiche, l'indagine morale. Così si può definire 
sostanzialmente psicologica, oltre alle ricordate Etiche, anche 
un’opera come la Poetica, e per contro essenzialmente fisiologiche 
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il De sensu e il De insomniis. Questa labilità dei confini tra le 
discipline è il carattere distintivo della riflessione aristotelica. 
Tale labilità si venne successivamente eliminando a mano a 
mano che nell'opera di Aristotele si andò a cercare la risposta 
infallibile a singoli problemi. Ma è proprio questa labilità a costi- 
tuire l'elemento di maggior forza del pensiero di Aristotele, quello 
che rappresenta oggi lo stimolo più vivo nella lettura delle sue 
opere. 

Aristotele per lo più non offre risposte, o almeno risposte 
univoche, a problemi già codificati, ma conferisce piuttosto un 
nuovo taglio alle questioni, secondo l’unità metodica individuata 
per la disciplina. È il caso, ad esempio, dell’omologia degli animali, 
che permette la fondazione dell'anatomia comparata quale si 
delinea nel De partibus, o della questione del sesso intorno a 
cui ruota tutto il De generatione. Ed è in questa prospettiva di 
scoperta di nuovi problemi piuttosto che di risoluzione di problemi 
già dati, che avviene per opera di Aristotele il recupero della 
letteratura scientifica precedente. 

Noi siamo debitori ad Aristotele delle pur scarse testimonianze 
sulla ricerca scientifica precedente, perché, se si eccettua il campo 
più strettamente medico nel quale la tradizione di scuola e di 
corporazione ha conservato anche buona parte dei documenti 
più antichi, la stragrande maggioranza di frammenti e di testi- 
monianze dei primi filosofi e scienziati sono a noi pervenuti o 
direttamente riportati da. Aristotele, oppure dai commentatori 
ad illustrazione delle sue talvolta rapide allusioni. Ma proprio 
per ciò che sopra si è detto sarebbe assurdo attenderci dalle cita- 
zioni aristoteliche, dirette o indirette che esse siano, un partico- 
lare scrupolo filologico. Ad Aristotele importa, una volta indi 
viduato un problema, scoprire se nelle ricerche che lo hanno 
preceduto sia in qualche modo riscontrabile un presentimento 
e conseguentemente una risposta per quanto implicita alla que- 
stione che egli pone. Non si tratta di un procedimento molto 
diverso da quello di chi oggi si è chiesto e ha tentato di rispondere, 
citandolo, se lui, Aristotele, fosse o non fosse un evoluzionista. 
Diversa è però la prospettiva: Aristotele non parte dal presup- 
posto che una dottrina scientifica sia un'ipotesi e che ogni problema 
che si apra sia fondato e dipenda da quell’ipotesi. Se una questione 
è stata individuata è quasi sempre possibile scoprire in chi si è 
occupato dell'argomento una risposta all’interrogativo ‘che ora 
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sorge, una risposta che resta naturalmente inconsapevole, ma 
che è implicita e si può ricavare. 

È questo il caso dei rapporti tra corpo e anima, problema 
evidentemente centrale non solo della psicologia, ma di tutta la 
biologia aristotelica: nel quadro di questi rapporti le dottrine 
degli antichi vengono valutate e classificate, così come nella 
Fisica Aristotele valuta e classifica, ricavandole talora forzata- 
mente, le dottrine precedenti riguardanti il rapporto finito- 
infinito. Gli studi del Cherniss hanno peraltro posto ben in chiaro 
il metodo aristotelico di citazione. Ciò che qui è più interessante 
notare è il significato di tale metodo per la concezione che della 
scienza doveva avere Aristotele. Il recupero della speculazione 
precedente non è in alcun modo paragonabile a quello operato 
da Hegel. Non si tratta ovviamente per Aristotele di costruire 
le tappe di una graduale presa di coscienza dello spirito, e di 
conseguenza la preoccupazione del filosofo non è rivolta a scoprire 
nel passato diverse concezioni globali, per esempio della scienza, 
che presagiscano, pur se imperfette, la sua, né è presente la plu- 
ralità dei livelli secondo cui si spiega la hegeliana storia dello 
spirito. L'attenzione di Aristotele, come si è detto, è piuttosto 
rivolta a mostrare come la singola opinione o la singola dottrina 
di Empedocle, di Anassagora, di Democrito o di chi altro, trovi 
il suo posto e venga collocata meglio nel quadro dei problemi qual 
è quello che ora si offre. In tal modo si assicura una sostanziale 
continuità nella ricerca. Nulla infatti è più estraneo alla mentalità 
di Aristotele che il presentarsi come assoluto innovatore, nulla 
gli è più estraneo che l’escludere e il rifiutare l’esperienza accumu- 
latasi. Il suo pensiero tende a presentarsi come il punto d'arrivo 
di una lunga e ricca, anche se confusa e talora contraddittoria, 
tradizione speculativa. 

Da questo punto di vista è probabile che si possa comprendere 
anche meglio il suo costante richiamo all'osservazione empirica: 
la più frequente critica che Aristotele rivolge ai ricercatori che lo 
hanno preceduto è quella di non avere osservato con sufficiente 
attenzione. Questo non perché egli sia l’intransigente teorico 
dell’empirismo, ma perché gli riesce sostanzialmente estranea 
una concezione ipotetico-deduttiva della scienza, che @ priori 
escluda chi muove da princìpi non contemplati in un quadro 
assiomatico già dato. 

Uno specchio e una conferma di ciò si ha nel rispetto istitu- 
zionale che Aristotele ha per la lingua. Il linguaggio scientifico 
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aristotelico, a differenza di quello logico o di quello etico, è stato 
assai poco studiato; probabilmente perché l'assenza di una suc- 
cessiva speculazione scolastica lo ha mantenuto indenne dalla 
sclerotizzazione gergale. Le opere biologiche sono perciò le più 
utili per constatare come quello usato da Aristotele non sia mai 
un linguaggio «speciale », tecnico, nel quale alcune parole hanno 
significato diverso dal valore posseduto nella lingua quotidiana. 
Ciò può essere provato da alcune osservazioni. Come è delineato 
a conclusione dell'introduzione al De generatione, è possibile 
distinguere nel lessico aristotelico diversi gruppi di parole che 
determinano diversi livelli lessicali. Ora, in nessuno di questi 
gruppi noi troviamo neologismi coniati da Aristotele. Il conio 
di una parola nuova è fatto estraneo alla sua riflessione biologica. 
E anche negli altri campi di indagine il margine delle parole 
nuove o di parole cui è attribuito consapevolmente un significato 
nuovo, diverso da quello d’uso, resta sempre assai ristretto. 
Per contro abbondano i termini assunti dai linguaggi già costi- 
tuiti delle arti e dellaparlata popolare. Aristotele usa solitamente 
adoperarli, quando essi rischino di apparire desueti al parlare 
colto non specializzato, con l’aggiunta dell’espressione «il cosid- 
detto », quasi delle virgolette ad indicare la novità del termine 
nel contesto in cui è adoperato. Questo arricchimento linguistico 
è permesso ed anzi è reso necessario dal recupero compiuto 
da Aristotele dei patrimoni nozionistici di alcune arti e dalla 
loro organica sistemazione in scienza. 

Può riuscire interessante a questo punto il confronto tra la 
nomenclatura zoologica aristotelica e quella linneana. La siste- 
mazione di Linneo porta conseguentemente e coerentemente ad 
una normalizzazione nella nomenclatura: il doppio nome” serve 
ad inquadrare con rigore classificatorio la specie nel genere e 
ad apparentarla anche onomasticamente alle specie congeneri; il 
nome latino offre poi il rigore del simbolo, assicurando alla no- 
menclatura zoologica una fissità e una permanenza al riparo da 
ogni possibile fluttuazione delle lingue parlate. Nulla di questo 
si ha nella nomenclatura aristotelica. Essa riproduce la termino- 
logia popolare: se quindi c'è sempre un nome per ogni specie 
(o anche più di un nome), non c'è sempre il nome che indichi i 
raggruppamenti di più specie. Quando la lingua gli offre il termine 
Aristotele lo adopera; talvolta però egli giunge ad individuare 
una affinità tra specie cui dovrebbe corrispondere un gruppo 
intermedio (ordine, famiglia etc.), cui non corrisponde però alcun 
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nome (è questo per esempio il caso degli imenotteri, cfr. Hist. 
an., IV, 7). Neppure in questo caso Aristotele inventa un nuovo 
termine, ma si limita ad osservare che il raggruppamento non 
ha nome, è cioè «anonimo ». 

Ci sono a questo proposito da fare due osservazioni, nessuna 
delle quali è di natura solamente linguistica. La prima osserva- 
zione è che nell'individuazione di un raggruppamento anonimo 
Aristotele non rivela la piena consapevolezza di avere « scoperto » 
quell’affinità; la mancanza del nome non è cioè per lui partico- 
larmente significativa per indicare la novità dell’apparentamento. 
La seconda osservazione, strettamente legata alla prima, è che 
una rigorosa classificazione delle specie non rappresenta per 
Aristotele un obiettivo primario della sua speculazione zoologica. 
Si può dire anzi che a rigore Aristotele non ci offre mai una vera 
e propria classificazione, un systema come Linneo si espresse, 
del mondo animale. Una classificazione è sì ricavabile dai diversi 
passi dell’opera aristotelica, ma Aristotele non dedica espres- 
samente alcuna parte delle sue opere alla sua esposizione siste- 
matica. I raggruppamenti, e si usa volutamente questa espres- 
sione generica, e le affinità tra le diverse specie, così come le 
loro diversità, sono indicati volta a volta a proposito di argomenti 
particolari. Nella Historia predominano, nei raggruppamenti 
aristotelici, considerazioni di ordine ecologico, nel De partibus 
punti di vista morfologici, nel De generatione infine criteri di 
tipo fisiologico (modi di riproduzione, temperatura corporea). 
Esiste così una classificazione secondo i mezzi di locomozione, 
così come esiste una classificazione secondo i mezzi di riprodu- 
zione, e Aristotele giunge a denominazioni del tipo « quadrupedi 
vivipari », estremamente significative della loro doppia origine. 
Appare perciò che la classificazione rappresenta per Aristotele 
sempre un momento strumentale della ricerca e mai un vero e 
proprio oggetto di riflessione in sé e per sé. 

Il problema della classificazione non è l’unico problema di 
questo tipo che emerge nella lettura delle opere biologiche di 
Aristotele. Il suo procedere non è dissimile per una serie di altri 
nuclei problematici, affrontati sotto diversi angoli visuali nelle di- 
verse opere e talora nel corso della stessa opera. A tale difficoltà se 
ne aggiunge un’altra: il distendersi della produzione biologica in 
un arco di tempo relativamente esteso. Se però facciamo eccezione 
per la Historia, per il cui orizzonte teoretico si rimanda come si è 
detto all'introduzione all'opera, le altre opere psicobiologiche, pur 


30 INTRODUZIONE 


se disposte diacronicamente e rispecchianti momenti leggermente 
diversi della riflessione aristotelica, possiedono tuttavia una 
salda unità d'impostazione e sono unite da un evidente disegno 
di insieme. Per questo le analisi che sulla scorta dell’imposta- 
zione jaegeriana, facendo forza su innegabili difformità tra le 
singole opere, ne trascurano l'impianto comune, rischiano di 
sostituire all'immagine scolastica dell'immobile ed immutabile 
sistema aristotelico un’altrettanto astratta trasformazione con- 
tinua, nella quale ogni successivo risultato annulla e sostituisce 
il precedente, anziché integrarsi ad esso ed arricchime l'orizzonte 
teorico. 

La difficoltà maggiore nella lettura di Aristotele consiste 
proprio in questo: nel saper vedere in ciascuna opera, o in ciascuna 
parte di opera, una sorta di « saggio », di trattazione in sé conchiusa, 
ma che nondimeno implica la conoscenza delle altre trattazioni, 
non per sommarsi ad esse come voci di un repertorio sistematico, 
né per «superarle » e sostituirle, bensì per collegarvisi, talvolta 
rimandando esplicitamente o implicitamente, talvolta correg- 
gendo sempre implicitamente. Di qui la legittimità di un lessico 
aristotelico e di continui rimandi nei commenti da un’opera 
all’altra, purché tali rimandi pongano nella debita luce la diversità 
del contesto e l'eventuale ‘modificazione dell'orizzonte teoretico 
che dànno significato ed importanza al riscontro. 


5. CONTINUITÀ E VARIAZIONI TEMATICHE NELLE OPERE BIOLOGICHE 
DI ARISTOTELE. 


Le considerazioni ora svolte circa la continuità e l’articola- 
zione della ricerca biologica di Aristotele rendono impossibile 
sia esporne sistematicamente i risultati (che andranno discussi 
e valutati opera per opera), sia tracciare una linea univoca di 
sviluppo del suo pensiero scientifico. 


Le interpretazioni evolutive. 


Da questo secondo punto di vista, è il caso di soffermarci 
brevemente sulla più illustre delle interpretazioni « evolutive » di 
Aristotele, quella jaegeriana. Sulla base del suo modello di un’evolu- 
zione di Aristotele da un «platonismo» mistico, metafisico e 
trascendente, ad un accentuato «empirismo», Jaeger collocava 
naturalmente le opere biologiche nell'ultimo periodo della pro- 
duzione dello Stagirita; tuttavia egli non indagava la storia 
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interna del lavoro scientifico di Aristotele, per l’esplicito presup- 
posto idealistico che la scienza, in fondo, non ha storia, o almeno 
non ha una storia esplicitamente rintracciabile e ricostruibile ®. 
Curiosamente, invece, è proprio la storia della biologia aristotelica 
a costituire uno dei maggiori elementi di crisi del modello jaege- 
riano. Non si tratta solo della constatazione che la Historia ani- 
malium appartiene al periodo immediatamente post-accademico 
di Aristotele (347-343), e non, come le altre maggiori opere biolo- 
giche, al periodo dell’insegnamento nel Liceo (334-322). Se questo 
già basterebbe a mostrare la continuità degli interessi « empirici » 
di Aristotele, più complesso e più interessante è l'intreccio dei 
temi teorici e metodici rivelato dal gruppo delle opere in questione. 
Non c’è probabilmente opera di Aristotele più empirica della 
giovanile Historia; al tempo stesso, essa adotta largamente il 
metodo della diairesi, che era il procedimento scientifico per 
eccellenza del tardo Platone e dell’Accademia. Tale metodo viene 
radicalmente rifiutato nel maturo De partibus; ma se per questo 
aspetto Aristotele è qui meno « platonico » che nella Historia, egli è 
anche certamente meno « empirico ». Non solo il De partidus e il 
De generatione lasciano uno spazio molto maggiore alla ricostru- 
zione teorica del fenomeno e del dato di osservazione; quel che 
più conta, queste opere accettano un altro dei fondamentali 
requisiti epistemologici del platonismo, cioè il riconoscimento di 
un eidos sopraindividuale (in biologia la «specie ») come nucleo 
ontologico di base (come ousia) e dunque come livello ultimo 
cui il discorso scientifico può giungere. 

Le opere biologiche confermano dunque le due drastiche 
conclusioni cui è giunto F. Dirlmeier facendo un bilancio delle 
discussioni sulle tesi jaegeriane: 

«Primo: Aristotele è empirico al principio e alla fine ... Se- 
condo: Aristotele è platonico al principio e alla fine »?. Na- 
turalmente, un’affermazione del genere implica che si pensi non 
già al Platone per esempio del Fedone (un testo ormai vecchio 
quando Aristotele entrò all'Accademia), ma al Platone teorico 
della scienza e filosofo della natura del Fedro, del Sofista, del 
Filebo e del Timeo. Da questo punto di vista, le opere biologiche 
stesse mostrano al di là di ogni dubbio che l'interesse per la scienza 
empirica, i temi teorici fondamentali del platonismo, la rifles- 


£ Così JAEGER in « Gnomon », 11-12, 1928, 629 segg. 
9 DIRLMEIER, Aristoteles, 157. 
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sione epistemologica si intrecciano strettamente e senza soluzione 
di continuità nell’intero arco del pensiero aristotelico, La preva- 
lenza dell'uno o dell'altro di questi filoni, o lo specifico modo del 
loro comporsi, dipendono allora interamente dalle situazioni 
problematiche che Aristotele — questo infaticabile « Problem- 
denker » !° - viene via via affrontando e cercando di risolvere o 
almeno di trasporre ad un livello più alto. 


I maggiori nuclei problematici. 

L'esposizione dei temi centrali della sua riflessione biologica 
non può quindi non assumere l'aspetto dell'individuazione di 
alcuni fra i maggiori nuclei problematici e delle variazioni da essi 
subite nelle diverse opere che li hanno assunti a tema. Rinviando 
alle introduzioni alle singole opere per maggiori approfondimenti 
in proposito, ci si limiterà qui a qualche esempio particolarmente 
significativo. 

Si è già detto dei progressivi adattamenti della classificazione 
aristotelica degli animali, che la rendono uno strumento di ricerca 
via via calibrato in funzione dei diversi problemi in esame. 

Di ancor maggiore momento è la questione dei rapporti fra 
cuore e cervello. Nella Historia animalium Aristotele si ricollega 
decisamente al Timeo platonico e alla tradizione biologica siciliana 
nell’assegnare al cuore la posizione di centro del sistema vascolare, 
di sede privilegiata del sangue e dunque di «principio» della 
vita organica. Egli non si pronuncia però sulla questione del 
centro delle funzioni percettive; alcune notazioni anatomiche 
circa la connessione degli organi di senso con il cervello adombrano 
tuttavia, anche qui, un'adesione aristotelica al Timeo che as- 
segnava appunto al cervello il ruolo centrale nella attività psi 
chica. Nel De partibus però la teoria dell’unicità del principio 
nell'organismo vivente (che risente a sua volta del rifiuto della 
separazione platonica di anima e corpo), spinge Aristotele ad 
assegnare al cuore anche la funzione di centro della percezione 
e della psichicità, e a riconoscere al sistema vascolare anche il 
ruolo che sarebbe stato poi attribuito al sistema nervoso. In 
questo modo Aristotele compiva un passo avanti, assicurando 
un fondamento somatico alle funzioni psichiche e connettendole 
strettamente con quelle organiche; ma faceva forse due passi 


10 La definizione è di I. DURING, Aristoteles, 42. 
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indietro, rinunciando alle scoperte ormai acquisite da Alcmeone 
sulla connessione fra organi di senso e cervello, riducendo questo 
ultimo a un mero organo di raffreddamento e identificando troppo 
meccanicamente funzioni fisio-psichiche assai diverse. 

Ma l'indagine sulla motilità (De motu, De incessu) e quella 
sui problemi di psicofisiologia (Parva Naturalia), spingono poi 
Aristotele ad attenuare, seppure non certo ad abbandonare, la 
dottrina della supremazia del cuore. Più precisamente, Aristotele 
tende ad insistere sempre di più sulle funzioni svolte dal « prin- 
cipio » della vita organica e psichica, lasciando in ombra il sup- 
porto anatomico di tale « principio », cioè il cuore stesso. Si apre 
così un nuovo problema, quello del rapporto tra funzioni e loro 
sede anatomica, che non viene risolto e che Aristotele non è in 
grado di risolvere; in compenso, accantonata provvisoriamente 
la questione dell'organo anatomico della psichicità, egli può 
analizzare con molta maggior elasticità e penetrazione i problemi 
relativi alle funzioni psicologiche in quanto tali. 

Dal punto di vista fisiologico, inoltre, la supremazia del cuore 
risulta attenuata dall’introduzione di un nuovo principio, il 
«pneuma innato », che si affianca al cuore stesso e al calore che 
vi ha sede assumendo un ruolo via via più importante nel quadro 
dei processi organici. 

La questione del pneuma innato (lo spiritus medievale) rap- 
presenta in effetti un altro dei maggiori nuclei problematici della 
biologia di Aristotele. 

Nella Historia animalium e nel De partibus tale agente o 
componente organico, di cui non viene mai chiarito il rapporto 
con l’aria esterna immessa nella respirazione, appare svolgere 
funzioni marginali e sporadiche; nella prima opera esso ha il 
compito di favorire l'eiaculazione, « soffiando » fuori lo sperma; 
nella seconda è invocato per spiegare il raffreddamento organico, 
normalmente svolto dall'aria inspirata, in quegli animali come 
gli insetti che sono privi appunto di organi respiratori. Il pneuma 
0 «soffio » innato sembra dunque qui più un fossile di concezioni 
precedenti che il fulcro di una vera teoria scientifica. Ma è pro- 
prio la sua connessione con lo sperma da un lato, con la respira- 
zione, il calore organico e il cuore dall'altro, a far sì che il pneuma 
balzi in primo piano nella biologia aristotelica allorché questo 
nodo di problemi viene affrontato direttamente. Così nel De 
generatione il pneuma svolge nel processo riproduttivo una fun- 
zione assolutamente decisiva: esso è quel componente dello sperma 
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che trasmette la forma specifica da genitore a figlio. Nel De motu 
il pneuma viene invocato per spiegare il fenomeno della automo- 
tilità che è fondamentale in ogni organismo vivente; nel De 
respiratione questo «soffio » funge, si potrebbe dire, da principio 
di autoregolazione del calore corporeo e, tramite esso, dell'intero 
processo vitale. Aristotele non identifica mai con precisione, né 
avrebbe potuto farlo, il supporto organico, anatomico, di questo 
insieme di funzioni così importanti. Come nel caso del cuore la 
psicologia era andata troppo lontano perché l'anatomia potesse 
seguirla, così avviene per la fisiologia nel caso del pneuma. 

Anche qui, nel risolvere un insieme di problemi in un certo 
settore, Aristotele ne apre altri in un settore contiguo. Questo 
è tipico, come s'è visto, del suo stile scientifico; e, sulla questione 
del pneuma, è dato misurare la distanza che lo separa dalle filoso- 
fie ellenistiche, che, spentasi l’energia di ricerca aristotelica, 
avrebbero ipostatizzato e addirittura divinizzato ciò che in Ari 
stotele era semplicemente l’insieme delle funzioni note di un'entità 
provvisoriamente ignota. 

Un ultimo nodo problematico, attorno al quale vorremmo 
esemplificare la continuità articolata della riflessione aristotelica, 
è infine quello che riguarda i processi percettivi e cognitivi. Ari- 
stotele si mantiene nell’insieme fedele allo schema della teoria 
della conoscenza esposta negli Analitici Posteriori (II, 19), uno 
schema ai cui due poli compaiono l'impatto percettivo con i 
dati sensoriali, e l'intervento del nous, l'intuizione razionale, che 
universalizza quei dati per fondarvi la conoscenza vera e propria. 
I processi percettivi che stanno alla base di questo schema non 
sono esplicitamente tematizzati, e vengono implicitamente con- 
siderati come semplici e univoci, sia nella Historia sia nel De 
partibus. Altrettanto semplici sono, in questa seconda opera, le 
implicazioni in termini di teoria della conoscenza che risultano 
da un’acquisizione tanto univoca dei dati sensoriali. In altri 
termini, i phainomena che l'osservazione sensibile, azsthésis, 
rivela, sono una immediata manifestazione della realtà stessa: 
spetta semmai al discorso razionale, al /ogos, il problema di orga- 
nizzarli e ricostituirli in modo scientificamente adeguato. Quando 
però nei Parva i meccanismi percettivi vengono assunti a tema 
diretto di ricerca, questa linearità del processo percettivo-cogni- 
tivo comincia ad incrinarsi. Ciò che si percepisce non è l'oggetto, 
la ousia reale, ma un insieme di qualità sensoriali: la ricostitu- 
zione dell'oggetto come tale diventa quindi, o tende a diventare, 
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opera dei meccanismi psicologici, più che della spontanea mani- 
festatività del mondo. E ancora: alcune funzioni percettive di 
base, come quelle relative al movimento e al tempo, sembrano 
venire a trovarsi prive di un diretto corrispondente oggettivo, 
pur essendo un momento essenziale dei meccanismi di cui s'è 
detto: a quale livello dei processi psicologici si situano allora 
tali funzioni percettive e qual è il loro rapporto con le qualità 
immediatamente percepibili con i diversi sensi? A quale livello, 
infine, va assegnata la capacità di percepire la percezione, cioè, 
in termini moderni, l’autocoscienza del soggetto come soggetto di 
percezione? Si tratta, come si vede, di problemi che Aristotele 
apre nelle sue indagini di psicofisiologia e che egli risolve solo 
parzialmente in questa sede; problemi che da un lato mettono 
in crisi gli schemi di teoria della conoscenza troppo lineari degli 
Analitici e anche del De partibus, mentre dall’altro stimolano 
una risposta globale e innovatrice al livello teorico: una risposta 
che Aristotele tenterà di dare nel De anima (ma quest'opera 
venne forse troppo tardi nell’arco della sua vita per consentirgli 
di svolgerne tutti gli stimoli e tutte le implicazioni). 

Gli esempi fin qui riferiti bastano forse a mostrare 'come la 
dottrina aristotelica consti tanto della soluzione di alcuni problemi 
quanto, e forse più, della apertura di nuovi temi di ricerca op- 
pure della trasposizione dei problemi ad un livello più elevato 
e più complesso. E l'influenza della biologia di Aristotele sul 
posteriore pensiero scientifico risiede sia nelle risposte che egli 
seppe dare a tutta una serie di quesiti, sia — e forse in modo più 
duraturo e profondo - nei nuovi problemi che le sue stesse rispo- 
ste furono in grado di suscitare. 


6. L'EREDITÀ ARISTOTELICA NELLA BIOLOGIA MODERNA. 


Il carattere stesso della ricerca e della riflessione aristotelica, 
articolata a diversi livelli, ha indubbiamente favorito una sua 
molteplice fortuna e utilizzazione nel corso dei secoli. 

Ben presto la ricerca biologica, resasi autonoma, come si è 
visto, proprio con Aristotele, viene riassimilata alla scienza medica 
e ad essa di fatto subordinata. Tale subordinazione si trasmette, 
con la sistematica di Galeno, per gran parte del Medio Evo, e 
non è se non con la ripresa scientifica rinascimentale che la spe- 
culazione biologica aristotelica ritorna al centro dell'attenzione 
della scienza del tempo. Seppure infatti le traduzioni latine di 
Michele Scoto e di Guglielmo di Moerbeka segnano una Tipresa 
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di interessi biologici, come stanno peraltro a dimostrare le opere 
di Alberto Magno, il vero valore del pensiero aristotelico si rivela 
appieno agli studiosi che in Aristotele non cercano la conferma 
di un quadro sistematico e dogmatico 11, ma il conforto dell’os- 
servazione specifica. 

È in questo tempo che da una parte gli studi biologici si ren- 
dono nuovamente autonomi da quelli più propriamente medici, 
dall’altra si riscopre la intrinseca unità tra lo studio delle strut- 
ture anatomiche e quello dei comportamenti fisiologici, legame 
che il galenismo aveva concorso ad allentare, separando una 
teoria sempre più astratta da una pratica empirica che si fondava 
per lo più su una medicina tradizionale. 

Fin dagli inizi della ripresa cinquecentesca si può con facilità 
notare quale diversa fortuna abbiano l’anatomo-fisiologia (nel- 
l’àmbito della quale è l’embriologia il campo in cui il ritorno ad 
Aristotele si rivela più fecondo) e la zoologia comparata. In questa 
seconda il magistero aristotelico, pur arricchito ed integrato, è 
destinato a rimanere saldo in un’epoca (Cinquecento e Seicento) 
in cui problemi di classificazione erano considerati pedanti e 
relativamente estranei alla scienza. Bisogna quindi attendere 
Linneo e Cuvier per avere una revisione globale della sistemazione 
aristotelica. 

Assai più vivace e controversa la fortuna della riflessione 
anatomo-fisiologica, ed in particolare embriologica, di Aristotele 
nei due secoli che segnano l'inizio della scienza moderna. In questo 
campo Aristotele viene «superato » assai prima, ma proprio il 
suo «superamento » è assai interessante anche per comprendere 
la sua intrinseca importanza e il fecondo insegnamento che scaturì 
dal suo pensiero. 

Distingueremo per opportunità tre ordini di problemi: 1) pro- 
blemi aristotelici che vengono riaffrontati e discussi e si man- 
tengono validi nella biologia del Sei e Settecento; 2) problemi 
aristotelici che la biologia di questi secoli giunge a superare com- 
pletamente o a dimostrare insussistenti. Per entrambi questi tipi 
di problemi il riferimento ad Aristotele è per lo più esplicito, 
e in ogni caso le teorie o le osservazioni discusse riportano chiara- 
mente -alle sue opere. A questi sono da aggiungere 3) le eredità 
aristoteliche indirette, cioè il permanere di temi e di nuclei 


1 Sui fraintendimenti medievali, in questo senso, della scienza di 
Aristotele cfr. DiRING, Impact, 115 segg. 
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problematici che, posti per la prima volta da Aristotele, ci richiama- 
no la sua riflessione anche se il suo nome non è più direttamente 
presente nella polemica scientifica. 

Per il primo ordine di problemi gli esempi forse più probanti 
sono quelli offerti dalla descrizione dell'uovo di pollo, ripresa 
prima da Fabrizi di Aquapendente e quindi da Harvey, e dal 
cardiocentrismo che, dopo una serie di osservazioni particolari, 
trova il suo coronamento nella teoria harveyana. Nella descri- 
zione dell'uovo, come anche altrove, Harvey non usa l’analisi 
aristotelica come autorità teorica né come curiosità antiquaria, 
ma cita Aristotele come diretto interlocutore scientifico, talora 
confermando le osservazioni fatte e avvalendosene, talora cor- 
reggendole o contrastandole. Non è raro il caso che Harvey con- 
trapponga Aristotele a Fabrizi, trovando nell'antico una perizia 
di osservazione mancante al suo maestro. Diverso il caso della 
teoria cardiocentrica che, come è stato più volte messo in luce 8, 
ha per Harvey un’importanza che supera il limite della ricerca 
scientifica per diventare la conferma naturale dell’assolutismo 
monarchico di cui lo scienziato è fervente sostenitore. Tuttavia 
il successo della scoperta harveyana contribuisce ad accantonare 
il sistema anatomico galenico fondato sulla diarchia cuore-cervello. 
Anche qui ritornano i termini della polemica antica. Aristotele 
viene poi discusso, confermato, corretto o respinto per una serie 
di ipotesi che sono in questo tempo riprese e sviluppate: così 
per i problemi della nutrizione fetale e dell'autonomia o non 
autonomia sanguigna del feto, e infine per il grande problema 
della generazione spontanea che si spostò gradualmente grazie 
alle osservazioni al microscopio dalla riproduzione degli insetti 
e dei vermi fino a quella dei microorganismi, protraendosi fino 
al secolo scorso. Nella difesa della generazione spontanea l’auto- 
rità di Aristotele fu adoperata come contro la fisica galileiana, 
ma tale uso appare oggi manifestamente indebito. La genera- 
zione spontanea non era infatti sostenuta da Aristotele sulla 
base di principi teorici, ma accettata secondo le credenze e le 
possibilità di osservazione del suo tempo. Essa non rappresenta 
in nessun caso un elemento centrale della sua trattazione, né 
per sostenerla Aristotele spende molti argomenti, poiché manca 
ogni presupposto per una polemica al riguardo. 


12 Cîr. Atessio in Harvey, Opere, XXVI 
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Tra i problemi posti da Aristotele di cui la biologia moderna 
al suo inizio si è rapidamente liberata si può ricordare la distin- 
zione nell'uovo di una parte in cui consiste il vero e proprio em- 
brione (l’albume) e una parte nutrimento (il tuorlo). Questa 
distinzione, topica nella biologia antica, viene eliminata da Harvey 
con l’individuazione del blastoderma, così come Stensen, ricono- 
scendo l’omologia anatomica degli apparati genitali maschile e 
femminile, sposta tutto il problema della fecondazione, da Ari- 
stotele spiegata come cozione operata nell’utero dallo sperma del 
maschio sul flusso mestruale della femmina. È da ricordare a 
questo proposito che, seppure Aristotele non fosse giunto all’in- 
dividuazione di una omologia anatomica, aveva nondimeno 
affermato, anche se non senza incertezze e contraddizioni, una 
necessaria corrispondenza funzionale tra il maschio e la fem- 
mina. 

Se Aristotele occupa un posto di rilievo nella prima fase delle 
ricerche biologiche del Seicento, il suo nome e il riferimento 
alle sue opere tendono tuttavia a scomparire col procedere dello 
sviluppo scientifico e con l'affermarsi del meccanicismo. Non 
per questo si deve però credere che la sua speculazione biologica 
sia stata definitivamente accantonata come quella fisica o astro- 
nomica. Stanno a dimostrare la vitalità della biologia aristotelica 
quei temi, e non sono pochi né secondari, che, seppur modificati, 
permangono di attualità per tutto lo sviluppo della moderna 
biologia fino al secolo scorso, e in alcuni casi fino al nostro, e che 
trovano in Aristotele la loro prima impostazione di rilievo. Sono 
queste le eredità aristoteliche indirette, come sopra si sono definite. 

Si è già detto che uno degli elementi della grande svolta 
scientifica del Rinascimento fu la ricostruzione di una salda 
unità tra l'anatomia e la fisiologia. Le due ricerche, seppure in 
un certo senso sempre più separate per il progredire delle cono- 
scenze e l’allargarsi del campo, mantengono nondimeno continui 
legami reciproci senza che una prevalga gerarchicamente sul- 
l’altra. Così la corretta descrizione anatomica del cuore fa esclu- 
dere la pervietà del setto cardiaco e conduce alla distinzione 
dei due circuiti sanguigni, ma a sua volta l'ipotesi del sangue 
continuamente circolante porta Harvey a postulare l’esistenza 
dei capillari che soltanto lo sviluppo della tecnica microscopica 
permetterà qualche decennio dopo di individuare empiricamente. 
In questa prospettiva, articolata ma unitaria, gli stimoli deri 
vanti dalla lettura di Aristotele troveranno un terreno assai 
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propizio, proprio perché il discorso aristotelico non è mai sola- 
mente anatomico, né solamente fisiologico, ma le due prospettive 
appaiono in essò sempre compresenti. 

Accanto all'unità tra anatomia e fisiologia, la biologia riacqui- 
sta piena consapevolezza della sostanziale omologia anatomica 
e fisiologica tra i diversi animali. Questa era stata probabilmente 
l'intuizione più importante di Aristotele, quella che aveva ap- 
punto permesso la nascita della zoologia come scienza e l’utiliz- 
zazione, come si è visto, di un ricco materiale che le conoscenze 
empiriche dei pescatori, dei cacciatori e degli allevatori met- 
tevano a disposizione. È sulla base di questo principio che Ari- 
stotele svolge tutta la sua indagine embriologica, ma è anche 
sulla stessa base che egli descrive i vari modi di locomozione 
animale. Ciò spiega il permanere della sistemazione aristotelica 
fino al radicale riordino del Systema linneano. Alcuni dei suoi risul- 
tati rimasero tuttavia insuperati anche dopo Linneo: così la divisio- 
ne di tutti gli animali in sanguigni e non sanguigni, che equivale a 
quella tra vertebrati e invertebrati, la collocazione dei cetacei tra i 
mammiferi (cui Linneo giunse solo nella decima edizione della 
sua opera), la distinzione tra pesci ossei e pesci cartilaginosi, 
la ripartizione sufficientemente articolata degli invertebrati in 
crostacei, cefalopodi, gasteropodi e bivalvi, insetti, e ancora il 
riconoscimento del carattere animale e non vegetale di varie 
forme marine inferiori. Non muta poi nella sostanza il criterio 
adottato: la combinazione dei dati anatomici con quelli fisiolo- 
gici, sì che le descrizioni linneane si differenziano da quelle ari- 
stoteliche soprattutto per essere concepite come schede, per rag- 
gruppare cioè di seguito tutte le caratteristiche di un determinato 
animale, mentre Aristotele, non preoccupato direttamente, come 
già si è visto, da un problema di classificazione, le disperde non 
di rado nel corso delle diverse trattazioni. La svolta, preparata 
da Lamarck, avviene piuttosto con Darwin, che sostituisce alle 
serie fisse e parallele delle diverse specie, volute dall’intrinseca 
sapienza della natura o da quella estrinseca del Creatore, una 
spiegazione storica, l'evoluzione per adattamento. 

C'è traccia di evoluzionismo in Aristotele? Come si è sopra 
ricordato, questo problema è stato posto da alcuni studiosi con- 
temporanei. Se è facile escludere una vera e propria dottrina 
evoluzionistica in Aristotele, non sono tuttavia da tacere alcuni 
spunti dai quali non dovrebbe essere difficile ricavare suggestive 
indicazioni per il concetto di adattamento. Ora, se uno dei presup- 
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posti dell'adattamento, la diretta correlazione di struttura ana- 
tomica e di funzionalità fisiologica, è, come si è visto, in Aristotele 
sempre presente, manca per contro il concetto di variazione, 
centrale nell’evoluzionismo. In quale cornice è dunque da valutare 
l'adattamento adombrato in Aristotele? Esso si deve ricondurre 
ad una diversa concezione generale che pure ha lasciato tracce 
importanti nello sviluppo della biologia moderna e anche di 
quella contemporanea. 

Spesso si contrappone Aristotele alla scienza moderna per il 
suo finalismo. Si chiarirà nel corso di quest'opera secondo quale 
accezione deve essere inteso il finalismo aristotelico, ma per 
comprendere meglio i termini del problema che qui viene soltanto 
sfiorato, va subito chiarito che detto finalismo è assai diverso 
da quello tràdito dalla metafisica scolastica, che si ritrova invece 
significativamente ancora nel digîtus Deî harveyano !3. 

Il problema di un finalismo naturale si ritrova tuttavia im- 
plicito nella polemica tra preformismo ed epigenismo che impron- 
terà di sé le dispute embriologiche di quasi due secoli. È interes- 
sante constatare come tutta la dottrina aristotelica non poggi tanto 
sulla cosiddetta causa finalis, o almeno non su questa piuttosto 
che sulle altre modalità causali. Nella dinamica della formazione 
embrionale appare particolarmente nella spiegazione aristotelica 
la causalità formale. Come è più ampiamente spiegato nell'intro- 
duzione al De generatione, il contributo maschile al processo 
riproduttivo è quello della forma. Nel realizzare la riproduzione 
della propria forma si attua la finalità del genitore, una finalità, 
come si vede, intrinseca e non provvidenziale. Ben diversamente 
dovette suonare invece il richiamo ad Aristotele nella polemica 
contro il preformismo che la scoperta degli spermatozoi al micro- 
scopio aveva rilanciato. La teoria dello sviluppo embrionale per 
puro accrescimento delle parti trova nell’animalculismo della fine 
del Seicento la sua espressione più conseguentemente compiuta. 
La spiegazione aristotelica si pone invece ad un diverso livello, 
quello, come si è detto, delle cause. Aristotele, cercando di dar 
conto da una parte dei processi di formazione embrionale, dal- 
l’altra delle rassomiglianze che si riscontrano più o meno nella 
prole, esclude una causalità diretta del genitore, come il pre- 
formismo secentesco ritorna a sostenere. Egli giunge così a pro- 


1 Diversamente intende il finalismo un biologo contemporaneo come 
SWerriNcToN, Uomo e nat., 121: «La natura vivente è un coacervo di 
cause finali aristotoliche ». 
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porre una sorta di reazione a catena che opera dal genitore 
sull’embrione fino al suo compimento, affidata non tanto all’azione 
materiale dello sperma quanto alla trasmissione della « forma» 
di cui lo sperma è soltanto il veicolo somatico. Come si vede, 
ciò che impedisce un più puntuale avvicinamento delle dottrine 
aristoteliche a quelle della scienza moderna è appunto la difformità 
nel concepire la causalità. Per questo occorre cautela nel tentare 
il confronto tra l'impostazione di alcuni problemi posti da Ari- 
stotele, come quello p. es. del principio dei caratteri sessuali 
primari e secondari, e lo sviluppo della ricerca contemporanea 
sugli ormoni, confronto che pure non può non esercitare una 
forte suggestione sul lettore moderno, così come quello tra la 
suaccennata dottrina aristotelica dello sviluppo embrionale e 
la distinzione genetica contemporanea tra strutture orizzontali 
e strutture verticali. 


7. IL SENSO DELLA TEMATIZZAZIONE ARISTOTELICA IN BIOLOGIA. 


Questioni ancora più generali, ma forse per questo più perti- 
nenti, sollevano due grandi nuclei problematici per i quali Ari- 
stotele può essere considerato un ottimo punto di riferimento: 
la polemica tra concezione vitalistica e concezione meccanicistica 
della biologia e il problema dei rapporti tra la specie umana e 
le altre specie animali. 

Si tratta di problemi nell’impostazione dei quali l'ipotesi 
scientifica è più direttamente influenzata dal presupposto filo- 
sofico, ma che soltanto una concezione angusta e tecnicistica può 
considerare come problemi non scientifici. Entrambi infatti sono 
problemi di continuità: nel primo caso tra materia non vivente 
e materia vivente, nel secondo tra tutti gli altri animali e l'ani- 
male « sapiente ». Per comprendere l’importanza di tali problemi 
si pensi come, nella storia dello sviluppo scientifico, le posizioni 
al riguardo siano mutate. 

All'inizio del Seicento le preoccupazioni maggiori erano rivolte 
a stabilire delle rigorose separazioni sia tra ciò che vive e ciò 
che non vive (l’harveyano omne vivum ex ovo), sia tra la ragione 
dell’uomo e l’automatismo dell'animale (Cartesio). Assai più 
sfumate le posizioni oggi, sia per i nuovi orizzonti delle ricerche 
genetiche, sia per la complessità e lo sviluppo degli studi di psi- 
cologia comparata. Può perciò essere interessante una rapida 
considerazione di Aristotele che per primo impostò organicamente 
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i problemi, pur se in un quadro d’assieme diverso e quindi in 
termini diversi. Soprattutto interessante può apparire il fatto 
che proprio grazie alla sua impostazione tematica, Aristotele 
presenta in nuce gli argomenti più consistenti a sostegno dell’una 
e dell’altra soluzione. 

A proposito del rapporto tra vita e non vita, se da una ‘parte 
egli parla di preuma, cioè di una sorta di soffio vitale come condi- 
zione essenziale di ogni processo organico, da un’altra parte 
mostra chiaramente di riconoscere la causa della vita nella diversa 
forma (struttura) assunta dalla materia e non in una. diversità 
di materia. Così l’anima, che contraddistingue ogni fenomeno 
vitale, tende ad identificarsi con la forma, cioè con la struttura 
funzionale del corpo. Se questo secondo aspetto della riflessione 
aristotelica è rimasto per lo più in ombra, ciò è evidentemente 
dovuto alla tradizione vitalistica nella quale Aristotele fu inqua- 
drato e che portò a valorizzare l’altro aspetto del suo pensiero. 

Analogamente Aristotele, se non distingue in linea di principio 
tra animali e uomo, e si diffonde anzi nella valutazione dei diversi 
caratteri degli animali, così come mostra la formazione dell’istinto 
nell'uomo, stabilisce tuttavia un brusco salto tra gli uni e l’altro 
secondo la discriminante della ragione (x0ws). È su questo secondo 
aspetto che ha insistito tutta la tradizione classicistica a comin- 
ciare già dalla prima elaborazione scolastica di Aristotele compiuta 
nelle scuole neoplatoniche. Ciò spiega come alcuni temi psicologici 
da Aristotele già lucidamente proposti abbiano stentato a riaf- 
facciarsi nella storia della scienza. È il caso ad esempio della 
percezione e dell'imitazione come fondamenti dell’intelligenza, 
della memoria come base psicofisiologica dell’apprendimento, 
dell'abitudine come condizione del comportamento. Non deve 
perciò sorprendere che proprio a proposito di questi temi il con- 
fronto con le ricerche contemporanee si proponga più facilmente, 
né che psicologi contemporanei come Piaget richiamino non di 
rado le intuizioni della psicologia aristotelica. 

In entrambi i casi si tratta da parte di Aristotele, come facil- 
mente si può vedere, di una eccezionale opera di semplificazione: 
una serie di problemi offerti dalla tradizione, o posti per la prima 
volta dalla sua ricerca, raggiungono la chiarezza una volta inse- 
riti in un problema più ampio e da esso giustificati. I problemi, 
in altre parole, mutano di livello senza perdere nulla della loro 
concretezza. Questo riconoscimento di una pluralità di piani se- 
condo i quali considerare un fenomeno e il costante esercizio 
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di generalizzazione e di semplificazione rappresentano probabil- 
mente il maggiore merito scientifico di Aristotele. 

Ma Aristotele non fu ovviamente solo uno scienziato: la sua 
grandezza, anche se talvolta inevitabilmente il suo limite, si 
rivela nel continuo rapporto che lega la specifica ricerca biologica 
con l’intero quadro della sua ‘enciclopedia scientifica’ e con le 
premesse più ampiamente filosofiche di tale enciclopedia. Perciò 
nel corso del nostro lavoro, pur senza perdere di vista lo speci 
fico contenuto biologico di ogni singolo problema, abbiamo cer- 
cato di considerarli tutti nella fitta rete di rapporti mediante la 
quale essi si connettono più o meno strettamente alle più ampie 
prospettive scientifiche e teoretiche della speculazione aristotelica. 


Sui criteri di questo lavoro, sulla sua organizzazione e sulla 
divisione delle responsabilità fra i due curatori, si rinvia alla 
nota posta al termine della bibliografia. 


Il nostro lavoro non avrebbe potuto essere compiuto senza 
i consigli e l'appoggio costante del direttore della Collezione dei 
Classici della Scienza UTET, prof. L. Geymonat, e senza la com- 
prensione e la larghezza di vedute dell'Editore: all'uno e all’altro 
va pertanto il nostro ringraziamento più vivo. 

Ci è anche gradito ringraziare la dott. Alida Finzi per la sua 
valida collaborazione nella preparazione dell’indice analitico. 


Dreco Lanza - MARIO VEGETTI 


Università di Pavia, novembre 1970. 
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Aristotele nasce a Stagira, piccola città ionica sulla costa 
orientale della penisola calcidica, figlio di Nicomaco, 
medico personale di Aminta II di Macedonia. Rimasto 
orfano in minore età, è adottato da un parente, Prosseno 
di Atarneo, e si trasferisce in questa città. 


Aristotele giunge in Atene ed entra nell'Accademia quando, 
durante il secondo viaggio in Sicilia di Platone, essa è 
retta temporaneamente da Eudosso di Cnido. 


Alla morte di Platone, essendo stato chiamato Speusippo 
a capo dell’Accademia, Aristotele abbandona Atene e si 
reca alla corte di Ermia ad Atarneo, dove si trovano i 
platonici Erasto, Corisco e Senocrate. Ermia trova per 
essi sistemazione ad Asso; qui probabilmente Aristotele 
conosce Teofrasto. 


Aristotele va con Teofrasto a Mitilene, nell'isola di Lesbo; 


si consolida in questi anni la collaborazione tra i due 
filosofi. 


Aristotele accoglie l'offerta di Filippo di Macedonia e si 
reca a Mieza presso Pella per assumere l’ufficio di precet- 
tore del giovane Alessandro; non si sa con precisione quanto 
tempo Aristotele si sia fermato a Mieza. 


Muore in Atene Speusippo; a capo dell’Accademia viene 
chiamato a succedergli Senocrate, perché Aristotele si 
trova in Macedonia. 


Dopo la battaglia di Cheronea e il definitivo rafforzamento 
del partito filomacedone, Aristotele ritorna in Atene e 
apre la sua scuola che dal luogo, il santuario di Apollo 
Liceo, prende il nome di Liceo. L'altro nome, Peripato, 
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le deriva dalla passeggiata coperta che vi si trova. La 
scuola viene organizzata in modo diverso dall'Accademia: 
il mattino si svolgono i corsi più difficili destinati ad una 
ristretta cerchia, nel pomeriggio i corsi divulgativi desti- 
nati ad un pubblico più vasto. 


323-2 Con la morte di Alessandro prevale in Atene il partito 
antimacedone: Aristotele, accusato di empietà, fugge a 


Calcide nell’Eubea, dove si trovava una proprietà della 
madre. 


322-1 Aristotele muore di malattia a Calcide. 


NOTA BIBLIOGRAFICA 


Le opere. 


A. EDIZIONI, TRADUZIONI E COMMENTI 
DELLE OPERE BIOLOGICHE DI ARISTOTELE 


(Si citano solo le opere direttamente utilizzate. Un asterisco 
contrassegna l'edizione che è stata scelta come base per la tra- 


duzione. Tra parentesi è indicata la sigla con la quale le varie 
opere sono citate nel commento). 


I. Historia animalium. 
(Camus). Histoire des Animaux d'Aristote, a cura di M. CAMUS, 
Paris, 1783; ediz., trad. e commento. 


(Schneider). Aristotelis de animalibus historiae, a cura di I. G. 
SCHNEIDER, Lipsiae, I8II, 4 voll.; ediz., trad. lat. e commento. 

(AW). Aristoteles Thierkunde, a cura di H. AUBERT e F. WIMMER, 
2 voll., Leipzig, 1868; ediz., trad. e commento. 

(Dittm.). Aristoteles, De Animalibus Historia, a cura di L. Drrt- 
MEYER, Lipsiae, 1907 (solo ‘ediz.). 

(AT). Historia Animalium, a cura di D'ARcY WENTWORTH THoM- 
Pson, Oxford, 1910; trad. e note. 


(Tricot). Histoire des Animaux, a cura di J. TRICOT, Paris, 1957, 
2 voll.; trad. e comm. 


* (Louis). Histoire des Animaux, a cura di P. LouIs, Paris, 
1964-1969, 3 voll.; ediz., trad. e comm. 
(Peck). Historia Animalium, a cura di A. L. PecK, London- 


Cambridge, Mass. 1965-1970, 2 voll.; ‘ediz., trad. e comm.; 
sono usciti finora solo i libri I-VI. 


2. De partibus animalium. 


(Ogle). De partibus animalium, a cura di W. OGLE, Oxford, 1912; 
trad. e note. 
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(Le Blond). Aristote philosophe de la vie. Le livre premier du traité 
sur les Parties des Animaux, a cura di J. M. Le BLOND, Paris, 
1945; testo, trad. e comm. del libro I. 


* (Louis). Les Parties des Animaux, a cura di P. Lovts, Paris, 
1956; testo, trad. e comm. 


(Peck). Parts of Animals, a cura di A, L. Peck, London-Cambridge, 
Mass., 19615; testo, trad. e comm. 


(Torraca). Le parti degli animali, a cura di L. ToRRACA, Padova, 
1961; testo, trad. e note. 
È inoltre fondamentale: 


(Diiring). De Partibus Animalium, Critical and Literary Com- 
mentaries, a cura di I. DURING, Goteborg, 1943; solo comm. 


3. De incessu animalium. 


(Farq.). De incessu animalium, a cura di A. S. L. FARQUHARSON, 
Oxford, 1912; trad. e note. 


* (Forster). Progression of Animals, a cura di E. S. FoRSTER, 
London-Cambridge, Mass., 1961*; ediz., trad. e note. 


(Jaeger). De animalium incessu, a cura di W. JAEGER, Leipzig, 
1913; solo ediz. 


4. De generatione animalium. 


(AW, Wimmer). Aristoteles' Fiinf Biicher von der Zeugung und 
Entwickelung der Thiere, a cura di H. AuBERT e F. WIMMER, 
Leipzig, 1860; introd., ediz. e trad. 


(Platt). De generatione animalium, a cura di A. PLATT, Oxford, 
1912; trad. e comm. 


(Louis). De la génération des animaux, a cura di P. Lours, Paris, 
1961; ediz., trad. e note. 


(Peck). Generation of Animals, a cura di A. L. PEcK, London- 
Cambridge, Mass., 1963; ediz., trad. e comm. 

* (Lulofs). De generatione animalium, a cura di H. J. DROSSAART 
Lutors, Oxford, 1965; ediz. 

(Mich. Efesio). Joannis Philoponi (Michaelis Ephesit) in libros 
de generatione animalium commentaria, a cura di M. HAYDUCK, 
Berolini, 1903. 

(Moerbeka). Aristoteles Latinus de generatione animalium. Trans- 


latio latina Guillelmi de Moerbeka, a cura di H. J. DROSSAART 
LuLors, Bruges-Paris, 1966. 
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3. Parva Naturalia. 


(Biehl). Parva Naturalia, a cura di G. Brent, Leipzig, 1898; ediz. 

(G. R. T. Ross). De sensu and de memoria, a cura di G. R. T. 
Ross, Cambridge, 1906; ediz., trad. e comm. 

(Beare). Parva naturalia, a cura di J. I. BEARE, Oxford, 1928; 
trad. e comm. 

(Lulofs). Aristotelis de somno et vigilia liber, adjectis veteribus 
translationibus et Theodori Metochitae commentario, a cura di 
H. J. Drossa4arT LuLors, Leiden, 1943; ediz. 

(Lulofs). De insomniis et de divinatione per somnum, a cura di 
H. J. Drossaart LuLors, Leiden, 1947; introd., ediz., trad. 
latina. 

(Tricot). Parva Naturalia, a cura di J. TRIcoT, Paris, 1951; trad. 
e comm. 

(Mugnier). Petits traités d’histoire naturelle, a cura di R. MUGNIER, 
Paris, 1953; ediz., trad. e note. 
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La presente edizione. 


Nel presentare la prima traduzione italiana integrale del 
corpus biologico di Aristotele, corredata di saggi critici e di un 
ampio commento, ci pare opportuno fornire al lettore alcune av- 
vertenze circa la natura, la disposizione e gli specifici intendi 
menti del nostro lavoro. 

Va detto, innanzitutto, che si tratta di un’opera in collabora- 
zione fra due diversi autori, e difficilmente sarebbe potuto essere 
altrimenti, data la vastità dell'impegno e la conseguente necessità 
di integrare sforzi, punti di vista e competenze specifiche comple- 
mentari. Tale collaborazione ha avuto in primo luogo l'aspetto 
di una divisione dei compiti. A Mario Vegetti sono dovuti la 
traduzione ed il commento delle Ricerche sugli animali, delle 
Parti degli animali e della Locomozione degli animali; Diego Lanza 
ha tradotto e commentato la Riproduzione degli animali, le Brevi 
opere di psicologia e fisiologia, il Moto degli animali, e ha inoltre 
elaborato la sinossi del trattato Sull’anima. Ad ognuno dei due 
curatori va dunque l’intera responsabilità della traduzione e del 
commento delle rispettive opere. 

Occorreva tuttavia assicurare al lavoro, al di là delle naturali 
differenze di punti di vista e di interessi specifici, una sua unità 
di fondo che ne consentisse la lettura e la consultazione in quanto 
strumento unitario e non mero aggregato di parti. Questa unità 
è stata cercata principalmente a due livelli: in primo luogo al 
livello delle tesi e delle categorie interpretative generali, che sono 
state armonizzate mediante un continuo impegno di discussione 
e di verifica; in secondo luogo, al livello del sistema terminologico 
principale, che si è cercato di rendere costante e riconoscibile 
in tutte le traduzioni. 

Questo lavoro di armonizzazione concettuale e terminologica 
ha dato luogo ad alcune parti dell'opera che risultano di respon- 
sabilità comune fra i due curatori: si tratta dell’Introduzione 
generale e dei lessici di cui si dirà più avanti, oltre naturalmente 
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che delle note biografica e bibliografica e dell'indice analitico, 
la cui preparazione è stata affidata alla dott. Alida Finzi. 


Un cenno ora al contenuto dell’opera e alla sua disposizione. 
La sezione introduttiva comprende, oltre all’Introduzione gene- 
rale, una nota biografica su Aristotele, un elenco delle abbrevia- 
zioni di vario genere usate nel commento (specie dei titoli latini, 
di origine rinascimentale, con i quali è consuetudine citare le 
opere aristoteliche), e una bibliografia comprendente le opere 
cui si fa riferimento nel commento stesso. Seguono i trattati 
aristotelici nell’ordine che si è sopra enunciato. Quest’ordine, che 
non coincide con la numerazione delle pagine dell'edizione bek- 
keriana (naturalmente anche da noi riportata a margine), cor- 
risponde alla successione cronologica pressoché universalmente 
accettata per quanto riguarda la serie principale Ricerche - 
Parti - Riproduzione. La Locomozione è stata posta dopo le Parti 
perché ne costituisce, logicamente e forse anche cronologicamente, 
un'appendice. I Parva Naturalia, la cui posizione cronologica è 
impossibile determinare univocamente, sono stati posti al termine 
perché costituiscono una premessa alla tarda problematica psi- 
cologica del De anima, al pari del trattatello Sul moto; alcuni di 
essi, o almeno una loro prima stesura, precedono in effetti sia 
la Riproduzione sia le Parti, come risulta dai rimandi presenti 
nelle opere di Aristotele. 

Ognuno dei trattati aristotelici è preceduto da una breve 
nota introduttiva, in corsivo, che offre al lettore un primo e 
sommario orientamento sulla tematica e sul significato del trat- 
tato stesso; questa nota è seguita, nel caso delle opere ‘maggiori 
(Ricerche, Parti, Riproduzione, Parva), da un saggio storico- 
critico che discute, ad un livello più approfondito, i maggiori 
problemi filosofici, scientifici e filologici relativi all'opera in esame. 
La traduzione è poi corredata da un ampio commento a piè di 
pagina sui cui criteri si dirà più avanti. 

Alle traduzioni seguono tre diversi lessici, che rendono conto 
delle principali scelte terminologiche cui ci siamo attenuti: il 
primo ha carattere filosofico-metodico, îl secondo e il terzo espon- 
gono in forma schematica la nomenclatura rispettivamente 
anatomica e zoologica che si è adottata. L'opera è chiusa dall’indi- 
ce analitico. 

Occorre ora giustificare l’omissione dal nostro lavoro di quella 
che per un certo verso è una delle maggiori opere biologiche di 
Aristotele: il trattato Swll’anima. Il problema si è posto in questi 
termini: una parte cospicua di quest'opera tratta problemi biolo- 
gici e si connette strettamente alla psicofisiologia dei Parva 
Naturalia, tanto da risultare indispensabile alla comprensione 
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di questi ultimi. Ma un’altra parte del De anima, e tradizional- 
mente la più illustre, presenta un interesse filosofico così speci- 
ficamente speculativo da uscire decisamente dal quadro di una 
opera dedicata alla biologia aristotelica. Si è quindi optato per 
una soluzione intermedia: si è offerta al lettore una sinossi dell’intero 
trattato e inoltre la traduzione, in sede di commento, di tutti 
quei passi — anche molto ampi - che risultano necessari alla 
comprensione della problematica psicofisiologica e della meto- 
dologia biologica di Aristotele. Questo ci ha consentito di non 
affrontare la traduzione e il commento dell'intera opera senza 
peraltro trascurarne il versante più congruo all’àmbito del no- 
stro lavoro. 


Resta da dire dei criteri che hanno orientato la nostra pre- 
sentazione della biologia di Aristotele, e del profilo critico sotto 
il quale la si è interpretata e commentata. 

La prima prospettiva che si è naturalmente adottata, in 
quanto imposta dall’oggetto stesso della trattazione, è stata 
quella della storia della scienza. Si è quindi cercato di mettere 
in luce i precedenti storici, i contenuti scientifici, i problemi e 
le prospettive della biologia aristotelica. Quanto agli influssi che 
essa ha avuto sul posteriore pensiero naturalistico, per ricostruirli 
analiticamente sarebbe occorso scrivere l’intera storia della bio- 
logia fino all'Ottocento: ci si è quindi dovuti limitare a qualche 
cenno orientativo. 

. Ma non era certo possibile considerare il pensiero biologico 
di Aristotele alla stregua di quello degli «scienziati puri», ad 
esempio di Ippocrate o di Harvey. Componente essenziale del- 
l'originalità e dell'importanza della biologia di Aristotele è la 
sua dimensione propriamente teoretica, che prende la forma di 
una assidua riflessione epistemologica e metodica, di una sempre 
più ricca tematizzazione dei problemi della filosofia e della scienza 
della natura. Occorreva dunque mettere in luce tale dimensione 
e individuare gli stimoli che mediante essa la biologia aristotelica 
offre e riceve nella sua relazione con il più ampio quadro del 
pensiero dello Stagirita. Si è quindi adottata una seconda pro- 
spettiva di lavoro, consistente, non certo nel determinare il posto 
della biologia in un presunto «sistema» aristotelico, bensì nel 
cercar di collocare la biologia stessa sullo sfondo della proble- 
matica generale di Aristotele, e reciprocamente nel tentare di 
contribuire, mediante lo studio delle opere biologiche, ad una 
comprensione più esatta e meglio articolata di tale problematica. 

Quanto alla prospettiva filologica, essa è stata tenuta presente 
nella misura e nei limiti che ogni tentativo di interpretazione 
dell’opera aristotelica impone. Non ci si è proposti, in altri 
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termini, di suggerire un testo critico né, in generale, l'impegno 
sul testo ha avuto un carattere primario nel nostro lavoro; ciò 
era escluso, tra l’altro, dal carattere della collezione in cui esso 
vede la luce. Tuttavia abbiamo ritenuto necessario affrontare, 
sia pure sommariamente, la discussione dei problemi testuali 
ogni volta che da essi dipendeva in modo significativo la com- 
prensione del pensiero aristotelico; da questo lavoro, che è stato 
solo in parte reso esplicito nel commento, dipendono frequenti 
scelte fra le lezioni offerte dai vari editori ed un certo numero 
di proposte originali di emendamenti e correzioni. 


La traduzione è stata di norma condotta su di una edizione 
base, determinata opera per opera, che è stata naturalmente 
confrontata con le altre maggiori edizioni disponibili. Ogni allon- 
tanamento dalle edizioni assunte come riferimento è stato segna- 
lato e spesso motivato; le edizioni seguite e quelle confrontate 
si troveranno elencate nella bibliografia relativa alle singole opere 
aristoteliche qui tradotte. 

Per quanto riguarda il commento, abbiamo scartata sia la 
possibilità di incorporarvi tutto il materiale offerto dai commenta- 
tori precedenti (ciò avrebbe comportato, per l’opera che stiamo 
presentando, dimensioni affatto eccessive), sia l’alternativa con- 
trapposta, consistente nell’ofirire solo le novità interpretative 
proposte dal nostro lavoro (perché questo avrebbe presupposto 
la necessità da parte del lettore di ricorrere continuamente ai 
commenti precedenti al fine di reperirvi le informazioni indispen- 
sabili). Si è quindi preferito raccogliere e riassumere nelle note 
tutti gli elementi indispensabili almeno ad una prima compren- 
sione del testo aristotelico, ed integrarli con una discussione 
più approfondita dei problemi più rilevanti dal punto di vista 
delle interpretazioni che si sono venute proponendo. Numerosi 
rinvii agli altri commenti disponibili offrono poi al lettore la 
possibilità di ampliare organicamente l’informazione critica. 

Un'altra ed importante avvertenza riguarda la terminologia 
anatomica e zoologica che si è adottata. Criterio generale è stato 
quello di impiegare una terminologia immediatamente significativa 
per il lettore contemporaneo provvisto di informazione scientifica, 
e comunque direttamente riscontrabile sull'indice analitico di 
un testo italiano di zoologia largamente diffuso. Ci si è basati 
a questo scopo sulla Zoologia di Umberto D'Ancona edita dalla 
Utet, cui il lettore potrà ricorrere per una prima informazione 
moderna sui diversi animali o gruppi di animali trattati da Ari- 
stotele. Ogni volta che un termine zoologico aristotelico non era 
direttamente riportabile al linguaggio contemporaneo, come pure 
ogni volta che il passaggio dall'uno all’altro sistema terminologico 
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implicava incertezze o ambiguità, il problema è stato segnalato 
in nota. Si è cercato di evitare in ogni caso di ricorrere a quel 
linguaggio « aristotelizzante », di origine medievale, che non ha 
riscontri diretti né nel greco di Aristotele né nella lingua con- 
temporanea, e che purtroppo ha spesso contraddistinto le tradu- 
zioni e i commenti alle opere dello Stagirita. Nei casi in cui un 
termine risultava intraducibile (di norma perché non è identificabile 
con un minimo di sicurezza l’animale designato), si è preferito 
limitarsi a traslitterare la parola greca, dandone conto natural- 
mente in nota, 


Nella traduzione abbiamo cercato di seguire da presso la 
struttura del denso e non sempre fluido periodare aristotelico; 
anche laddove esso risultava particolarmente aspro od oscuro, 
si è sempre evitato di dare una parafrasi in luogo della tradu- 
zione (un artificio cui ricorrono spesso i traduttori specie anglo- 
sassoni); i necessari chiarimenti sono stati semmai forniti in nota. 

Il problema principale di una traduzione aristotelica è co- 
munque quello lessicale. È ormai accertata l'impossibilità di 
costruire una corrispondenza biunivoca, a livello di nomencla- 
tura, fra il linguaggio di Aristotele e un qualsiasi linguaggio 
filosofico-scientifico contemporaneo; il nucleo lessicale apparen- 
temente ridotto del primo rivela in realtà una gamma assai 
estesa di funzioni. Evitando ogni tentativo di comprimere arti- 
ficialmente questa gamma, e d'altro canto rifiutando il metodo 
sbrigativo della soluzione caso per caso, si è determinata per i 
termini greci cruciali una serie ben definita di equivalenti italiani, 
nessuno dei quali può da solo esaurire l'originale; ci si è inoltre 
curati di mettere in luce il valore della gamma semantica di quei 
termini nella costruzione scientifica aristotelica. Risultato di 
questo lavoro è il lessico filosofico-scientifico posto in appendice 
all'opera, che stabilisce appunto i limiti di varianza entro i quali 
si è articolata la nostra traduzione dei termini-chiave del linguaggio 
aristotelico. 

Non abbiamo invece ritenuto necessario spingere l'unificazione 
della terminologia adottata oltre il gruppo di questi termini- 
chiave e naturalmente di quelli che hanno valore tecnico all’in- 
terno del linguaggio biologico e zoologico di Aristotele (risultanti 
dai lessici anatomico e sistematico). Per il resto, ognuno dei due 
traduttori ha adottato via via le soluzioni che gli parevano meglio 
adeguate. 

Quanto all'indice analitico, abbiamo ritenuto che un indice 
che registrasse tutte le uscite dei diversi termini, prescindendo 
dal valore specifico dei singoli passi, avrebbe finito col risultare 
più d’impaccio che d'aiuto al lettore e allo studioso (che può 
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comunque valersi dell’Index del Bonitz). Si è preferito dunque 
presentare un indice ragionato, che offra una guida sistematica 
per la lettura dei passi di maggior significato scientifico 0 filo- 
sofico e del relativo commento, in rapporto ad una selezione 
ampia ma non esaustiva di concetti e di termini sia biologici 
sia metodici. 

Un cenno va infine dedicato al corredo iconografico dell'opera. 
Selezionando materiale figurativo di interesse zoologico all'incirca 
contemporaneo ad Aristotele, abbiamo cercato di dare un'idea 
di come il mondo greco di quell'epoca conoscesse e rappresentasse 
gli animali e le attività loro connesse. Data la perdita delle il- 
lustrazioni da Aristotele stesso raccolte per corredarne la Historia 
animalium, ci è parso che un'iconografia di questo genere potesse 
rappresentare un utile complemento all'informazione storica 
offerta nel commento, e risultasse quindi funzionale ad una miglior 
comprensione della zoologia aristotelica. 


D.L.- MV. 


ELENCO DELLE ABBREVIAZIONI USATE NEL 


ARISTOTELE 


An. Pr. 
An. Post. 
Cat. 

De an. 
De color. 
De divin. 


De gen. an. 
De gen. corr. 
De inc. an. 


De insomn. 
De interpr. 


De long. brev. 


De mem. 


De mirab. 
De motu an. 
De part. an. 
De phil. 
De resp. 
De sensu 


De somno 


Hist. an. 
Mechan. 
Met. 
Meteor. 
Phys. 
Poet. 
Pol. 
Probl. 
Rhet. 


COMMENTO 


Analytica Priora 

Analytica Posteriora 

Categoriae 

De anima 

De coloribus 

De divinatione per 
somnum 

De generatione 
animalium 

De generatione et 
corruptione 

De incessu animalium 


De insomniis 

De interpretatione 

De longacvitate et 
brevitate vitae 

De memoria 


De mirabilibus 

De motu animalium 
De partibus animalium 
De philosophia 

De respiratione 

De sensu et sensilibus 


De somno et vigilia 
Ethica Nicomachea 
Historia animalium 
Mechanica 
Metaphysica 
Meteorologica 
Physica 

Poetica 

Politica 
Problemata 
Rhetorica 


La premonizione nel 

sonno 

La riproduzione degli 
animali 


La locomozione degli 
animali 
I sogni 


La lunghezza e brevità 
della vita 

La memoria e il 
richiamo alla memoria 


Il moto degli animali 
Le parti degli animali 


La respirazione 

La percezione e i 
percepibili 

Il sonno e la veglia 


Ricerche sugli animali 
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Soph. El. 
Top. 


CENSOR. 


De die nat. 


CICER. 


Acad. 
Tusc. 


Com, ADESP. 


CLEMENTE 


Paedag. 


Hrc., Ps. Hpc. 


Aer. Aq. 
Loc. 

De anat. 

Aphor. 

Artic. 

Cor. 

Epid. 

De gen. 

De loc. hom. 

Morb. 

De morb. 
mul. 

De morb. 
sacr. 

De nat. mul. 

De nat. hom. 

De nat. 
ossium 

De nat. 
pueri 

De oct. 

De sal. victu 

De sept. 

De ster. mul. 

De superi. 


ELENCO DELLE ABBREVIAZIONI 


Sophistici Elenchi 
(Top. IX) 
Topica 


CENSORINUS 


De die natali 


CicERO 


Academica 
Tusculanae disputationes 


COMICA ADESPOTA 


Paedagogus 


HiPPOCRATES (CORPUS HIPPOCRATICUM) 


De aére, aquis, locis 
De anatomia 
Aphorismi 

De articulis 

De corde (perì Rardies) 
Epidemiae 

De genitura (perì gonés) 
De locis in homine 

De morbis 


De morbis mulierum 


De morbo sacro 
De natura muliebri 
De natura hominis 


De natura ossium 


De natura pueri 

De partu octimestri 
De salubri victu 

De partu septimestri 
De sterilitate mulierum 
De superfoetatione 


Vet. Med. 
De victu 
De vuln. cap. 


Hpr. 


Polit. 
Prot. 
Resp. 
Theaet. 
Tim. 
PLIN. 


N. H. 


PLUT. 
Quaest. 
Conv. 


PyT. AN. 


THEOPHR. 
De sens. 
Caus. pl. 
XENOPH. 
Anab. 


ELENCO DELLE ABBREVIAZIONI 


De vetere medicina 
De victu (perì diaités) 
De capitis vulneribus 


HERODOTUS 


HEsIoDUS 


Opera et dies 


HomERUS 
Tlias 
Odyssea 
PLATO 


Politicus 
Protagoras 
Respublica 
Theaetetus 
Timaeus 
PLINIUS 


Naturalis Historia 


PLUTARCHUS 


Quaestiones conviviales 
PYTHAGOREI ANONYMI 


THEOPHRASTUS 

De sensibus 

De causis plantarum 
XENOPHON 


Anabasis 
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RICERCHE SUGLI ANIMALI 


HISTORIA ANIMALIUM 


a cura di 


MARIO VEGETTI 


Le Ricerche sugli Animali (la critica moderna si è ormai 
orientata verso questa traduzione della parola greca historia) 
costituiscono il più ampio dei trattati zoologici di Aristotele. 
Nella tradizione che ci è pervenuta, l’opera consta di dieci libri; 
ma nelle liste antiche delle opere di Aristotele il X libro è consi- 
derato come un’opera a sé stante dal titolo Sulla sterilità, 
e non è difficile rilevarne il carattere non-aristotelico. Anche 
il libro IX viene ormai considerato come risultante da una 
compilazione post-aristotelica elaborata nell'àmbito del Peri- 
pato. La presente traduzione comprende pertanto i primi otto 
libri delle Ricerche, mentre in appendice viene dato un riassunto 
degli ultimi due. 

Il contenuto di questi otto libri copre l’intero arco del sapere 
zoologico aristotelico; le altre opere biologiche dello Stagirita 
rielaborano tale contenuto da diversi punti di vista teorici 
senza apportarvi sostanziali innovazioni quanto al patrimonio 
di informazioni e di osservazioni. 

L’opera è così strutturata: introduzione metodologica (libro I, 
capp. 1-6); anatomia generale delle parti degli animali (libro I, 
capp. 7 - libro IV, cap. 7); psicofisiologia della percezione, 
îl sonno e la veglia (libro IV, capp. 8-10); comportamenti 
riproduttivi, genetica ed embriologia generale (libro IV, cap. 11 - 
libro VII); psicologia, ecologia e comportamenti animali (Libro 
VIII). 

Come risulta chiaramente da questo schema, la Historia 
Animalium rappresenta il tronco dal quale si sono ramificati i 
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traitati aristotelici destinati ai singoli settori dell’anatomo- 
fisiologia: dai primi quattro libri derivano il de Partibus 
Animalium e, parzialmente, i Parva Naturalia, mentre il de 
Generatione Animalium dipende a sua volta dai libri V-VII. 

Già questa considerazione dimostra, da un lato, l'importanza 
e la ricchezza di contenuti scientifici della nostra opera, e pone 
dall'altro il problema dei suoi rapporti con il resto del corpus 
biologico di Aristotele. Tali questioni vengono ampiamente 
discusse nel saggio introduttivo alla Historia, di cui riassumo 
qui le tesi principali. 

Quanto alla data dell’opera, la critica moderna conviene 
ormai nel collocarla negli anni immediatamente successivi 
all'abbandono dell’Accademia platonica e di Atene da parte di 
Aristotele, cioè fra îl 347 e il 343. Ciò significa che la Historia 
è la prima opera zoologica di Aristotele, e anche la prima opera 
in tutta la storia della scienza occidentale nella quale la zoo- 
logia abbia assunto un assetto scientifico. IL problema delle fonti 
del trattato riveste quindi uno speciale interesse, giacché la 
Historia ci offre la rara opportunità di assistere alla fase 
cruciale nella nascita di una scienza: quella del passaggio 
da un patrimonio di nozioni e di informazioni raccolte empiri- 
camente all’organizzazione metodica, comparativa, critica di 
questo stesso patrimonio; si tratta precisamente del passaggio 
che Aristotele ha realizzato nella nostra opera. 

Del pari interessante è il problema del rapporto fra essa 
e le posteriori opere biologiche aristoteliche, che, come si è 
visto, derivano appunto dalla Historia gran parte del loro 
bagaglio scientifico, mentre poi presentano un'impalcatura teo- 
rica generale affatto diversa da quella del trattato originario. 
Una risposta al quesito è data dallo stesso Aristotele nel de 
Partibus, ed è una risposta nettamente svalutante rispetto 
alla nostra opera: in essa egli si sarebbe limitato a racco- 
gliere i dati di fatto, mentre nelle opere successive sarebbe 
passato alla « spiegazione », alla teorizzazione causale di questi 
stessi dati; la Historia viene così qualificata come opera non 
scientifica ma piuttosto enciclopedica, come cioè un catalogo, 
un inventario del materiale empirico disponibile per il suc- 
cessivo intervento teorico. 
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Come si vedrà nel saggio introduttivo, molti sono i dubbi 
destati da tale impostazione aristotelica. Si può avanzare 
l'ipotesi che essa sia dovuta ad un mutamento del quadro teorico 
dello Stagirita, verificatosi in connessione con l'elaborazione 
della teoria della sostanza nella Metafisica; tale mutamento 
avrebbe indotto Aristotele ad abbandonare la più agile metodo- 
logia della Historia, ancora legata a Platone e all’ Accademia, 
e a sostituirla con una compatta ed articolata teorizzazione 
biologica sulla base, appunto, delle nozioni di «sostanza» 
e di «causa». In ogni caso, è ormai imprescindibile l'esigenza 
di studiare la Historia per quello che essa è, nella sua auto- 
nomia metodica e scientifica, prescindendo — relativamente 
s'intende — dalla posteriore svalutazione del suo livello teorico 
operata dallo stesso Aristotele. 

Del vesto, è proprio questo l'atteggiamento istintivamente 
assunto, nel corso dei secoli, dagli scienziati e in primo luogo 
dagli zoologi. 

La storia della scienza, infatti, ha implicitamente rifiutata la 
svalutazione aristotelica della Historia Animalium in pro’ delle 
altre opere di biologia «teorica». Già nel Peripato, poi nel 
mondo romano, con la Naturalis Historia di Plinio, e in quello 
medievale, con il De Animalibus di Alberto Magno, la nostra 
opera godette di immenso prestigio. In pieno Rinascimento, dopo 
la traduzione umanistica di Gaza, Gesnerus ne fece la base della 
sua Historia Animalium (7557-1558) che segnava l’inizio 
della zoologia moderna; iniorno agli stessi anni, Giulio Cesare 
Scaligero ne redasse un ampio e fondamentale commentario. 

Ma fu dalla fine del Settecento alla metà dell'Ottocento 
che la Historia conobbe il suo maggior successo, non tanto 
fra i filologi quanto fra gli scienziati e gli storici della scienza. 
Del 1783 è la grande edizione parigina di Camus, che si ispi- 
rava a Buffon; del 1811 quella lipsiense di Schneider, che 
era dedicata a Cuvier. La riscoperta ottocentesca della zoologia 
aristotelica come ancora suscettibile di una diretta fruizione 
scientifica ricevette poi un impulso decisivo dalle ricerche 
del grande J. Miiller (con la classica memoria Ueber den 
glatten Hai des Aristoteles all'Accademia di Berlino nel 1840), 
di L. Agassiz sul Parasilurus Aristotelis (7856) ed altri. 
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Le ragioni di questo successo della Historia, e della parallela 
eclissi del de Partibus, consistono da un lato nella ricchezza 
del suo materiale scientifico, dall'altra nella teorizzazione meno 
rigida e soprattutto scevra di nozioni come «sostanza», «fine», 
«causa», che non erano fatte per riscuotere il plauso della 
scienza ‘ positiva’ dell'Ottocento. 

A partire dalla seconda metà del secolo, invece, la situa- 
zione si venne capovolgendo. Da una parte il rapido progresso 
delle scienze biologiche rese la Historia sempre meno utiliz- 
zabile, e semmai gli indirizzi vitalistici alla Driesch e Vexkiill 
preferirono orientarsi verso il de Partibus, altamente apprez- 
zato, del resto, dallo stesso Darwin; d'altra parte si. venne 
imponendo, nel campo degli studi classici, una storiografia 
più filosoficamente (e spesso idealisticamente) orientata, di 
matrice hegeliana, che concentrava îl suo interesse sull'opera 
più « filosofica» del corpus biologico di Aristotele, e cioè sul 
de Partibus. 

La nuova ‘ riscoperta’ della Historia, come si vedrà al- 
l’inizio del saggio introduttivo, risale solo all'ultimo decennio. 
Ad essa hanno contribuito sia un rinnovato interesse per il 
sapere «tecnico » greco e il mondo che lo espresse, sia l'esigenza 
di studiare più a fondo i rapporti fra Aristotele e le meto- 
dologie scientifiche di Platone e dell’Accademia. Per entrambi 
questi punti, come vedremo, la Historia costituisce un pas- 
saggio obbligato. 


Nota. — Per i ragguagli critici e la bibliografia sui vari 
problemi della Historia Animalium rinvio al saggio intro- 
duttivo. — Sulla fortuna dell'opera si vedano: una eccellente 
sintesi in Peck, Hist. An, XXXVI-LIIl; il rapporto fra 
la Historia e la biologia del Settecento e dell'Ottocento in 
SINGER, Biology, 29-46 e in SARTON, Anc. Sc., 538; la pre- 
ferenza per il de Partibus nella biologia vitalistica in WEISS, 
Uexkiill, 44-58. 


ORIGINI E METODI 
DELLA ZOOLOGIA ARISTOTELICA 
NELLA HISTORIA ANIMALIUM 


I 
CRONOLOGIA, SCOPO E STRUTTURA DELL'OPERA 


I. I problemi della Historia Animalium. 


La Historia Animalium, fra le opere del corpus biologico 
aristotelico, è certamente quella che ha goduto di una più larga 
fortuna a partire dalla stessa scuola peripatetica, e, attraverso 
Medioevo e Rinascimento, fino alla metà dell'Ottocento, fino, 
cioè, a che il suo ricco contenuto scientifico ha potuto venire 
direttamente fruito dal sapere zoologico delle varie epoche. Dopo 
di allora, l'interesse si è spostato verso opere di più rilevante 
interesse teorico, come il de Partibus e il de Generatione, e la 
Historia ha stentato a trovare una sua precisa collocazione storico- 
critica nel quadro del pensiero aristotelico e in quello dell’evo- 
luzione della scienza della natura del 1v secolo. I due maggiori 
problemi che la nostra opera pone a tale riguardo sono quello 
della sua datazione e quello della sua natura e destinazione 
specifica nell'àmbito della scienza aristotelica; e, mentre la que- 
stione cronologica si è ormai avviata ad una soluzione soddisfa- 
cente, solo nell’ultimo decennio si è cominciato a far luce sul 
secondo problema, un contributo alla cui soluzione verrà proposto 
in queste pagine. 

Eppure, nonostante questa sua relativa condizione di « terra 
incognita », la Historia Animalium è stata, benché non sempre 
ce ne si sia pienamente avveduti, al centro di una delle maggiori 
vicende dell’interpretazione aristotelica del Novecento. Per aval- 
lare la sua tesi dell'evoluzione di Aristotele da un « platonismo» 
religioso e teologico ad un accentuato «empirismo », Jaeger 
doveva in effetti ‘ dedurre’ una datazione assai tarda della 
Historia, che appare a prima vista una delle opere più «empi- 
riche » dello Stagirita; e lo faceva a dire il vero in modo assai 
sbrigativo, dichiarando che le conoscenze zoologiche dimostratevi 
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non sarebbero state possibili prima della spedizione asiatica di 
Alessandro 1. Ma già nel 1gro il traduttore oxoniense della 
Historia, D’Arcy W. Thompson, aveva notato come la maggior 
parte dei nomi di luogo citati nell’opera appartengono all’area 
geografica di Lesbo, il che costituiva un indizio per la sua data- 
zione al periodo del soggiorno aristotelico in quell’isola 2. Tenendo 
anche conto che a quel periodo risale l’incontro di Aristotele 
con il giovane naturalista Teofrasto, e che la Historia è citata 
dalle altre opere biologiche dello Stagirita, mentre a sua volta 
non ne cita nessuna (cfr. nota I, 35), si è rapidamente venuta 
affermando l’idea di una composizione giovanile del nostro trat- 
tato e di una sua priorità rispetto all'insieme del corpus biologico 
aristotelico. Nel 1924 Gohlke faceva risalire l’opera al periodo 
accademico di Aristotele e da questa datazione derivava una 
immagine della sua evoluzione antitetica a quella jaegeriana; 
ma questo autore veniva immediatamente, e ingiustamente, 
screditato dallo stesso Jaeger ®. Tuttavia la datazione ‘alta’ della 
Historia sì era, per le ragioni dette, ormai affermata, ed essa 
non trova quasi più opposizione fra gli studiosi recenti: Tricot 
la colloca negli anni 343-40, Peck negli anni 345-3, During la 
ritiene comunque anteriore al 343/2, Louis individua il periodo 
347-3* (e dimostra come le conoscenze zoologiche di Aristotele 
non presuppongano affatto la spedizione di Alessandro). 

Tutti gli autori ora ricordati si basano, per tale cronologia, 
sugli accennati elementi ‘materiali’ contenuti nella Historia (nomi 
geografici, rete di citazioni da opera ad opera). Ma recentemente 
si è affacciato un nuovo punto di vista, ad opera di studiosi 
quali Balme e Lloyd 5, che verte direttamente sull'assetto meto- 


1 Jarcer, Arist., 448-0. J. parla di una convergenza di «tutti gli 
indizi» verso una datazione tarda, ma cita în effetti le sole notizie relative 
all’elefante. 

2 AT, Hist. An., 7. L'intuizione di questo commentatore è stata 
ripresa e sviluppata nel 1948 da Lee, Place, che, constatato come l'ipotesi 
jaegeriana sullo sviluppo di Aristotele sia stata formulata «senza tenere 
in considerazione le opere biologiche » (61-2), ribadisce la datazione di 
Hist. An. al periodo 347-3 (63 seggi). 

3 GonLxe, Enfstehungsgesch. 294-5. La risposta jaegeriana è in «Gno- 
mon », 11-12, 1928, 629-634. Anche în questa sede però Jaeger non fa 
cenno della Historia, come non ne aveva fatto nel giovanile Pueuma (1913). 

4 Cîr. Tricor, Hist. An., 14; Peck, Hist. An., LIX; DURING, Part. 
26; Lowis, Hist. Am., XVII, XXXIV. 

3 Barme, Differentiae, 211-2, e Genos, 98 (questo 'autore tuttavia 
ritiene che alcuni libri della Hist. An. siano tardi perché « empirici », ripren- 
dendo così abbastanza sorprendentemente lo schema jaegeriano: cfr. Deve- 
lopmeni, 97-102); Lrovp, Classification, 70-1. 
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dico della nostra opera, e precisamente sulla presenza in essa 
di quella strumentazione diairetica che costituiva il metodo per 
eccellenza dell’Accademia platonica. e alla quale sarebbe stato 
risolutamente negato qualsiasi valore scientifico proprio nel 
de Partibus. Questo punto di vista verrà sviluppato nel III capi- 
tolo della presente introduzione ai fini di rispondere al quesito 
sulla natura e sulla destinazione della Historia; ma esso fornisce 
intanto una decisiva conferma intrinseca alla collocazione del- 
l’opera nel periodo immediatamente post-accademico di Aristo- 
tele, periodo che occupa appunto all'incirca gli anni 347-343. 

Tale datazione è ricca di significato sia per la storia della 
biologia aristotelica, sia, più in generale, per la ricostruzione 
dell'intera traiettoria del pensiero dello Stagirita. Dal primo 
punto di vista, ne deriva che la Historia precede la definitiva 
stesura del de Partibus e il de Generatione di circa 15 anni (quei 
decisivi 15 anni che vedono tra l’altro la composizione dei libri 
centrali della Metafisica); dal secondo punto di vista, si può 
certamente concludere che il versante scientifico, «empirico », è 
una costante del pensiero aristotelico e non una sua tarda acqui- 
sizione, e che inoltre tale versante poté accompagnarsi senza 
conflitti al « platonismo » di Aristotele (ma certo occorrerà pen- 
sare al Platone dialettico e metodico del Sofista, al Platone per 
il quale le «idee » sono più una funzione epistemologica che un 
edificio metafisico, e non al Platone religioso e metafisico del- 
l'immagine propostane da Jaeger) °. 

Per considerazioni d’insieme su tale aspetto della questione, 
è tuttavia opportuno qui rinviare all'introduzione generale a 
questo volume. Più complesso, e anche più ambiguo, ma di 
interesse perfino maggiore, si presenta il secondo dei problemi 
sopra indicati: quello relativo alla natura e agli scopi della 
Historia Animalium. In apparenza, il problema non esiste nep- 
pure, perché Aristotele, nel de Partibus, è una volta tanto espli- 
cito in proposito. All’inizio del libro II egli scrive: « Di quali e 
quante parti sia costituito ciascun animale, è stato mostrato 
più chiaramente nelle Ricerche sugli animali; occorre ora indagare 
per quali cause ciascuna di esse presenti questo assetto, trat- 
tando separatamente le varie parti descritte nelle Ricerche ». 
Questa affermazione è da intendere nel quadro del modello gene- 


in questo senso p. es. Ranpatt, Arist., 21; OweN, Plalonism, 
anche DIrLMEIER, Arist., 151 segg., e ADORNO, Fil. Ant., I, 264. 
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rale di scienza della natura, secondo il quale «lo studioso della 
natura » deve, «al modo stesso dei matematici nelle loro esposi- 
zioni sull’astronomia, osservare prima i fenomeni relativi agli 
animali e le parti di ognuno di essi, per poi spiegare il perché 
e le cause» (de Part., 6396 7-10). La Historia Animalium è dunque 
presentata, e fruita, dal maturo Aristotele come il momento 
della raccolta ordinata dei fatti, come la ricognizione del livello 
del « che » (hoti) che deve sempre precedere l’analisi delle cause, 
del «perché » (dioti), cioè il momento della teorizzazione scien- 
tifica. Tale teorizzazione è poi compiuta nel de Partibus, nel 
de Generatione Animalium, nel de Incessu e in altri brevi opere 
di psicofisiologia. 

Questa presentazione aristotelica dello scopo della Historia 
è stata naturalmente accolta dalla quasi totalità degli studiosi, 
sia pur con diverse sfumature. Mansion, Tricot, Louis, Kullmann, 
Diiring, e in parte Peck, concordano nel negare a quest'opera 
qualsiasi carattere teorico e nel presentarla come un «inventario » 
(Tricot), una « collezione di fatti » (Louis), una « factual survey » 
(Peck), una «sottostruttura positiva» per l'ulteriore teorizza- 
zione (Mansion). Tricot in particolare, riprendendo una convin- 
zione assai diffusa fra gli studiosi ottocenteschi, vede nella Historia 
«prima di tutto un tentativo di classificazione » (cioè l'aspetto 
di ordinamento dei dati collezionati) 7. 

Tuttavia il problema non può essere considerato chiuso e 
la Historia resiste tenacemente, per più aspetti, alla interpreta- 
zione proposta dal suo stesso autore una quindicina d'anni dopo 
la sua composizione. Già il grande traduttore medievale, Gu- 
glielmo di Moerbeke, aveva segnalato il disagio che ogni critico 
avverte confrontando la Historia con le altre opere biologiche 
di Aristotele e con la collocazione ivi destinatale dallo Stagirita: 
«Liber vero qui inscribitur hystorie animalium non est nume- 
randus inter libros naturalis methodi sicut nec liber de ana- 
thomiis animalium (probabilmente la raccolta delle illustrazioni 
che corredavano la Historia) pro eo quod non sit ejusdem modi »*. 
E si badi che Guglielmo qui echeggia probabilmente un’antica 
tradizione esegetica. Allo stesso disagio non può sottrarsi del 
resto neppure il lettore moderno. Se l’intento di Aristotele era 
quello dichiarato, di compilare una ordinata raccolta di dati, 


? Cfr. Mansion, Physigue, 25; Tricor, Hist. An., 9; Lovrs, Hist. An., 
XI seg.; KvrLmann, Methode, 251; DURING, Part., 25; Peck, Hist. An., V. 
$ Cit. in Lours, Hist. An., XIV. 
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occorre dire che tale intento risulta clamorosamente fallito. 
Nessuna specie animale risulta compiutamente descritta nelle 
sue varie caratteristiche, bensì tali caratteristiche vengono citate 
qua e là a più riprese, a proposito ora dell'anatomia, ora della 
riproduzione, ora dell'ecologia; né è reperibile alcun coerente 
sistema tassonomico, giacché gli animali vengono di volta in 
volta raggruppati secondo il punto di vista della trattazione in 
corso, e che può essere anatomico, fisiologico, ecologico, eto- 
logico o addirittura patologico. Deluso per l'impossibilità di 
reperire nella Historia quell’ordinata raccolta di fatti che lo 
stesso Aristotele prometteva a posteriori, un ottimo studioso 
ottocentesco della biologia aristotelica, G. Pouchet, poteva dun- 
que definire quest'opera un «ramassis incohérent des sujets les 
plus diverses », e quasi un secolo dopo Tricot poteva parlare di 
«désordre de la composition, manque de cohésion, abondance 
des digressions », lamentando inoltre che le informazioni relative 
ad ogni singola specie siano disperse per tutto il trattato. E 
Balme recentemente aggiunge che se si legge la Historia dal 
punto di vista della sistematica, «then its disorderliness and 
incompleteness seem incredible » ?. 

Non a caso nei secoli numerosi commentatori della Historia 
hanno tentato di « riordinarla » in modo che essa- riuscisse ad 
assolvere i compiti che Aristotele sembra averle assegnato. Così 
Gesnerus nel ’500, Camus nel ‘700, Aubert e Wimmer nell’800 
hanno corredato l’opera sia di tavole sinottiche di sistematica, 
sia di ampie appendici in cui, sotto il nome di ogni specie, veni- 
vano accuratamente raccolte tutte le relative informazioni disse- 
minate, spesso casualmente, qua e là nell'opera 10. 

Ma da un punto storico-critico non si può eludere la do- 
manda: come mai a questo compito non ha provveduto lo stesso 
Aristotele, se davvero fin dall’inizio egli aveva assegnato alla 
Historia il ruolo poi dichiarato nel de Partibus? E ancora: se 
manca nell’opera la struttura che ci si aspettava di trovarvi, 
non è più opportuno indagare quale altra struttura essa even- 
tualmente presenti, anziché sovraimporle quella prevista? 


? Cfr. Povener, Biologie, 18/362; Tricor, Hist. An., 9; BaLme, Dif- 
feventiae, 196. 

1° Del resto già Aristofane di Bisanzio (circa 200 a. C.) dichiarava 
che la sua epitome della Historia aveva lo scopo di raccogliere le infor- 
mazioni su ogni singolo animale disperse qua e là nell'opera aristotelica 
(iva... comyuivav dè Spot miioav tiv èp' vl ixdoro Lo lotoplay type); cfr. 
Dirtna, Transmission, 55. 


6. AristoTELE 
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Lasciamo per il momento senza risposta tali problemi, dando 
però per acquisito che la Historia risponde quanto meno assai 
imperfettamente alla funzione che Aristotele le avrebbe asse- 
gnato nel de Partibus; si apre così una nuova possibilità, che 
cioè tale funzione dipenda da un ripensamento più tardo, e sia 
estranea agli intenti che presiedettero originariamente alla com- 
posizione della Historia stessa. 

Un'altra seria perplessità che non può non cogliere lo storico 
riguarda il carattere deliberatamente non teorico che Aristotele 
avrebbe assegnato alla Historia. Sembra difficile pensare che il 
filosofo, ormai alle soglie della maturità e già impegnato a fondo 
nella costruzione della sua logica, della sua fisica e della «filosofia 
prima », abbia trascorso vari anni della sua vita collazionando 
del puro « materiale empirico » e rinviandone qualsiasi teorizza- 
zione a un futuro allora non prevedibile, cioè al tempo dell’in- 
segnamento del Liceo. L'ipotesi di Diiring*, secondo il quale 
l'elaborazione dei libri II-IV del de Partibus, che appunto offrono 
tale teorizzazione, sarebbe proceduta in parallelo alla compila- 
zione della Historia, mi pare poi insostenibile, giacché quei libri 
contengono esattamente lo stesso materiale raccolto nei primi 
quattro libri della Historia, di cui non si saprebbe dunque giusti- 
ficare una autonoma redazione. L'inverosimiglianza di tale situa- 
zione è del resto positivamente confermata dalla totale assenza 
nella Historia di rinvii alle opere che avrebbero dovuto « teoriz- 
zarne » il contenuto, quali il de Partibus e il de Generatione: e 
non è concepibile che Aristotele, avendo presenti quelle opere e 
quella teorizzazione, non abbia mai rimandato ad esse per la 
spiegazione dei fatti che veniva esponendo nella Historia. C'è 
in verità un’unica eccezione a questa mancanza di rinvii, che 
ora occorre discutere. Al termine dell’introduzione metodologica 
della Historia, Aristotele scrive: « Quanto si è detto finora in 
questo modo vale dunque da abbozzo generale, perché servisse 
da assaggio dei tanti oggetti che andranno considerati e delle 
indagini che si dovranno condurre. Ne tratteremo in séguito con 
precisione, sì da individuare in primo luogo le differenze esistenti 
e le caratteristiche comuni a tutti. Dopo di ciò bisognerà ten- 
tare di scoprirne le cause (tàc aitiag Tobtwy repattov ebpeîv). 
Questo è infatti il metodo di ricerca in accordo con la natura, 
una volta che si sia acquisita la conoscenza dei singoli dati: i 


in 


Ml Part., 25-35. 
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tal modo risulterà infatti manifesto su che cosa debba vertere 
la dimostrazione, e a partire da quali principi (obtw Ydp xarà 


qiow Èerì mou 


dan 7Ùv pedodov, drapyovone Tic Lotoplas 176 
nepi Exaotoy rtepì dv te ydp xal sE div elvar dei tiv drbdast, 
èx tobtwy yiverai pavepév)» (I, 6, 4914 6-14). Ora, proprio l’asso- 
luto isolamento di questo accenno in tutta l’opera può far pensare 
-nza difficoltà ad una posteriore inserzione effettuata per rendere 
la Historia coerente con l'insieme dell’edificio biologico concepito 
dopo la sua composizione; casi del genere non sono infrequenti 
nel Corpus aristotelico. Ma, anche non ricorrendo allo strumento 
talvolta abusato dell’atetesi, occorre fare le seguenti considera- 
zioni: l'apparato concettuale ed il linguaggio qui usati non richia- 
mano tanto quelli del libro I del de Partibus quanto quelli degli 
Analitici Posteriori 1: qui si parla ad es. di AguBdveww tds da 
qopàc xal rà cuufeBnxbta, nel de Partibus invece di Bewpeîv tà 
parvéueva; qui non c'è alcun cenno a quali siano le «cause » da 
ricercare; qui, soprattutto, il termine cruciale è quello logico 
apodeixis, dimostrazione, che non ha alcun ruolo nel de Partibus 
perché quest’opera è incentrata sul tema della ousia e non può 
esservi « dimostrazione » della ousia; reciprocamente, sono assenti 
nel passo che stiamo discutendo sia il termine owsîa sia il termine 
logos, anch'esso centrale nel de Partibus. Se tale passo va con- 
servato, dunque, in esso sarà da vedere un generico richiamo 
alla teoria della dimostrazione degli Analitici, senza che nulla 
possa far pensare ad un esplicito rinvio all’ontologia e all’episte- 
mologia del de Partibus e del de Generatione. In altri termini, 


12 Cfr. infatti Am. Post., IL, 14: rpdg Sè Tò Èyew tà mpofuara dderev 
Sei ade te dvacopàc ua tàc Biaiploeie, obrw SÌ Aeyew, drodéuevoy tò 
yivoc Td sowdv dndvitv, olov si aa sin cà reSempnuiva, moîa rovri too 
irdoye, IMpIAvtwY SÈ Tostov, mid Tév Money 79 POTE mola move. 
Enerai... Sjhov yàp 6m Etopev HdM Aeyetv Td Bà sl Ordpyei và &rbueva 
qoîg dd Td xowéy. 

‘Qui il momento propriamente scientifico è quello della posizione del 
genere e della ricerca delle differenze; questo lavoro offre « problemi » al 
teorico della dimostrazione, che li risolve con le proprie tecniche. La 
scienza è dunque, almeno a questo livello, autonoma dalla logica dimo- 
strativa, e questo spiega il legame assai elastico fra la Historia e gli Ana- 
litici. Cfr. in questo senso BarNES, Demonstration, 137 segg. 

Si può ritenere, del resto, che l'elaborazione degli Analitici, più che 
precedere la Historia, sia proceduta di pari passo con essa: cfr. in questo 
senso Ross, Analytics, 22-23 (che li data fra il 350 e il 344). Lo stesso 
Diiring, che riporta gli Analitici al periodo accademico di Aristotele, 
osserva però: « Die Beispiele ziegt, dass A. jetzt seine naturphilosophische 
Untersuchungen begonnen hat» (RE, 216). 
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il significato del passo risulterà all’incirca il seguente: per appli- 
care tecniche dimostrative (che includono un momento causale 
per la costruzione del medio sillogistico) al campo zoologico, si 
dovrà tener conto delle « differenze » e dei «fatti» qui esposti; 
e non certo il seguente: esistono una epistemologia ed un’onto- 
logia della biologia, che per il momento fingiamo ignote, e che 
un giorno sovrapporremo ai nudi dati pazientemente raccolti 8. 

In ogni caso, e anche in questo significato ristretto, il passo 
che si è discusso resta del tutto incidentale e senza seguiti nel- 
l'ampio corso della nostra opera, e mi sembra interamente arbi- 
trario volerla interpretare tutta quanta alla sola luce di esso, 
visto che è impossibile trovarvi qualsiasi altro riferimento alle 
«cause », ai «principi » 0 alle opere dove le une e gli altri sono 
trattati. 

Quel che più importa sottolineare, comunque, è che la teoria 
delle cause sarebbe entrata nella biologia aristotelica solo me- 
diante il supporto ontologico della nozione di ousîa e della sua 
identificazione con l’eidosfspecie; e quest’identificazione è del 
tutto assente nella teorizzazione aristotelica precedente o con- 
temporanea alla Historia (si veda in proposito l'introduzione 
alle Parti, cap. I). 


2. La struttura dell’opera e il suo assetto teorico. 


A chi legga la Historia Animalium senza attendersi di trovarvi 
un trattato di sistematica oppure un'enciclopedia delle specie 


13 È interessante ricordare l'interpretazione che del passo sopra citato 
offre DirING, Transmission, 57. Premesso che la historia sui singoli animali 
non è certo reperibile nell’anatomia comparata della Historia, Diìring 
avanza l'ipotesi che Aristotele si riferisca ad una « collection of systematic 
descriptions » di animali, non pubblicata, e raccolta dall'Accademia e da 
Aristotele stesso, la quale sarebbe stata utilizzata come base per i trattati 
zoologici dello Stagirita. Tale raccolta sarebbe menzionata da Aristotele 
con il titolo Anafomai, e successivamente con l'indicazione Zoikà (64). 
A parte queste ultime identificazioni, che mi sembrano assai improbabili 
(le Anatomai sono quasi certamente una raccolta di illustrazioni anato- 
miche, come risulta chiaro dai contesti in cui vengono citate), l'ipotesi 
di Diîring è significativa: la Historia risulterebbe presupporre una raccolta 
di materiali zoologici (forse le «schede» accumulate da Aristotele nelle 
sue interviste con pescatori, allevatori eco.: cfr. qui cap. II), di cui costi- 
tuirebbe l'elaborazione teorica. La nostra opera non è quindi soltanto 
un « systematical account of facts», come lo stesso autore afferma altrove 
(cîr. Part., 25) e come Aristotele tenderà più tardi a presentarla: si apre 
così, a fortiori, il problema di spiegare la doppia elaborazione dello stesso 
materiale rispettivamente nella Historia e nel de Partibus. 
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animali, la sua struttura e il suo ordinamento appaiono chiari, 
e lo stesso testo aristotelico offre i titoli delle parti in cui essa 
è divisa * 

Ad un'introduzione di metodo (I, 1-6) fa séguito una parte 
prima, di carattere anatomico, cui Aristotele si riferisce con 
l’espressione 4) Srxpopà ) rév poplcy («le differenze tra le parti», 
541a 6). Questa trattazione va da I, 7 a IV, 10, ed è pressoché 
integralmente ripresa nei libri TI-IV del de Partibus. Gli ultimi 
due capitoli di questa parte (IV, 8-10), che Aristotele definisce 
tepì alodhoewg xa Brvov xal èYpyyspoets («sulla percezione e sul 
sonno e la veglia », 5370 20-I), sono inoltre ripresi nelle omonime 
operette dei Parva Naturalia. 

La seconda parte, che tratta della riproduzione degli animali, 
è suddivisa in due sezioni: la prima è definita repì dyelac («sulla 
copulazione », 5460 14) e va da IV, 11 a V, 14; la seconda, 
intitolata propriamente repì yevéocwg («sulla riproduzione », 
546b 15), si estende da V, 15 alla fine del libro VII, e include 
un’ampia trattazione embriologica. Questa seconda parte è inte- 
ramente rifusa da Aristotele nel de Generazione Animalium. 

La terza parte, che tratta di ecologia e di etologia animale, 
ed è preceduta da cenni generali di psicologia comparata e di 
ecologia (VIII, 1-2), si suddivide a sua volta in quattro sezioni. 
La prima costituisce la trattazione repì rpogîjc («sull’alimenta- 
zione »), 5966 19 e va da VIII, 2 fino a VIII, 11 (questa sezione 
può esser stata ripresa nell'omonimo trattato perduto, se Ari- 
stotele lo scrisse davvero). 

La seconda sezione tratta dei costumi e dei comportamenti 
degli animali (mpàÉerc, 5968 20), con speciale riferimento alle 
migrazioni, e occupa i capitoli 12-13 del libro VIII. La terza 
sezione, dedicata ai fenomeni dell’ibernazione e della muta 
(ipodeta e Yipac, Gora 21) va da VIII, 13 a VIII, 17. La quarta 
sezione, infine, che tratta di patologia animale, si estende fino 
alla fine del libro VIII. Nell'insieme questo libro è l’unico a non 
essere stato rifuso nei posteriori trattati biologici, e la cosa, come 
vedremo, non è priva di significato. 

Siamo così di fronte non già ad una mera raccolta di dati, 
ma alla possente architettura di un grande trattato di zoologia 
generale, che non solo è in sé autosufficiente, ma che avrebbe 


# Buone tavole sinottiche in AW, Hist. An., 43-52; cfr. DURING, 
Part., 25. 
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fornito le fondamenta scientifiche per tutta l'ulteriore elabora- 
zione biologica di Aristotele. Una constatazione, che emerge dal 
riconoscimento della struttura della Historia, è di grande impor- 
tanza ai fini della comprensione della sua natura: il materiale 
scientifico vi è organizzato nello stesso modo che nel de Partibus 
e nel de Generatione, cioè non specie per specie ma da un punto 
di vista generale e comparativo, con la successiva trattazione 
delle «parti » (organi, apparati, sistemi), delle maggiori funzioni 
fisiologiche (percezione, riproduzione, alimentazione) e dei più 
significativi comportamenti animali (copulazione, nidificazione, 
migrazione, ibernazione, ecc.). 

Che la Historia rappresenti un eccezionale sforzo di costruire 
una visione globale del mondo animale, è del resto stato messo 
in luce da alcuni dei suoi migliori studiosi. Già Camus scriveva 
che Aristotele non tratta dei singoli animali, anzi «c'est l’animal 
en général dont il fait l’histoire »; sulla stessa linea Aubert e 
Wimmer definivano l’opera « eine Biologie der gesammten Thier- 
welt »; da ultimo, e quasi con i medesimi termini, Diring inter- 
preta la Historia come «ein Gesamtbild der morphologischen 
Struktur der Tierwelt » !5. 

Questi autori non hanno derivato da tali giuste osservazioni 
le inevitabili conseguenze. Ora appare chiaro, alla luce di tutto 
quanto si è detto, che non è possibile continuare a considerare 
la Historia come una mera raccolta di dati priva di una sua 
precisa organizzazione teorica e destituita di altra funzione 
all'infuori di quella enciclopedica. Credo invece che si possa 
trarre, a questo punto, una prima conclusione: la Historia Ani- 
malium fu scritta da Aristotele come il suo trattato zoologico, 
elaborato sulla base del materiale scientifico che egli aveva 
raccolto e delle metodologie di cui egli disponeva negli anni 
intorno al 345 (vedremo nel séguito di questa introduzione quali 
fossero le fonti e le metodologie impiegate). La Historia è per- 
fettamente autonoma e la sua struttura scientifica non richiede 
di per se stessa alcun completamento né alcuna ulteriore teoriz- 
zazione. Che in séguito Aristotele abbia messo a punto un'onto- 
logia ed un’epistemologia tali da spingerlo a riprendere e a 
riorganizzare la propria zoologia, è cosa che non concerne le 


15 Cfr, Camus, Hist. An., 13; AW, Hist. An., 38; DURING, Arist., 524. 
La definizione di Camus è ripresa da Lours, Hist. An., XXII, che così 
contraddice la sua presentazione dell'opera come «collezione di fatti, 
raccolta di note e di osservazioni» (XI seg.). 
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intenzioni con le quali l’opera era stata originariamente pensata 
e condotta a termine. 

Queste considerazioni permettono di restituire alla Historia 
Animalium il suo autentico carattere di Urtierkunde o proto- 
zoologia aristotelica, cioè di opera conclusa ed autonoma appar- 
tenente alla prima fase della storia della biologia dello Stagirita, 
e successivamente rifusa in una seconda serie di opere rispon- 
denti ad esigenze filosofico-scientifiche diverse. 

Una significativa conferma a quanto si è fin qui argomentato 
viene dalla vicenda del titolo stesso della nostra opera. Molto 
i è scritto sul significato della parola historia, che nel linguaggio 
aristotelico è opposto al termine aifiologia (o teoria delle cause), 
e che vale nell'insieme, come scrive Riondato, «osservazione dei 
modi particolari di essere e accadere delle cose», in quanto «dati 
nella loro particolarità » 1°. Il fatto che essa compaia nel titolo 
del trattato è sembrato confermare egregiamente l'interpreta- 
zione tradizionale della natura della Historia. Si dà il caso, però, 
che a quest’ultima ci si riferisca con tale titolo solo nel de Par- 
libus, nel de Generatione e nei Parva Naturalia, nelle opere, cioè, 
che tendono a presentare il trattato come raccolta di dati stru- 
mentali per la teorizzazione in esse svolta. Quanto alla nostra 
opera, il termine Wistoria vi compare una sola volta, e precisa- 
mente nel passo assai eterogeneo (4914 6-14) che abbiamo sopra 
discusso. D'altro canto, i cataloghi più antichi delle opere di 
Aristotele, che si riferiscono a sicure fonti peripatetiche, men- 
zionano l’opera sotto il titolo mepì t@wv!, il che dimostra che 
l’impiego del termine historia da parte di Aristotele non costi- 
tuisce la citazione di un titolo, bensì una valutazione del ruolo 
che egli aveva in un secondo tempo assegnato al trattato. Se 
dunque il titolo originale è Sugli animali, ciò conferma i carat- 
teri di autosufficienza teorica e di completezza scientifica che 


16 Rionparo, Sforia, 67; cîr. RecensoGEN, Bemerk., 446; Lovrs, 
Historia, 43. Nella traduzione mantengo il titolo tradizionale (per historia = 
= ricerca cîr. Bourcey, Obs. Ar., 11). Fra gli studiosi tedeschi si è però 
affermato l’uso del titolo TierRunde, « Zoologia », che appare più appro- 
priato in base alle considerazioni che qui si vengono svolgendo. 

V Fonti e letteratura in proposito in Moraux, Listes, 107 e Louls, 
Hist. An., VILI, XVIII segg. — Dalle citazioni di Ateneo risulta inoltre 
che i primi 6 libri della Historia erano anche conosciuti con il titolo Sulle 
parti degli animali (cîr. Dùrine, Transmission, 48-50); ciò conferma l'auto- 
nomia della nostra opera rispetto al posteriore de Partibus. 
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abbiamo riconosciuto nella Historia, e contribuisce alla sua inter- 
pretazione in quanto proto-zoologia aristotelica. 

Tutto questo apre naturalmente un nuovo e più interessante 
problema: se la Historia è opera autonoma che di per sé non 
richiede alcuna ulteriore integrazione teorica, quali sono i suoi 
propri metodi, qual è il suo apparato teorico? 1 contributi più 
significativi per la soluzione di tale problema sono venuti nel- 
l’ultimo decennio dagli studi di Balme e di Krimer®. Entrambi 
questi autori, sia pure da punti di vista assai diversi, hanno 
messo in luce la massiccia presenza nella nostra opera della meto- 
dologia dialettica del tardo Platone e dell’Accademia: l'impiego, 
in altri termini, di quel metodo della didiresis (« divisione »), che 
comporta, nel caso specifico, l’analisi delle diaphorai (« differenze ») 
esistenti all’interno del genere «animale », in modo da riconoscerne 
le articolazioni e le strutture interne. Così Balme poteva proporre 
una lettura della Historia in quanto trattato teoretico sulle dif- 
ferenze; così Krimer poteva insistere sull'importanza fonda- 
mentale dell'impiego, nella nostra opera, delle Ordnungstrukturen 
proprie della dialettica accademica. Entrambi questi autori non 
hanno sviluppato fino in fondo le loro tesi, che del resto peccano, 
come vedremo, di unilateralità; per la discussione del metodo 
diairetico nella Historia rinvio, comunque, al III capitolo di 
questa introduzione. Quel che ora più importa sottolineare 
è che Balme e Krimer hanno aperto la via all’interpretazione 
della Historia come opera bensì portatrice di una sua precisa 
struttura teorica e metodica, ma, ovviamente, di una teoria e 
di un metodo diversi da quelli della posteriore biologia aristotelica. 

Siamo ora in grado di vedere più chiaro sulla natura della 
nostra opera e sulla sua vicenda all’interno della storia della 
biologia aristotelica. La Historia Animalium fu concepita e scritta 
da Aristotele, sùbito dopo la morte di Platone e l'abbandono 
dell’Accademia, come il suo grande trattato zoologico, parallelo 
e probabilmente concorrenziale agli Homoia di Speusippo (noto 
per inciso che, se questa interpretazione è valida, la Historia 
diventa la più importante testimonianza sull’altra grande opera 


18 Barme, Differentiae, 211-2 (questo autore non sviluppa però la 
sua tesi in un organico quadro storico-critico della biologia di Aristotele); 
KràmEr, Dialektih, 306, 330-1 (che tuttavia connette la Mist. An. alla 
presunta « metafisica non scritta » di Platone; sul carattere logico-metodico, 
non metafisico, che la diairesi assume invece nei Topici cfr. le buone osser- 
vazioni di SormseN, Dialectic, 59-61). 
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naturalistica di ispirazione accademica, purtroppo perduta). La 
Historia non incorpora la teoria delle cause, se non marginal- 
mente e solo come elemento di connessione con gli Analitici, 
e soprattutto essa ignora totalmente la’ teoria della ousia che 
diventerà dominante nella più tarda biologia aristotelica. In 
luogo di entrambe, l’opera riposa su due grandi capisaldi: in 
primo luogo, il terreno dell’empeiria, dell'esperienza, così come 
si era espresso ed articolato nel mondo delle fecknaî (questo 
aspetto non è mai stato messo adeguatamente in luce e sarà 
discusso nel prossimo capitolo); in secondo luogo, il metodo 
platonico della diairesis, la cui efficacia ordinativa ed euristica 
era stata riconosciuta da Aristotele nei Topici e negli Analitici. 
La teoria del mondo naturale che risultava da tale impostazione 
si svolgeva sulle linee del platonismo espressosi in dialoghi quali 
il Fedro (teorizzazione del metodo delle technai), il Sofista e il 
Politico (elaborazione della diairesi), il Filebo (limiti e possibilità 
di una teoria dell’empirico). L'esempio di una tale teoria era 
stato da poco offerto dallo stesso Platone nel Timeo (rispetto 
al quale Aristotele rinunciava all'apparato matematizzante), e 
appunto, da Speusippo negli Homoia. La mancanza della teoria 
della ousia e l’accettazione del metodo delle fechnai da un lato, 
l’adesione ai modelli platonici dall'altro, determinavano l'assenza 
in Aristotele di quella fiducia nella esaustiva teorizzabilità del 
mondo della natura, che sarà invece tipica della sua biologia 
più matura. Da ciò dipende il carattere più elastico, più aperto, 
insomma più «empiristico » della Historia Animalium rispetto, 
per esempio, al de Partibus. 

Non è difficile a questo punto comprendere le ragioni del 
declassamento che lo stesso Aristotele operò in séguito della 
Historia Animalium, riducendola a mera raccolta di dati in 
funzione delle altre opere biologiche. Tali ragioni si possono così 
individuare: 1) il definitivo rifiuto del metodo dicotomico, espresso 
nel libro I del de Partibus; 2) lo sviluppo della teoria ontologica 
della ousia, elaborato nel libro VII della Metafisica; 3) l’appli- 
cazione della teoria delle cause al mondo biologico, e il nascere 
di nuove e più rigorose esigenze epistemologiche a garanzia della 
teorizzazione scientifica, testimoniate dal libro I del de Partibus 
e dal de Generatione. 

Siccome nel contempo l'effettiva ricerca zoologica di Aristo- 
tele non era progredita in modo rilevante, egli preferì lasciar 
sopravvivere la Historia come opera autonoma, declassandola 
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però quanto a livello teorico e attuando una fruizione selettiva 
del materiale empirico ivi raccolto 19 (e, come vedremo, tale 
selezione è a volte assai significativa). Così i libri I-IV confluirono 
nel de Partibus, quelli V-VII nel de Generatione; rimase non 
utilizzato il solo libro VIII, il cui carattere ecologico era meno 
facilmente strumentalizzabile alle nuove istanze ontologiche ed 
epistemologiche. 

Di qui in poi questa introduzione si occuperà di quello che 
la Historia Animalium effettivamente è, a prescindere dalla sua 
posteriore immagine, discutendo le fonti sia del suo materiale 
d'informazione sia delle sue metodiche scientifiche, le sue prin- 


cipali teorie zoologiche e inoltre i numerosi problemi testuali 
che essa presenta. 


II 


LA NASCITA DELLA ZOOLOGIA 
NELLA HISTORIA ANIMALIUM 


1. Il problema delle fonti. 


La Historia Animalium segna, nella storia del pensiero scien- 
tifico, una data fondamentale, quella della nascita di una scienza 
fino allora affatto inesistente in quanto tale, la zoologia. E se 
questo è già un fatto straordinario, è forse ancor più degna di 
nota la considerazione che per circa venti secoli dopo la com- 
parsa della Historia la zoologia non ha compiuto progressi rile- 
vanti almeno quanto al suo contenuto scientifico. È sul tronco 
della Historia che Aristotele innesta la sua posteriore teorizza- 
zione del de Partibus e del de Generatione; è ad essa che fanno 
capo sia le compilazioni peripatetiche sia la Naturalis Historia 
di Plinio; è dalla Historia che deriva il sapere zoologico del 
Medioevo sia arabo sia cristiano, come testimoniano i commentari 
arabi e quello di Alberto Magno; e ancora nel Cinquecento, da 
Fabrizio di Acquapendente a Gesnerus, ci si richiama a que- 
st'opera come alla fonte principale di informazioni sugli animali. 


1° La stessa conclusione in GonLke, Enfstehungsgesch., 295: «Die 
Tierkunde als Ganzes wird fortan nur noch als Materialsammlung benutzt 
(also cigentlich wieder mit einer Ausrede gedeckt!) ». Naturalmente il 
quadro teorico in cui G. giunge a questa conclusione è lontanissimo da 
quello qui esposto. 
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Del resto, nell’età di Linneo, lo stesso Buffon poteva scrivere: 
«L’Histoire des Animaux d’Aristote est peut-étre encore au- 
jourd’hui ce que nous avons de mieux fait en ce genre. Il con- 
noissoit les Animaux peut-étre mieux, et sous de vdîles plus 
genérales qu'on ne les connoît aujourd’hui » 20. 

Ora, Aristotele non ha certamente ‘inventato’ la zoologia, 
come poté farlo per la logica sillogistica; ed è per questo che il 
problema delle fonti della Historia Animalium acquista un ecce- 
zionale interesse storico-critico, trattandosi della possibilità, rara- 
mente concessa, di gettar luce sull’Qumus da cui nasce, con i 
necessari innesti teorico-metodici, una nuova scienza. 

Donde deriva, dunque, il sapere zoologico di Aristotele? La 
parte che nella sua costituzione dovettero avere le osservazioni 
dirette e personali appare a prima vista significativa ma limitata. 
Qualche caso di vivisezione su insetti, molluschi, ricci; l’osser- 
vazione accurata dello sviluppo dell'embrione di pollo; la disse- 
zione di qualche quadrupede. Ma tutto ciò ha quasi sempre 
l'aspetto di un controllo e di una integrazione di un sapere altri- 
menti acquisito, ed è comunque ben lontano dallo spiegare 
l’estensione e la ricchezza di tale sapere. 

I commentatori della Historia, per contro, hanno molto insi- 
stito sulle fonti letterarie di Aristotele, e non c'è dubbio che 
egli abbia conosciuto tutto quanto la letteratura greca poteva 
offrirgli in proposito. Ma quanto poteva offrirgli? In tema di 
anatomo-fisiologia umana, certo, Aristotele molto poteva attin- 
gere dai naturalisti presocratici, dallo stesso Platone e soprat- 
tutto dalla corrente letteratura medica. Qui, anzi, egli trovava 
anche qualche cenno zoologico, come nel de Viciu, benché orien- 
tato in senso esclusivamente dietetico. Ma vere e proprie infor- 
mazioni zoologiche — anatomiche, fisiologiche, ecologiche, tasso- 
nomiche — erano, in questa letteratura, rarissime se non affatto 
assenti. 

Più ampi sono i prestiti aristotelici da storici come Ctesia 
ed Erodoto: Manquat ha enumerato 13 passi di quest’ultimo 
utilizzati nella Historia. Tuttavia il raffronto è deludente: si 
tratta quasi sempre — come sarà mostrato nelle note ai singoli 
passi — di notizie su animali esotici o favolosi, che costituiscono 
la parte scientificamente più debole della nostra opera. Del resto 


2 Cit. in Camus, 4. 
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Aristotele stesso dichiara che Erodoto «racconta favole» (5798 2) 
e che Ctesia «non è degno di fede» (606a 8) 2. 

Nonostante che per lunga tradizione gli studiosi amino insi- 
stere soprattutto sulle fonti letterarie degli antichi autori, non 
è dunque in esse, malgrado la vasta conoscenza possedutane 
da Aristotele, che vanno cercate le scaturigini più autentiche e 
più feconde della nuova scienza sviluppata nella Historia. 


2. La scoperta del mondo delle techmai. 


In realtà, fu soprattutto una geniale intuizione che consentì 
ad Aristotele di creare la zoologia come scienza: l'intuizione che 
occorreva prestar orecchio e dar voce alle fechnaî più umili e 
fin’allora ignorate dalla scienza ufficiale — le tecniche dei pesca- 
tori, degli allevatori, dei cacciatori, delle levatrici — sulla scorta 
di quanto già Platone aveva fatto per una techné più illustre e 
accreditata, la medicina, in dialoghi come il Carmide, il Fedro, 
il Timeo (che del resto lo stesso Platone, proprio in rapporto 
con il metodo dicotomico, avesse allargato i suoi interessi ad 
‘una più vasta gamma di technai, è provato dal Sofista, dal Politico 
e dal Filebo). Un assiduo lavoro di interviste e di inchieste su 
questo vergine terreno di esperienza pratica consentì ad Aristo- 
tele di raccogliere non solo un’inesauribile messe di dati, ma 
anche, come vedremo, quei linguaggi semi-specializzati, quei 
metodi osservativi ed euristici, attorno ai quali prese forma la 
Historia. Prima di documentare più a fondo questa scoperta 
aristotelica delle fecknai più umili, è però opportuno vedere 
come l’intuizione di cui s'è detto fosse preparata e quasi imposta 
dalla prima epistemologia dello Stagirita. 

In effetti è ben noto come sia il libro I della Metafisica (cap. 1) 
sia gli Analitici (An. Post., II, 19) pongano l’empeîria, l’espe- 
rienza, alla base del sapere scientifico; e che non si tratti del- 
l'«esperienza » nel senso poi assunto dal termine nel linguaggio 
del metodo sperimentale, ma proprio della competenza pratica 
che deriva agli cesperti » e agli anziani da una lunga consuetu- 


2 Sulle fonti della Historia cfr. soprattutto MANQUAT, A. Nat., 31-82; 
anche Lovis, Hist. An., XXXVII-XLIV. — L'importanza della «siste- 
matica » del de Victu è stata eccessivamente sopravvalutata da autori 
come Burckhardt e Palm; cfr. anche JaeGER, DioBles, 167-180. In realtà 
l’autore di quest'opera cita, usando i termini del linguaggio comune, un 
piccolo numero di gruppi di animali, dal punto di vista del loro valore 
dietetico. 
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dine con certi problemi e con certe operazioni, è fatto chiaro 
sia dai passi citati sia dallEtica Nicomachea (VI, 8 — dove tale 
empeiria è riconosciuta indispensabile proprio per, la scienza 
della natura —, 11) 2, Sono appunto questa « vicinanza », questa 
« familiarità » con gli animali che nella Historia Aristotele indica 
come condizioni indispensabili per la loro conoscenza (oò $dÙrov 
spvisvar ud) maperopévo undè cuvider cp6dpa, 5734 13-4); una vi 
nanza e una familiarità che non possono essere proprie se non di 
chi vive accanto alla natura e della cura dei suoi prodotti ®. 

Aristotele poteva così compiere l'operazione, — rivoluzionaria 
nella storia del pensiero filosofico-scientifico greco — consistente 
nel riconoscere il possesso di tale empeiria agli agricoltori, ai 
cacciatori, ai pescatori (cfr. p. es. paci tiveg Tév Èurepidiv 
diitwov, 5326 19 seg.), e, conseguentemente, nello spezzare l'àm- 
bito delle technai tradizionalmente accettate (la medicina, la 
matematica, l'architettura, la retorica) per conferire pari dignità 
a pratiche e mestieri assai meno illustri, come quello della leva- 
trice (cfr. teyvixal tivec riv uardiv, 5874 22), che è riconosciuto 
addirittura improntato alla dianoîa (5874 9). Con tale operazione 
veniva consentito alla nascente zoologia l’accesso ad un enorme 
materiale di osservazione praticamente fin’allora vergine e ine- 
splorato. Vediamo qualche esempio, particolarmente significativo, 
di queste fonti «tecniche » di Aristotele, senza volerne certo 
offrire un elenco esaustivo. 

Dagli allevatori di bestiame vengono evidentemente le infor- 
mazioni sul rapporto tra l'alimentazione e il pelo degli animali 
(III, 10), come pure fra l'abbondanza di pascolo e la condizione 
dei reni degli ovini (III, 17). I ragguagli sulla diversa densità 
del latte di mucca e di capra (III, 20) vengono dai produttori 
di formaggio, e dai produttori di colla le informazioni sulla muco- 
sità dell'epidermide (III, 11). 


Su questa accezione di empeiria cfr. BourgEv, Obs. Ar., 54: « Non si 
può parlare, riguardo ad essa, né di osservazione né di sperimentazione per- 
ché qui non si tratta di esperienza metodicamente organizzata, ma dell’espe- 
rienza che si forma nel corso della vita, che ha un significato anzitutto pratico 
e non scientifico. Tuttavia la ricerca positiva può trovare in questa cono- 
scenza un interesse reale perché essa è familiarità profonda con il campo al 
quale appartengono le questioni trattate ». — Sull'importanza delle «tecniche» 
nel quadro generale del pensiero di A., cfr. anche Le BLOND, Logigue, 234-5- 

5 Così sull’udito dei pesci Aristotele cita come rilevante l'opinione 
di coloro che vivono sulle coste e quindi hanno una lunga consuetudine 
con tali problemi (èx 700 SuarplBovrac mepl civ IMammay èvruyydve»n 
orosrorg oMoig, 5340 6 segg.) 
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Sono « certi esperti pescatori » (IV, 7) ad informare Aristotele 
circa alcuni rari animali marini; è la pratica dei pescatori di 
spugne a suggerire che esse possiedono facoltà percettive, ma 
«quelli di Torone » negano questa tesi e quindi Aristotele non 
prende partito in proposito (V, 16). L'anatomia della porpora 
è descritta (V, 15) dal punto di vista dell'esperienza dei fabbri- 
canti di colori. 

La genetica, l’embriologia e la ginecologia del libro VII sono 
in gran parte basate, come vedremo nel commento, sul sapere 
medico del v secolo, e questo non fa meraviglia. Più interessante 
notare che, ad esempio, tutte le notizie sul maiale di VIII, 6 
vengono da suinicultori e da macellai (così l'osservazione che 
«un sesto del peso del maiale vivo va perso in peli, sangue e 
simili parti »). 

Tutte queste informazioni sono state manifestamente raccolte 
da Aristotele con la pratica dell’intervista, e molte delle leggere 
contraddizioni presenti nella Historia si spiegano con l'inseri- 
mento di protocolli o «schede » ottenuti da fonti diverse e non 
accuratamente coordinati (così ad es. le contrastanti notizie sul 
comportamento sessuale della cagna in 5464 28 seg. e in 5740 
27 Seg.). 

Risulta di conseguenza fondata l’ipotesi che Aristotele abbia 
raccolto molte delle sue notizie circa l'anatomia dei quadrupedi 
(bovini, ovini, suini) e degli animali marini (pesci, crostacei, mol- 
luschi) dalla diretta esperienza della macelleria e del mercato del 
pesce. 

Ma Aristotele non scopriva soltanto, presso gli uomini delle 
technai, un patrimonio di informazioni dal mero interesse pratico 
e di osservazioni destituite di ogni controllo. Che quegli uomini 
conducessero, per loro conto, indagini di carattere già in qualche 
modo «scientifico », fa fede ad esempio un passo come questo 
sulla longevità dei delfini: «si è potuto accertare che alcuni hanno 
vissuto più di venticinque anni, altri trenta, perché i pescatori 
ne lasciano andare qualcuno dopo aver fatto una tacca sulla 
sua coda, in modo da poterne con questa riconoscere l’età » 
(5665 23-26) (un metodo semplice ma tutt'altro che in disuso 
nella zoologia contemporanea) %. 


* È interessante notare che l'atteggiamento di Aristotele nei riguardi 
dei pescatori nel de Gen. Ax. risulta del tutto diverso: « Nessuno di costoro 
osserva alcun fatto di questo genere a scopo conoscitivo» (toò yvévar ydpw, 
7560 33). 
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Basterà citare in proposito un altro esempio, assai significativo 
sul piano scientifico. Aristotele individua correttamente nella 
Historia (524 8, 5416 8-12) l’ectocotile, organo di copulazione 
dei Cefalopodi: si tratta di una scoperta che gli avrebbe valsa 
l'ammirazione degli zoologi dell'Ottocento. Ora tale scoperta 
viene da lui esplicitamente attribuita a informazioni fornitegli 
dai pescatori, che appunto chiamavano «pene» quell’organo 
(5440 12, de Gen. An., 7216 32-36). È interessante rilevare che 
nel de Generatione (720b 15-36) Aristotele avrebbe ampiamente 
confutata questa teoria della copulazione dei Cefalopodi, lascian- 
done l’intera responsabilità ai pescatori, perché troppo anomala 
rispetto ai modi « naturali » di accoppiamento. 

Ancora più importante, di un'importanza invero decisiva per 
valutare l’«empirismo » della Historia, è lo sforzo assiduo di 
critica e di controllo dei dati di osservazione. In tutta la sua 
traiettoria scientifica, difatti, Aristotele non si allontanò mai dal 
contatto con il fhainomenon; ma ciò che andò perso ad esempio 
nel de Partibus, una volta innestato il phainomenon stesso sulla 
struttura ontologica ed epistemologica della ousia e delle « cause », 
fu proprio l'atteggiamento critico ed euristico nei confronti del- 
l'osservazione immediata. Il problema divenne allora quello di 
giustificare teoricamente il dato d'osservazione; nella Historia il 
problema è innanzitutto quello di ‘accertarlo e di controllarlo 
criticamente. Anche in questa direzione, l'esempio e i metodi 
vennero ad Aristotele dalle procedure delle sechnai. 

Un caso particolarmente interessante di collaborazione fra 
Aristotele e i pescatori è quello della difficile indagine sul pro- 
blema della riproduzione dell’anguilla. «Coloro che asseriscono, 
scrive Aristotele, che certe anguille talvolta presentano aderenze 
pelose e simili a vermi (cioè la loro presunta prole), parlano 
senza aver sufficientemente indagato, giacché non hanno osser- 
vato la localizzazione di queste aderenze » (5384 4-7). E, sempre 
sulla via della critica dell’osservazione, la questione fa un passo 
avanti con l’identificazione della larva dell'anguilla: « E si sono 
già potute osservare sia anguille che uscivano fuori da questi 
‘visceri’, sia altre ben visibili all’interno di essi una volta tagliati 
e sezionati » (5704 17-9). 

Che l'uovo dell’aragosta sia in realtà un aggregato di più 
uova «risulta manifesto a chi separa le varie parti, perché alla 
semplice osservazione si rileva una formazione compatta » (549 
25-6). A proposito dell'importante questione della copulazione 
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dei pesci ovipari, le contrastanti osservazioni dei pescatori ven- 
gono confrontate e discusse; la corretta soluzione del problema 
nasce proprio dalla critica delle condizioni dell’osservazione: «In 
séguito dunque a ripetute osservazioni di questi comportamenti, 
si è formata circa l'accoppiamento dei pesci ovipari l'opinione 
sopra riferita » (che cioè «la femmina risulti fecondata ingerendo 
il liquido seminale maschile »). «In effetti — aggiunge Aristotele — 
il reale processo di copulazione dei pesci ovipari viene raramente 
osservato per via della rapidità con cui si staccano dopo il coito; 
eppure si è visto che anche nel loro caso l'accoppiamento avviene 
nel modo che si è detto» (V, 5). 

La differenza di atteggiamento nei confronti dell’osservazione 
che intercorre fra la Historia e il de Partibus è ulteriormente 
evidenziata dalla questione del numero dei ventricoli cardiaci. 
Scrive Aristotele nella nostra opera: « Il cuore presenta sempre 
dei ventricoli; negli animali molto piccoli, tuttavia, se ne vede 
a stento il maggiore, mentre in quelli di medie dimensioni è 
visibile anche il secondo, e nei più grandi tutti e tre» (5134 27-30). 
Nel de Partibus, invece, ciò che qui è presentato come un pro- 
blema di osservabilità diventa caratteristica strutturale degli 
animali, causalmente fondata: « Negli animali di grandi dimen- 
sioni il cuore ha tre ventricoli, in quelli più piccoli due, in ogni 
caso comunque almeno uno: si è già esposto per quale causa » 
(6616 21-3). Il dato di osservazione, così, non viene più messo 
in questione, ma accolto nella sua immediata manifestatività, e 
semmai il problema è di fondarlo teoricamente. 

Ma le metodiche di controllo dell’osservazione dànno scien- 
tificamente le migliori prove riguardo ad alcuni importanti pro- 
blemi anatomici, quali la presenza di sangue nei polmoni e l’assetto 
del sistema venoso; grazie ad esse, Aristotele supera qui di gran 
lunga i suoi predecessori, Sul polmone egli nota: «Sbagliano coloro 
che credono che il polmone sia vuoto, perché hanno osservato 
i polmoni asportati dagli animali sezionati, dai quali tutto quanto 
il sangue fuoriesce immediatamente » (4965 4-6). E sulle vene, 
introducendo la propria descrizione nettamente superiore alle 
precedenti: «La causa di questa ignoranza (dei predecessori) 
risiede nella difficoltà di compiere osservazioni su queste parti... 
Sicché coloro che hanno condotto le osservazioni su animali 
morti e sezionati non hanno visto le origini delle vene maggiori, 
mentre coloro che le hanno compiute su uomini estremamente 
dimagriti hanno individuato le origini delle vene sulla base di 
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quanto appariva esternamente in tali circostanze » (511ò 13-23). 
A ciò Aristotele contrappone la propria procedura di osservazione: 
«Come si è detto prima, l'osservazione (9empia) è difficile, ed è 
possibile raccogliere adeguate informazioni, se si ha un effettivo 
interesse per tali problemi, solo sugli animali uccisi per soffoca- 
mento dopo averli fatti dimagrire » in modo che il sangue non 
defluisca (5134 12-15). 

Occorre richiamare qui l’attenzione su un punto di speciale 
interesse. Il termine aition, causa, che nel de Partibus e nel 
de Generatione acquista una precisa valenza ontologica essendo 
chiamato a rivelare le strutture della ousîa-specie, nel passo 
sopra citato si riferisce a tutt'altro àmbito: si tratta di stabilire 
non già le cause-strutture della realtà, ma la causa di una teoria 
sbagliata, e tale causa è riferita alla scorrettezza metodica del- 
l'osservazione. Si badi che questo impiego del termine, che peraltro 
appare raramente, è una costante nella Historia. Così sulla durata 
della gestazione degli elefanti Aristotele scrive: « Causa del fatto 
che non si sia raggiunto un accordo su questo periodo è che non 
è facile osservarne l'accoppiamento » (VI, 27). Simile è il signi- 
ficato del termine in VI, 31. Questa accezione di «causa» dimostra 
a mio avviso un atteggiamento di fronte alla natura molto diverso 
da quello che sarà proprio della più tarda biologia aristotelica: 
nella Historia non si tratta tanto di mettere in luce e di dichia- 
rare mediante il logos l’intima struttura dei fhainomena, quanto 
di stabilire le condizioni empiriche di validità delle teorie che 
si costruiscono intorno ad essi, senza alcuna pretesa che quelle 
teorie possano essere esaustive della realtà su cui vertono. Gli 
altri rari esempi del termine aitia nella Historia (5804 16; 598b 15) 
hanno significato analogo e non sono comunque mai riportabili 
a quelli che il termine stesso assumerà nel de Partibus (il che 
conferma l'impossibilità di pensare che la teoria svolta in que- 


st'opera fosse già presente ad Aristotele durante la redazione 
della Historia). 


3. Il metodo dell'inferenza semeiotica. 


Ma portando alla luce della scienza il patrimonio di sapere 
accumulato da lunghe generazioni di pescatori, di contadini, di 
allevatori, Aristotele non vi scopriva soltanto una inesauribile 
messe di osservazioni e preziose regole empiriche per il controllo 
delle osservazioni stesse. A quel sapere ineriva in effetti anche 


7. ARISTOTELE. 
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qualcosa di più importante, vale a dire un preciso metodo euri- 
stico, il metodo dell’inferenza semeiotica. L'esplicita teorizzazione 
di tale metodo ci è nota solo attraverso le opere della medicina 
ippocratica del v secolo e la parallela riflessione anassagorea: 
esso consisteva nello scoprire il valore di indizio (fekmzrion), di 
sintomo (sémeion), insomma la funzione semeiotica dei singoli 
dati di esperienza, per trarne inferenze (feRmairesthai) sia sui 
dati ancora ignoti appartenenti al medesimo sistema, sia sulla 
totalità del sistema stesso, sia, infine, sui suoi sviluppi dinamici 
(il momento ‘prognostico’ o previsionale). Il metodo semeiotico 
era divenuto il principale strumento euristico delle grandi fecknai 
del v secolo, la medicina, la meteorologia, la storiografia, ed era 
riconosciuto come tale dalla riflessione filosofica che preparava 
ed accompagnava quelle technai, da Alcmeone ad Anassagora al 
primo Platone . Grazie ad Aristotele, siamo ora in grado di 
vedere come la sfera d'impiego di quel metodo oltrepassasse 
l’àmbito delle tecknaî illustri, «scritte », per orientare l’attività 
pratica e l’accumulazione di conoscenze empiriche da parte degli 
uomini delle fechnai più umili. 

Aristotele stesso ci informa esplicitamente della messa in 
opera del metodo semeiotico da parte di queste technai. Si veda 
ad esempio il passo sulle malattie dei pesci: « sembra che essi 
siano soggetti a malattie: i pescatori lo inferiscono (rexuatpovtar 
3° oi daieîc) dal fatto che...» (6020 16). 

La Historia fa proprio questo metodo, talvolta fruendo diret- 
tamente dei risultati ottenuti grazie ad esso da pescatori e alle- 
vatori, talvolta elaborandoli sulla stessa linea metodica; ed è 
proprio grazie al trattamento semeiotico dei dati di osservazione 
che la nostra opera perviene ad alcuni dei suoi risultati più 
significativi (ciò è tanto più interessante in quanto, come si 
vedrà, nel de Partibus è assente qualsiasi metodo euristico e di 
inferenza empirica). 

Ad esempio la brillante discussione del capitolo IV, 8 sulla 
presenza dei diversi sensi negli animali marini è interamente 
condotta trattando semeioticamente l’esperienza dei pescatori. 
Il fatto che i pesci dormano è così argomentato: «Se ne può 


® Per il tema del feRmzrion e del metodo semeiotico cfr. Alemeone 
Bi, Anassagora Bz1a, Ippocrate Prognostico, 24-25, Tucidide, I, 1, 20, 21. 
Sull'importanza del metodo semeiotico nel pensiero filosofico-scientifico 
del v sec., cfr. DiLLER, Opsis, 20 segg., e VEGETTI, Ippocrate, 40-1. 
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trarre una prova (sémeion) non dagli occhi, perché nessuno di 
questi possiede palpebre, bensì dalla loro immobilità. Ma i seguenti 
indizi meglio consentono di inferire il fatto che essi dormono 
(èx Téiv tordivie pamov foti texupacda: Bri xadebdovor)» (5374 
3-13). Sullo stesso argomento è assai interessante notare per 
contro l’argomentazione del posteriore de Sommo, tutta deduttiva 
e ‘dialettica’ (cfr. 4540 23 seggi). 

Un altro interessante esempio di discordanza fra il metodo 
semeiotico della Historia e la posteriore teorizzazione aristotelica 
è dato dalla questione della longevità dei cervi, attestata da 
una lunga tradizione. Scrive Aristotele: «Quanto alla vita del 
cervo, sì favoleggia che sia longevo, ma non v'è nulla di certo 
che confermi questa leggenda, e invero la gestazione e l’accre- 
scimento dei cerbiatti hanno luogo in un modo che non è quello 
proprio di un animale longevo » (5780 23-26). Dati controllab: 
come la durata della gestazione e dell’accrescimento, sono qui 
usati come sémeîa per inferirne una corretta conclusione circa 
l’incognita del problema. Nel de Partibus, invece, l'opinione degli 
antichi è accettata nel quadro di un rapporto ‘causale’ fra l’as- 
senza di bile e la longevità dei cervi (cfr. 6774 30-32 e nota). 

Gli esempi di impiego del metodo semeiotico nella Historia 
si potrebbero moltiplicare; basti qui sottolineare come la stessa 
impostazione del procedimento comparativo in anatomia ha una 
precisa motivazione semeiotica, ben diversamente da quanto 
vedremo a proposito del de Partibus. A. proposito delle parti 
interne scrive in effetti Aristotele: « Particolarmente mal note 
sono quelle dell’uomo, sicché occorre condurre l'indagine rife- 
rendosi alle parti degli altri animali che presentino natura simile 
a quelle umane » (4945 22-24). Gli altri animali, più agevolmente 
sezionabili e più accessibili all'osservazione (dell’aruspice, del 
veterinario, del macellaio come dello scienziato), sono così chia- 
mati a fungere da sèmeion relativamente all’organizzazione degli 
organi interni dell’uomo . 

La struttura metodica «interna» della Misforia — ad essa, 
come vedremo, se ne affianca una « esterna » — è dunque fornita 
dalle procedure di inferenza semeiotica delle technai; queste 
ultime provvedono inoltre ad Aristotele, anche se più episodi 
camente, altri e significativi strumenti euristici. 


# Altri esempi di metodo semeiotico in sora 19, b16; 5990 18-6004 3, 
dove il termine sémeion compare ben tre volte 
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A 5904 23-27, per esempio, Aristotele riferisce un vero e 
proprio esperimento (peira) che dimostrerebbe la possibilità di 
filtrare acqua dolce da quella marina. 

Molto più interessante, tuttavia, è la presenza nella Historia 
di alcune fra le rarissime considerazioni di tipo ‘statistico’ repe- 
ribili in Aristotele. È pur vero che l’intera scienza della natura 
venne costantemente considerata dallo Stagirita come scienza di 
ciò che accade « per lo più» (dc èrl rò roXd) 27, e quindi basata 
sulla ‘frequenza’ dei fenomeni e delle loro connessioni; è altret- 
tanto vero, però, che tale frequenza viene altrove presentata 
non già come risultante, « posteriori, dal controllo dei fenomeni, 
ma come garantita 4 priori dalla regolarità di physîs, e cioè 
dalla costanza di strutture delle ousiaî di cui la natura stessa 
consta (lo stesso margine di irregolarità dell’accadere viene giu- 
stificato sulla base di una caratteristica strutturale di tali ousiaî, 
la loro corporeità). 

Più autenticamente statistico è, invece, il quadro di pensiero 
che emerge qua e là nella Historia, giacché esso non appare 
ancora condizionato dalla dottrina della ousia. A proposito delle 
epoche di riproduzione dei pesci, Aristotele, dopo averne chiarito 
l'estrema variabilità, conclude: «ma le epoche qui esposte ten- 
dono ad approssimarsi a ciò che avviene per lo più» (toù dc èrù 
TÒ ToAd yivopévov torbyaotar tà cipnuéva, 5714 26-7). Qui è pro- 
prio la presenza del verbo stochazesthai — che in Antica Medicina è 
usato per indicare il carattere empirico della iechné ippocratica 2° — 
a qualificare il «per lo più» come risultato di un’elaborazione 
di tipo statistico dei dati di osservazione e non come il riflesso 
fenomenico della stabilità essenziale della natura. 

Altrove, e ancor più significativamente, la regolarità stati- 
stica è assunta come base per l’inferenza semeiotica. Aristotele 
osserva: « Che le femmine dei pesci siano più longeve dei maschi, 
risulta chiaro dal fatto che le femmine pescate sono più anziane 
dei maschi » (5384 30-5385 2). Quindi la frequenza statistica dei 
dati osservabili (i pesci pescati) viene a costituire il ‘sintomo’, 


27 In questo senso si veda An. Pr., I, 13; cfr. de Part. An., I, nota 35, 
e Il n.9 

28° Cfr. Antica Medicina, 9g: deî yp uSrpov tive GTOXdoTOftaI. pérpov 
SÈ otte dprdudv ore oradubv didov, pdc 8 dvapéprv clon td dupidto, 
ob dv ebpors dAX toÙ oduztog tiv alo9yow. — Sugli jelementi pro- 
babilistici presenti nella medicina ippocratica cfr. Dt BENEDETTO, Ten- 
denza, 316 segg. 
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la base, per un’asserzione di carattere generale, che solo da quel- 
l'elaborazione è garantita. 

Un'ultima osservazione sui rapporti fra la Historia e il mondo 
delle technai. Da esse Aristotele non deriva soltanto materiale 
di informazione e procedure metodiche, come sin qui si è venuti 
esponendo. Altrettanto importanti sono i prestiti di carattere 
linguistico: lungi dal creare un vocabolario tecnico della zoologia, 
lo Stagirita adotta in larghissima misura la nomenclatura sia 
anatomica sia classificatoria di pescatori, allevatori e così via. 
Louis 2° ha mostrato come il frequentissimo uso del termine 
«cosiddetto » (xaAobpevov) davanti a vocaboli «tecnici», indichi 
appunto che Aristotele ha derivato quei vocaboli dal linguaggio 
degli uomini delle fechuai (cîr. ad es. 5444 13: tò xadovpevov brrd 
riv duty aidotov). E sono convinto che un'accurata ricogni- 
zione dell'impiego aristotelico dell’espressione Raloumenon per- 
metterebbe di mettere in luce interi strati dei linguaggi, a un 
tempo popolari e semi-specializzati, usati dai cacciatori, dai 
pescatori e dagli agricoltori greci fra il v e il 1v secolo. Del resto, 
come vedremo più avanti, anche la terminologia classificatoria 
aristotelica dipende largamente da tali linguaggi. 


Tutto questo spiega non solo la ricchezza di contenuti scien- 
tifici della Historia — contenuti di cui, come si è detto, Aristotele 
continuerà a fruire lungo tutto il corso del suo lavoro biologico —, 
ma anche la sua straordinaria novità. Novità che appare asso- 
luta, e praticamente inspiegabile, a chi è abituato a tenere in 
conto solo le fonti scritte del sapere scientifico; e che invece, 
ove si valutino nel loro giusto valore le matrici tecnico-pratiche 
di quel sapere, si configura nella Historia non tanto come la 
novità della «scoperta » quanto come l’originalissima intuizione 
aristotelica della necessità di allargare le fonti tradizionali e 
illustri della scienza, di dar voce a un mondo prima di allora 
ritenuto indegno della considerazione dello scienziato. A questa 
intuizione dovette senza dubbio contribuire l'abbandono della 
accademica Atene e la lunga permanenza fra isolani dediti pre- 
valentemente alla pastorizia e alla pesca. 

È evidente che l’empirismo del quarantenne Aristotele risulta 
configurato, da queste considerazioni, in un senso tutt’affatto 
diverso da quello che gli fu conferito dall’epistemologia otto- 


2 Lours, Vocab., 145-6. 
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centesca e dai suoi successori, positivisti 0 idealisti che fossero; 
come pure è innegabile che tale empirismo appare connesso da 
legami per nulla trascurabili ad un certo versante del pensiero 
platonico. Da un lato, infatti, proprio Platone aveva aperto la 
via che sarebbe stata percorsa dalla Historia riconoscendo nella 
techné medica un modello di metodo e di sapere scientifico; dal- 
l’altro, era il platonismo del Sofista, del Politico e del Filebo ad 
offrire ad Aristotele gli strumenti metodici per l’organizzazione 
dell'immenso patrimonio di sapere zoologico che egli aveva messo 
in luce. Se, in effetti, Aristotele poteva individuare alcuni potenti 
metodi euristici all’interno stesso dell’esperienza delle technaî, 
gli occorrevano poi delle strutture di ordinamento per rendere 
tale esperienza scientificamente fruibile. Queste strutture dove- 
vano risultare, da un lato, precise, efficaci e comprensive, ma 
dall’altro abbastanza elastiche da adattarsi ad un campo quasi 
del tutto vergine senza deformarlo e comprimerlo entro schemi 
troppo rigidi. 

Un còmpito siffatto poteva essere assolto, secondo l’Aristotele 
della Historia, dal metodo della diairesi o divisione dicotomica, 
che del resto Platone aveva già messo alla prova, nei dialoghi 
sopra citati, su alcuni casi di tassonomia zoologica. 


III. 


IL METODO DIAIRETICO, 
IL PROBLEMA DELLA SISTEMATICA E LE ORIGINI 
DELL’ANATOMIA COMPARATA 


1. Il metodo della divisione dicotomica. 


Non è qui possibile né opportuno tentare una approfondita 
ricostruzione dello sviluppo e del senso del metodo diairetico 
nell'àmbito del pensiero platonico. Per comprendere il significato 
del suo impiego nella Historia Animalium, basterà piuttosto 
caratterizzarne brevemente le funzioni e gli àmbiti, rinunciando 
in questa sede all'apparato dimostrativo di quanto si verrà 
esponendo. 

Il senso della procedura diairetica si può così riassumere: 
definire una nozione (un’« idea ») significa scoprirne il significato 
e la struttura; a tal fine è necessario mettere in luce, analitica- 
mente, la complessa rete di relazioni ontologiche e noetiche (espri- 
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mibili in rapporti di inclusione o di esclusione in classi più ampie) 
che costituiscono la nozione stessa, e determinarne la esatta 
collocazione nel contesto di tali relazioni. La diairesi parte perciò 
da un campo ideale-concettuale assai ampio (cioè il «genere », 
p. es. « animale ») di cui ci è intuitivamente noto che include 
la nozione cercata (cioè la specie-idea, p. es. « uomo »). Tale 
campo va suddiviso ad ogni passo in due sezioni equiestese 
(« dicotomia ») mediante l’impiego di una «differenza » (diaphorà, 
p. es. quella ecologica che divide gli animali in terrestri ed 
acquatici). Sempre ad ogni passo, si compirà un'operazione di 
« differenziazione » della nozione cercata dalla sezione in cui essa 
non è inclusa, e di « identificazione » con quella in cui è inclusa. 
Alla fine l’ultima differenza ci permetterà di identificare la nozione 
cercata fra altre ad essa «simili» (p. es. la differenza « bipede » 
identificherà l'uomo differenziandolo dagli animali terrestri 
quadrupedi). 

Le «definizioni » così ottenute non individuano affatto l’es- 
senza degli oggetti o delle specie empiriche, né valgono a costi- 
tuire una sistematica «naturale» esprimente l’organizzazione 
reale del mondo. 

La procedura dicotomica, se applicata al mondo empirico, 
serve piuttosto a costruire modelli « artificiali » delle sue strutture, 
che fungono da ipotesi sulla sua organizzazione e sulla sua assog- 
gettabilità alle condizioni della conoscenza scientifica (ordine, 
costanza e così via). In questo senso, e a questo livello ideale- 
noetico, la dicotomia ha anche una sua importante funzione 
euristica. Ad esempio, analizzando la struttura ed il contesto 
concettuale della nozione « cavallo », essa costruisce un modello 
che può servire come uno strumento di interpretazione e di 
organizzazione del mondo naturale, nella misura in cui - misura 
che la dicotomia non può determinare, e che spetta semmai alle 
singole scienze — i singoli, concreti cavalli si rivelino via via 
rapportabili a quel modello 5°, 

Fu probabilmente Speusippo, nei suoi Homoîa, a tentare di 
trasformare la dicotomia in ordinamento sistematico « naturale » 


2 I principali luoghi platonici cui si è fatto riferimento sono: Fedro, 
265D-E; 266B-C; 270B-271D; 2778-C. Sofista, 2194; 231C-232B; 251C- 

254B-258B; 264B-E. Politico, 262A-264B; 2854-B; 286D; 2870. 
Filebo, 166-174. Indico la letteratura essenziale sull'argomento per Platone: 
SrenzeL, Dialectic, trad. ingl., 75-156, e Zali, cap. 6; CornFORD, Knowledge, 
184-7, 263-273; Dies, Politique, 15-30; SKEMP, Stalesman, 66-82; LLoyD, Po- 
larity, 148-161; KUCHARSKI, Chemins, 169-212; CHeRNISS, Crif. PI., 1-82. 
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del mondo empirico; con ciò egli sostituiva, all'ormai rifiutata 
ontologia noetico-ideale di Platone, una sorta di metafisica del 
metodo dicotomico che, come vedremo, Aristotele avrebbe dura- 
mente combattuto nel de Partibus ®. 

Quanto ad Aristotele, nel periodo accademico egli differenzia 
con precisione il suo atteggiamento nei riguardi della dicotomia. 
In quanto strumento logico generale, la dicotomia è nettamente 
rifiutata a vantaggio della nuova teoria sillogistico-dimostrativa 
che egli andava sviluppando (Ax. Pr., I, 31, An. Post., II, 5). 
In quanto, invece, strumento di organizzazione e di interpreta- 
zione del mondo naturale, privo di implicazioni ontologiche o 
metafisiche, la dicotomia è riconosciuta come strumento valido 
ed efficace. 

In questo secondo senso, la dicotomia è accettata ad esempio 
nel cap. 13 delle Categorie, e addirittura difesa dalle critiche 
in Topici, VI, 6. E il valore ordinativo-euristico della diairesi 
è fortemente sottolineato negli Analitici Posteriori, ai capitoli 13 
e 14 del libro II («Per riuscire poi a formulare una ricerca, 
bisogna scegliere le dicotomie e le divisioni, ponendo come base 
il genere comune a tutti gli oggetti in questione ») *2. Un atteg- 
giamento simile è presente, come vedremo, nel giovanile libro X 
della Metafisica *. 

Date queste premesse, nulla di più naturale che lo schema 
di ordinamento del sapere zoologico prescelto da Aristotele nella 
Historia Animalium fosse proprio quello diairetico; dal resto lo 
Stagirita aveva forse presente un grande esempio di applicazione 
naturalistica di quello schema, e cioè gli Homoia di Speusippo. 

Sarà qui opportuno documentare innanzitutto la larga pre- 
senza di strutture dicotomiche nella nostra opera, e valutarne 


31 Secondo CueRNISs, Crit. PI, 46, le relazioni diairetiche per Speu- 
sippo «si trasformavano da metodo euristico in contenuti dell’esistenza 
stessa ». Sul carattere curistico della dicotomia in Platone e sulla sua 
trasformazione in una rappresentazione gerarchica del mondo naturale in 
Speusippo, cfr. anche CaERNISS, Riddle, 39-55. - Sulla dicotomia in Speu- 
sippo cfr. anche STENZEL, Speusitpos, 1640-58; ISNARDI-PARENTE, Techne, 
209-13. 

32 Cir. anche An. Post., g1b 32-5, dove Aristotele, negando validità 
sillogistica alla diairesi, afferma che tuttavia essa conduce în altro modo 
alla conoscenza (yvwplCew moi). 

3 Per l'atteggiamento di Aristotele di fronte alla diairesi e alla dico- 
tomia cfr. CueRNIss, Crif. PI, 1-82; Von FraGstEIN, Digivesis, 78-119, 
189-90; DirIne, Part., 99-120; LLovD, Classification, 59-81. Cîr. de Part 
An., I, 2-4, commento e introduzione pp. 519 segg. 
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l’importanza ai fini del peculiare assetto che la sistematica zoolo- 
gica assume in Aristotele; in secondo luogo, occorrerà discutere 
gli approfondimenti teorici che Aristotele elabora nella Historia 
intorno al metodo della diairesi e delle « differenze », mostrando 
come proprio in essi risieda la matrice del punto di vista com- 
parativo in anatomia e in zoologia. 

Per quanto riguarda il primo assunto, basterà citare alcuni 
esempi di speciale importanza. Tutto il capitolo iniziale della 
Historia è destinato ad una tematizzazione delle differenze dico- 
tomiche che possono valere da punti di vista per l’organizzazione 
del mondo animale; l’impiego di tali differenze è esemplificato 
in una serie di grandi abbozzi diairetici distinti ma complementari 
per la loro efficacia ordinativa-euristica. Il maggiore di questi 
abbozzi si può così schematizzare: 


ANIMALI 
Ta n 
Acquatici Terrestri 
î I L î Ì 
respiraz. nessuna respiraz. respiraz. nessuna 
branchiale respiraz. polmonare polmonare  respiraz. 


(insetti) 
Î I I 
dotati ali apodi 
di piedi 


È interessante notare che proprio questo tipo di dicotomie, 
che spezzano artificialmente i generi naturali (ad es. gli uccelli 
sono divisi fra gli animali acquatici e quelli terrestri), e impiegano 
cammin facendo differenze non omogenee (p. es. quelle relative 
all’rabitat, poi quelle relative alla respirazione, infine quelle 
relative alla locomozione) — proprio questo tipo di dicotomie, 
dicevo, viene violentemente confutato nei capp. 2-4 del I libro 
del de Partibus. 

Nello stesso capitolo iniziale della Historia mette conto di 
rilevare una dicotomia etologica: gli animali sono divisi in solitari 
e sociali, questi in individualisti e collettivisti, questi ultimi in 
animali con capi e animali senza capi. Trascurando altri nume- 
rosi esempi di schemi dicotomici, basterà richiamare l’attenzione 
su quello di I, 5, che dimostra l'elasticità e la pluralità di punti 
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di vista consentiti, appunto, dallo strumento dicotomico. Qui 
è ripresa l’analisi degli animali acquatici, tenendo ‘però presenti 
anche le differenze relative alla riproduzione: 


ANIMALI ACQUATICI 


! Nr 
vivipari ovipari 


| 


Ì 
peo con sega; 
sfiatatoio branchiale 
(cetacei) (selacei) 
[ Ì 
sfiatatoio dorsale sfiatatoio frontale 
(delfini) (balene) 


Questi esempi sono sufficienti a delineare due precisi problemi 
di rilevante importanza per la comprensione della zoologia di 
Aristotele: qual è il rapporto fra gli schemi dicotomici e i generi 
della classificazione e della nomenclatura naturali (ad es. uccello, 
pesce, cane)? E ancora: le dicotomie della Historia sboccano in 
una sistematica, naturale o artificiale che sia? 


2. Dicotomia e sistematica nella Historia Animalium. 


Accanto alle dicotomie, e correlati con esse, sono infatti 
presenti nell’Historia numerosi elementi che possono essere inter- 
pretati come l’abbozzo di una «sistematica naturale », per quanto 
tutt'altro che rigida. Vediamo innanzitutto i passi principali in 
proposito. « Una parte degli animali può essere suddivisa nei 
seguenti generi principali: uno è quello degli uccelli, uno quello 
dei pesci, un altro dei cetacei. Tutti questi, poi, sono sanguigni. 
Un altro genere è quello dei gasteropodi, che sono chiamati 
‘ostriche’; un altro ancora quello dei crostacei, che manca di 
una singola denominazione particolare, e che comprende ad 
esempio le aragoste e certi generi di granchi e di astici; un altro 
quello dei cefalopodi, come i calamari piccoli e grandi e le seppie. 
Un ulteriore genere è quello degli insetti. Tutti questi animali 
sono non sanguigni... Non vi sono grandi generi per i restanti 
animali: non vi è infatti una specie che ne abbracci molte altre, 
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ma in qualche caso la specie è semplice e non presenta differenze 
(per esempio l’uomo), mentre in altri casi essa presenta bensì 
differenze, ma le sue specie non hanno denominazioni particolari... 
Del genere degli animali quadrupedi e vivipari vi sono molte 
specie, ma esse mancano di una denominazione, sicché questi 
animali vengono per così dire denominati uno per uno, come 
nel caso dell’uomo: diciamo perciò ‘leone’, ‘cervo’, ‘cavallo’, 
‘cane’ e così via nello stesso modo. Esiste tuttavia, in un solo 
caso, una sorta di genere, ed è quello che comprende i cosiddetti 
‘equidi’...» (I, 6). Vedute simili seppure non identiche sono 
esposte in II, 15, dove fra i «generi» principali degli animali 
sanguigni sono esplicitamente aggiunti i quadrupedi vivipari e 
i quadrupedì ovipari. 

La lettura di questi passi impone una prima considerazione, 
cioè la presenza di un rapporto strettissimo fra l’esistenza dei 
« generi » e delle «specie » e la disponibilità di « nomi» comuni 
per i diversi gruppi di animali. Che questi nomi, la cui dispo- 
nibilità permette l'istituzione dei raggruppamenti, siano quelli tra- 
dizionali del linguaggio comune (tà rapadedopéva xovà èvipata, 
An. Post., 98a 14), risulta immediatamente chiaro per espressioni 
come « uccello », « pesce » e così via; la traduzione italiana, però, 
può rendere meno evidente la medesima origine per altri termini 
apparentemente più «dotti». In greco, invece, appare chiaro 
come tutti i termini « sistematici » di Aristotele abbiano un sem- 
plice valore descrittivo delle caratteristiche morfologiche più 
ovvie degli animali indicati. Così ostrakoderma (gasteropodi) vale 
«animali con conchiglia »; malakostraka (crostacei) significa « ani- 
mali con conchiglia molle »; malakia (cefalopodi) corrisponde 
letteralmente a «animali molli», ensoma (insetti) a «animali 
divisi in segmenti»; lo stesso termine lophowra, tradotto con 
«equidi », denota il tipo di pelo della coda di questi animali. 

Giustamente, dunque, Balme nota che Aristotele « accepts as 
data the animal kinds that are presented to him by common 
parlance » *. Non solo: come si è visto nei passi citati, Aristotele 
rinuncia a costituire un gruppo zoologico, anche se ciò gli sarebbe 
suggerito da evidenti affinità tra gli animali, ogni volta che il 
linguaggio comune, o quello semispecializzato dei pescatori e dei 


# Barue, Genos, 85. Sull'origine dei gruppi aristotelici dalle deno- 
minazioni del linguaggio comune, cfr. anche AW, Mist. An., 58-9; MAN- 
Quar, A. Nat., 104; Lours, Vocab., 144-6; Peck, Hist. An., LXVII. 
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pastori, non gli offrono un nome già costituito per designare tale 
gruppo 55. 

È chiaro che la preoccupazione del sistematico è esattamente 
opposta, consistendo cioè nella creazione di un linguaggio carti- 
ficiale » che corrisponda, meglio di quello comune, alle articola- 
zioni «naturali » del campo da classificare. Ed è di conseguenza 
altrettanto chiaro che nulla è più remoto dalle intenzioni di 
Aristotele che il pervenire per questa via (cioè per via non dico- 
tomica) alla creazione di una sistematica. Se v'è qualcosa di 
naturale in questi cenni sistematici della Historia, ciò consiste 
nella naturalità del linguaggio comune (che basta tuttavia a 
fornire una prima e sommaria organizzazione del mondo animale), 
non già nella naturalità dei gruppi che essi istituiscono. Mancano 
quasi del tutto, ad esempio, quei livelli intermedi fra i gruppi 
principali (« classi » nel nostro linguaggio) e le specie - mancano 
cioè gli « ordini », i «generi » e le « famiglie » — che costituiscono 
la struttura portante della sistematica linneana. 

Un secondo ed importante ordine di considerazioni riguarda 
le due sole chiavi « sistematiche » di cui Aristotele dispone, genos 
(genere) ed cidos (specie). La prima osservazione riguarda il 
valore ontologico delle due nozioni. È ben noto che in Aristotele 
il genere non ha mai consistenza ontologica, derivando esso 
dalle specie per via astrattiva oppure analogica, e non sorprende 
quindi che tale consistenza gli manchi anche nella Historia. Più 
complesso il caso di eidos. Nel de Partibus questa nozione è inve- 
stita di un ruolo centrale nell’ontologia e nell’epistemologia ari- 
stoteliche: da un punto di vista ontologico, essa è identificata 
con la ousîa, cioè con l’essenza delle cose stesse che popolano 
il mondo e che sono l’oggetto della scienza (6434 24); da un 
punto di vista epistemologico, eidos, in quanto specie-essenza, 
è riconosciuto come l'estremo livello di individualità e di parti- 
colarità su cui può far presa il discorso scientifico, dalla cui 
sfera sono così sottratti i singoli individui empirici (6394 15-18). 
Dal punto di vista dicotomico, poi, l’unica reale « differenza » 
è identificata con lo stesso eidos nella materia (6434 24). Da 


35 Si veda în questo senso anche l'inizio del cap. IV, 7, sugli insetti: 
«È questo un genere che comprende molte specie [o forme], e benché 
alcune di esse siano reciprocamente affini, non v'è alcun nome comune 
che le colleghi: è il caso dell'ape, del calabrone, della vespa e di tutti gli 


insetti di questo gruppo, come pure di quelli che hanno l'ala racchiusa 
în un'elitra...» 
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tutto ciò risulta ovviamente che l’eidos-ousia è l’irriducibile 
nucleo ontologico della realtà, non ulteriormente divisibile (a/omon, 
6434 2). 

Ora nessuna di queste connotazioni ontologiche ed episte- 
mologiche è riferita alla «specie » della Historia Animalium. In 
primo luogo, nel passo sopra citato (490b 18), Aristotele dichiara 
esplicitamente che esistono specie che ammettono differenze, e 
non sono quindi indivisibili, anzi abbracciano a loro volta altri 
eidé. Qui è chiaro che il termine non ha altro valore se non 
quello del tutto neutrale di «gruppo ». In secondo luogo, eidos 
è ben distinto da « individuo » (Rath hekaston), risultando appunto 
da un raggruppamento degli individui stessi senza peraltro rap- 
presentarne il momento di unità essenziale (&mAodv tò eÎdoc Eri 
civ nad Exdotoyv, 5050 31) 59. 

Se ciò conferma, in generale, la profonda differenza teorica 
che intercorre tra la Historia e il de Partibus, dal punto di vista 
tassonomico la conseguenza è importante: mancando un preciso 
supporto ontologico alla nozione di eidos, e valendo sia questo 
termine sia genos come « gruppo », viene a cadere qualsiasi rigido 
rapporto gerarchico fra i due livelli di organizzazione. Balme 37 
ha ampiamente messo in luce che essi sono di fatto intercam- 
biabili; qui basterà limitarsi a pochi esempi di questa assenza 
di gerarchia sistematica. All’inizio del cap. IV, 2, Aristotele dice 
che il genere dei crostacei si divide in vari generi, fra cui quelli 
dei gamberetti e dei granchi, e subito dopo aggiunge che « vi 
sono molti generi di gamberetti e di granchi ». Qui genos esprime 
tre livelli di raggruppamento diversi; nel secondo caso ci aspet- 
teremmo «specie », ma ce lo aspetteremmo solo perché siamo 
abituati ad attribuire a questi termini una collocazione gerarchica 
che essi non possiedono nella Historia. In VI, 12, si dice che 
«le focene sono un genere di delfini », dove genos equivale addi- 


36 È assai importante notare che la Historia mantiene così la stessa 
posizione delle Categorie, dove eidos, al pari di genos, è considerato piut- 
tosto una qualità che una ousia: «riguardo alle sostanze seconde, nono- 
stante che la forma della denominazione — se qualcuno, ad es., parla di 
uomo o di animale — dia l'impressione che venga significato un oggetto 
immediato (tode ti), ciò non è tuttavia vero, ed un termine cosiffatto 
significherà piuttosto una qualità (poion #) » (35 1o segg.). Coerentemente 
Aristotele afferma nei Topici che la diaphorà non identifica mai un'essenza 
(ri tom) ma una qualità (motév vi) (1225 16). Cîr., al contrario, il passo 
ora citato del de Part. An. 

5 BALME, Genos, 85-88 
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rittura alla «varietà » della nostra sistematica (e non è l’unico 
esempio in tal senso). 

Se mai, fra genos ed eidos è dato trovare una sola differenza: 
mentre il primo termine vale sempre «gruppo » (ai diversi livelli 
di genere, specie, varietà), il secondo tende a mantenere talvolta 
il suo significato originario di « forma », non già nel senso del- 
l'essenza ma in quello dell’aspetto fisico esteriore. 

Così a proposito dei pesci ermafroditi che appartengono a 
gruppi di cui fanno parte anche individui con differenziazione 
sessuale, Aristotele annota: « pur essendo identici per genere ad 
altri pesci, risultano tuttavia diversi per specie » (5394 28-9): 
dove è chiaro che « genere » significa, tassonomicamente, specie 
(p. es. i muggini), ed eidos vale Piuttosto « assetto somatico » 38, 
Questo è chiarito in un passo immediatamente precedente a 
quello ora citato, dove Aristotele dice che, nel caso della ripro- 
duzione sessuale, gli animali sono generati « secondo la parentela 
della forma» (morphé, che Aubert e Wimmer traducono esatta- 
mente Korperform; 5394 22). 

Nel linguaggio del de Partibus e del de Generatione qui avremmo 
una qualificazione ontologica con eidos; nella Historia, invece, 
la «specie » del primo passo e la « forma » del secondo tendono 
a coincidere nel significato, appunto, di « assetto somatico ». 

Si può concludere, a questo punto, che genos ed eidos non 
sono în realtà, per Aristotele, vere chiavi tassonomiche, ma 
indicano semplicemente livelli di organizzazione e di raggruppa- 
mento degli animali che possono essere variati con estrema 
elasticità e tendono ad essere intercambiabili tra loro; come si 
è osservato, l’unico effettivo supporto per tali raggruppamenti 
è la disponibilità, nel linguaggio comune, di denominazioni col- 
lettive («insetto », «equidi », «leone »). rispetto alle quali genos 
ed eidos fungono, si potrebbe dire, da quantificatori. Ciò risolve 
anche il problema, spesso sollevato, di come mai qualche volta 


èe L'equivalenza fra sidos e «forma» anche in passi dall'apparente 
intento tassonomico è ulteriormente confermata dal linguaggio di 5046 13-4. 
Qui si dice che il genos dei pesci comprende molte ideai. Idea dall'ine. 
quivocabile significato di «forma», è dungue usato come equivalente di 
fidos, il termine che qui ci attenderemmo per indicare i sottogruppi del 
genos. Nella presente traduzione viene comunque mantenuta la resa tradi- 
zionale con «genere» e «specie»: proprio la costanza del loro uso ne 
dimostra la relativa indifferenziazione. In contesti diversi, invece, sidos 
è tradotto «forma» (cfr. Nota terminologica). Su genos («kind») © cidos 
(«shape, form ») cfr. Peck, Hist. An., LXIV segg.; vedi anche Bomitg, 
1514 60 segg. 
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genos ed eidos compaiano nella Historia, contrariamente agli 
esempi sopra citati, nella loro « corretta» gerarchia sistematica: 
proprio la variabilità dei livelli di ordinamento fa sì che qualche 
volta la «specie » sia subordinata al « genere » — e invero, dato 
il preminente valore morfologico di cidos, questo è un caso fre- 
quente —, senza che ciò implichi alcuna rigida e costante gerarchia. 

Tutto questo non significa, però, che non esista nella Historia 
alcun metodo per costruire raggruppamenti ed ordinamenti del 
mondo animale all'infuori di quelli già impliciti nel linguaggio 
comune. Tale metodo esiste, e lo abbiamo già visto all’opera: 
si tratta ovviamente del procedimento dicotomico. In esso con- 
siste propriamente, da questo punto di vista, il livello «teorico» 
della nostra opera; rispetto ad esso i generi e le specie del lin- 
guaggio comune, lungi dal costituire l'abbozzo di una dlassifi- 
cazione « naturale », hanno il semplice valore di materiale empirico 
che gli viene subordinato. Il « genere » semmai, che non è identi- 
ficato dalle « differenze» ma semplicemente offerto dal linguaggio, 
serve da campo dicotomico di base. . pre . 

Particolarmente istruttivi in questo senso sono i casi in cui 
lo schema dicotomico utilizzato spezza l’unità del « genere » 
ricomponendo un diverso ordinamento che viene considerato più 
funzionale alla trattazione in corso. Trattando ad esempio dei 
modi di riproduzione, Aristotele identifica, mediante un'oppor- 
tuna « differenza », il gruppo degli « animali apodi e lunghi, come 
i serpenti e le murene » (V, 4). Ora i serpenti appartengono al 
genere degli ovipari terrestri, le murene a quello dei pesci; ma, 
poiché essi sono differenziabili dagli altri animali per una specifica 
diaphorà somatica, e poiché d'altra parte sono raggruppabili in 
base ad una precisa similarità (homototes) relativa al comporta 
mento riproduttivo, il metodo dicotomico permette di costruire 
questo gruppo «artificiale » che è tuttavia dotato di un suo 
preciso valore funzionale rispetto al punto di vista adottato nella 
indagine in corso. ) 

Ancora un esempio. Aristotele sa bene che, dal punto di 
vista della riproduzione e della respirazione, i cetacei apparten- 
gono al genere dei vivipari terrestri. Dal punto di vista di una 
discussione prevalentemente ecologica, tuttavia, gli è possibile 
porre in rilievo (diremmo «attivare ») la differenza «acquatici d, 
e quindi costruire un gruppo comprendente, oltre ai cetacei 
stessi, i pesci e i molluschi, che offre un’adeguata base per una 
ricerca sulla vita marina. 
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A questo proposito, del resto, si può osservare che è soprat- 
tutto un condizionamento linneano a farci istintivamente consi- 
derare più «naturale» uno schema fondato su caratteristiche 
anatomo-fisiologiche di un altro basato sull’Aabitat degli animali. 
E bene osserva Manquat 5° che mentre la zoologia ottocentesca 
classificava cadaveri, Aristotele tenta di ordinare il mondo degli 
animali vivi. È forse soltanto la vera «storia degli animali », 
cioè l'indagine filogenetica, che permette di assumere un punto 
di vista radicalmente più comprensivo di quello aristotelico, 
grazie all'introduzione della coordinata diacronica. 

Il metodo per l'ordinamento degli animali è dunque, nella 
Historia Animalium, quello dicotomico. Le caratteristiche di 
questo metodo, di cui sopra si è discorso, fecero sì che Aristotele 
lo reputasse lo strumento più duttile a sua disposizione per 
organizzare adeguatamente l'imponente materiale empirico che 
gli veniva dalla fechnai. L’elasticità della dicotomia deriva dal 
fatto che tutto il procedimento dipende dalla scelta del campo 
su cui operare le successive divisioni, nonché dalla scelta del 
punto di vista e delle relative differenze mediante cui le divisioni 
stesse vengono effettuate. In altri termini, è proprietà intrinseca 
del metodo dicotomico la sua attitudine ad essere via via fun- 
zionalizzato agli scopi ed ai problemi di una determinata ricerca, 
e questa sua estrema funzionalità doveva provarsi preziosa per 
Aristotele, impegnato per la prima volta a metter ordine in un 
campo del sapere relativamente vergine. La dicotomia disponeva 
inoltre di un suo preciso valore euristico, come si è prima accen- 
nato a proposito di Platone. Per definizione, però, tale valore 
non poteva consistere nella sua capacità di dar luogo ad una 
determinata teoria della classificazione degli animali, «naturale» 
o meno che fosse: le strutture dicotomiche di ordinamento sono 
sempre, per loro natura, mobili, aperte e provvisorie. Del resto 
credo che si possa ormai dare per acquisito che una tale teoria 
sistematica non fa parte né degli obbiettivi né dei risultati della 
Historia Animalium; ciò peraltro accomuna la nostra opera al 
resto della zoologia aristotelica, giacché anche gli schemi siste- 
matici post-dicotomici del de Partibus e del de Generatione sono 
sempre strettamente funzionalizzati al tipo di ricerca che si sta 


59 ManquaT, A. Nal., 107. 
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svolgendo, e non pretendono mai di presentarsi come esaurienti 
e definitivi #0, 

È altrove che va piuttosto cercato il valore euristico della 
dicotomia nella Historia, e precisamente nel punto di vista com- 
parativo che essa istituisce in zoologia. In effetti, se il problema 
non è quello di stabilire l'appartenenza dei vari animali ai generi 
o alle specie, il maggiore sforzo di Aristotele si rivolge alla deter- 
minazione analitica delle differenze e delle similarità che gli 
animali stessi presentano tra loro, e che dànno luogo agli schemi 
dicotomici ordinativi di volta in volta costruiti. Tale diverso 
centro di interesse risulta molto chiaro in passi come questo: 
«La focena si comporta in modo simile ($uotwc) al delfino, e in 
effetti assomiglia (zotiv dporov) a un piccolo delfino... Essa dif- 
ferisce (diapéper) però dal delfino essendo di dimensioni più 
piccole, di dorso più largo e di colore bluastro. Ma molti sosten- 
gono che le focene sono un genere di delfini » (5665 8-13). Dove 
è evidente che l’analisi di Aristotele è assai più attenta a riferire 
le diaphorai e la homoiotés che a stabilire la classificazione delle 
focene. 

Occorrerà ora discutere, dunque, i fondamenti teorici e gli 
esiti scientifici del problema delle differenze e delle similarità 
dicotomiche, il cui approfondimento viene così ad occupare un 
posto centrale nella metodologia della Historia Animalium. 


3. Dalla dicotomia all’anatomo-fisiologia comparata. 


Il capitolo di apertura della Historia Animalium imposta con 
estrema chiarezza il problema dicotomico della identità e della 
differenza fra gli animali e le loro parti, ed analizza i possibili 
livelli di tali identità e differenze. È opportuno qui riferire i 
passi salienti del capitolo: « Alcuni animali hanno tutte le parti 
identiche (taòtà) fra loro, altri le hanno diverse (&repa). Vi sono 
in primo luogo le parti identiche quanto alla specie (etdet): così 
il naso e l'occhio di un uomo sono identici al naso e all’occhio 
di un altro uomo ... In secondo luogo, vi sono parti bensì iden- 
tiche, ma che differiscono per l'eccedenza e il difetto: sono quelle 


4 Su ciò concordano Tromrson, Nat. Sc., 158 («an unbending, un- 
changing classification of animals would have been something foreign to all 
his logic»); Peck, Mist. An., V segg.; BALME, Differentiae, 200-207 (che rifiuta 
«l'assunzione che A., come ogni buon zoologo pre-evoluzionista, mettesse 
la sistematica al primo posto nella zoologia e la morfologia al primo posto 
nella sistematica » e discute ampiamente le tesi di Meyer, Thierkunde). 
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degli animali che appartengono al medesimo genere. Per genere 
intendo, ad esempio, ‘uccello’ o ‘pesce’; ognuno di essi presenta 
infatti una differenza al livello del genere, e vi sono più 
specie di pesci e di uccelli. Si può dire che all'interno dei generi 
le parti differiscono di solito, oltre che per le opposizioni fra le 
qualità secondarie, come il colore e la configurazione, perché 
presentano gli stessi caratteri ora in misura maggiore ora in 
misura minore, e anche per l’abbondanza e la scarsità, per la 
grandezza e la piccolezza, cioè in generale per l’eccedenza e il 
difetto... il «più e il meno» (tò p@XAov xal Îrrov) possono esser 
considerati come eccedenza e difetto. Alcuni animali, poi, non 
hanno parti identiche né specificamente, né secondo eccedenza 
e difetto, bensì esse presentano un rapporto di analogia (xat° 
&vaoYiav), il rapporto cioè in cui sta l’osso con la spina, l'unghia 
con lo zoccolo, la mano con la chela, la squama con la penna: 
infatti ciò che la penna è nell’uccello, la squama lo è nel pesce. 
Dal punto di vista delle parti che ognuno di essi possiede, questi 
sono dunque i modi secondo cui gli animali risultano diversi e 
identici ». 

Le due grandi categorie di organizzazione degli animali e 
delle loro parti sono dunque quelle dell'identità e della diversità. 
Nella procedura dicotomica, ad esse corrispondono due operatori 
tra loro reciproci: l'operatore di differenziazione, cioè la « diffe- 
renza » (diaphorà), e l'operatore di identificazione, cioè la «simi- 
larità » (homoiotés). Entrambi questi operatori agiscono dal canto 
loro a tre livelli; in altri termini, esistono tre diversi modi di 
differenziazione e di similarità degli animali: quello fra individui, 
all’interno della specie-forma (eidos), quello tra specie, all’interno 
del genere (il livello del «più e meno», cioè delle differenze 
quantitative), e quello fra generi, all’interno del mondo animale 
(il livello dell’analogia). 

Specie e genere, che, come si è visto, non avevano in sede 
tassonomica alcun valore fisso e determinato, vengono così ‘rico- 
stituiti' dalle operazioni dicotomiche come àmbiti relativamente 
stabili entro i quali quelle operazioni hanno luogo; solo in questo 
senso, e solo in funzione delle « similarità » e delle «differenze », 
può ristabilirsi una gerarchia fra genere e specie. Del resto questi 
passi iniziali della Historia appaiono un diretto riporto dalla 
precedente teorizzazione logica accademica ed aristotelica, da 
porre poi a confronto con gli effettivi problemi posti dalla ricerca 
zoologica. 
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Che il riconoscimento degli operatori di differenziazione e di 
identificazione come pure dei livelli su cui essi operano, sia il pro- 
blema centrale della Historia, è agevolmente documentato, oltre 
che dalle sopra esposte considerazioni sulla dicotomia, anche da 
una statistica terminologica condotta sui primi due libri del- 
l’opera. Ecco le frequenze dei termini, considerando solo quelli 
che compaiono in un contesto strettamente metodico: raùré/ 
érepoy 22 volte, diaphorà e derivati 36 volte, homoion e derivati 
58 volte (da rilevare, per contro, la totale assenza in questi libri 
di termini-chiave della posteriore teorizzazione aristotelica quali 
ousia, aitia, telos, logos e derivati) 41. 

Del resto, numerosissimi esempi in tutta l’opera dimostrano 
come la ricerca aristotelica sia orientata da questa metodologia. 
Mi limiterò a citarne due, l’uno assai generale, il secondo più 
particolare. Affrontando all’inizio del libro V il problema della 
riproduzione, Aristotele scrive: «Tali modalità (riproduttive) 
sono numerose e notevolmente diversificate; da un certo punto 
di vista risultano dissimili, da un altro presentano reciproche 
somiglianze ». L'indagine risulta così diretta verso l’accertamento 
delle diaphorai e della Romoiotes. AI cap. VI, 36 Aristotele annota: 
« Vivono in Siria i cosiddetti emioni, che costituiscono un genere 
diverso (heteron) dai muli risultanti dall’accoppiamento di cavallo 
ed asino, benché assomiglino (fomotoi) loro d'aspetto come gli 
asini selvatici assomigliano a quelli domestici; derivano il loro 
nome da una certa similarità (#omototés). Anche gli emioni, al 
pari degli asini selvatici, si differenziano (diapherontes) per la 
velocità... » 4. È da questa fitta rete di somiglianze e diversità 
che emerge progressivamente l’esatta comprensione del gruppo 
animale in esame. 


4 Negli altri libri, ewlogon compare solo in 5670 9 (passo dubbio); 
Physis p. es. in 5424 20, in senso quasi statistico («la natura della maggior 
parte degli animali tende a far avvenire questo rapporto nello stesso 
periodo »); xerà 7èv A6yov în 580b 21 (nel senso di « proporzionalmente »). 
Interessante l’esitazione con cui A. introduce uno dei rarissimi accenni 
alla finalizzazione: le chele dell'astice «sono disposte in modo da essere 
incurvate una contro l’altra, essendo in certo modo (x28drep) destinate 
per natura ad afferrare e a stringere» (5262 23-5). Il linguaggio usato 
chiarisce che A. è consapevole di ricorrere ad una sorta di metafora. 

4 È interessante notare che in questo passo il trattamento dico- 
tomico si innesta direttamente su dati ottenuti per inferenza semeiotica. 
La differenza fra emioni e muli consiste nel fatto che «questi emioni si 
riproducono tra loro. Ve n'è un segno (s@meion): ...» 
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Non è difficile individuare l'origine platonica della complessa 
strumentazione concettuale così messa in opera da Aristotele. 
È ben noto che il Sofista, mentre da un lato elaborava le regole 
procedurali della dicotomia, dall'altro ne offriva il fondamento 
teorico mediante una logica dei rapporti tra le classi di cui era 
momento saliente la costituzione dialettica dei generi dell’«iden- 
tico » e del «diverso »; proprio le categorie, cioè, che abbiamo 
viste alla base della metodologia aristotelica. Inoltre lo schema 
del «più e meno» (u@MAov/frtov) era introdotto nel Filebo (24 A-B) 
per designare l’infinita variabilità quantitativa del mondo empi- 
rico, Quest'ultimo schema, oltre che costituire un efficace stru- 
mento metodico, aveva tra l’altro per il giovane Aristotele, 
come già per Platone, un'importanza teorica assai più generale: 
la variabilità che esso indicava comportava l'impossibilità di 
una teorizzazione esaustiva e totale dei fenomeni della natura. 
Questa convinzione è un carattere essenziale dello stile della 
Historia, che la differenzia profondamente, come si è detto, da 
un’opera come il de Partibus. Si veda ad esempio quanto Aristo- 
tele scrive sul rapporto fra i movimenti intrauterini e il sesso 
del nascituro: « Non bisogna assumere che in ciò vi sia una 
rigorosa esattezza (aRribeia)... È vero invece che queste cose e 
tutte quelle dello stesso ordine differiscono per lo più secondo 
il più e il meno» (Sraptper dg Eri tò Todd 16 paNov xal Frtoy, 
5835 5-9). In un passo come questo è possibile scorgere limpi- 
damente le tracce di una linea di pensiero filosofico-scientifico 
che va dall’empirismo dell’ippocratica Antica Medicina (cap. 9: 
impossibilità della akribeia, carattere probabilistico della medi- 
cina) alla convinzione platonica dell'impossibilità di una teoriz- 
zazione conclusiva dell’empirico (il « più e meno »), alle tendenze 
statistico-probabilistiche del giovane Aristotele (il « per lo più», 
da connettersi con gli esempi di trattamento statistico dei dati 
riferiti in precedenza). 

Per tornare comunque al tema centrale del nostro discorso, 
risulta agevole identificare le mediazioni tra la categorizzazione 
platonica e la metodologia della Historia Animalium. In primo 
luogo, abbiamo i passi dei Topici sopra citati, dove la discussione 
sulle dicotomie e sulle differenze nasce in pieno terreno di dialet- 
tica accademica, facendo tuttavia uso di esempi zoologici (e si 
veda il cap. I, 17 sulla ricerca della Homoiotes). In secondo luogo, 
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Kramer # ha messo in luce vari passi del giovanile libro X della 
Metafisica dove la stessa discussione è da un lato approfondita 
teoricamente, dall'altro riferita più esplicitamente ai problemi 
biologici (cap. 3: definizione di identico, simile, diverso, diffe- 
rente; capp. 8-0: analisi delle diaphorai per genere e specie). 

Ma Aristotele non si limita nella Historia ad applicare mecca- 
nicamente il metodo delle similarità e delle differenze; né glie 
lo avrebbero permesso le concrete esigenze della ricerca scien- 
tifica e la natura stessa del materiale di informazione che egli 
riceveva dalle technaî. E se allo storico della filosofia può inte- 
ressare maggiormente l'accertamento della stretta relazione esi- 
stente su questi temi fra il metodo platonico e la Historia Ani- 
malium, dal punto di vista della storia della scienza risultano 
più significativi gli sviluppi cui condusse l’approfondimento 
aristotelico di quel metodo. 

Esemplare, in questo senso, la magistrale discussione sulla 
differenza fra animali acquatici e terrestri svolta al cap. VIII, 2 #. 
Il punto di partenza è quello, tradizionale, che differenzia gli 
animali sulla base del loro Habitat. La prima osservazione aristo- 
telica è che «questa differenza può essere intesa in due sensi »: 
gli animali possono dirsi acquatici o terrestri a seconda del- 
l'habitat vero e proprio oppure a seconda del loro modo di respi- 
razione, che può comportare l’immissione di aria o di acqua. 
Vi sono però casi di animali, come i cetacei, in cui le due diffe- 
renze si incrociano determinando una sovrapposizione dei campi 
dicotomici: il delfino è un animale terrestre quanto alla respi- 
razione, marino quanto all’habitat. Ora, osserva Aristotele, « porre 
gli stessi animali in entrambe le divisioni sarebbe assurdo, perché 
esse sono reciprocamente opposte. Sembra però che la definizione 
di ‘acquatico’ vada ulteriormente precisata ». Questa precisazione 
è realizzata su basi anatomo-fisiologiche: vengono distinti gli 
animali dotati di branchie da quelli provvisti di sfiatatoio. A 
questo punto il raggruppamento di partenza viene spezzato ed 
è sostituito da un nuovo schema dicotomico, comprendente: 
1) gli animali acquatici sia per Rabitat sia per respirazione bran- 
chiale; 2) gli animali con respirazione polmonare ma con habitat 
acquatico (es. cetacei) e gli animali con respirazione branchiale 
ma con habitat terrestre (certi anfibi). L'esistenza di questo 


4 Krimer, Dialektik, 313 segg.; 325-330 
* Per questa discussione si veda anche Peck, Mist. An., LKXVII- 
LXXXI. 
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secondo gruppo è poi spiegata sulla base dell'adattamento del 
comportamento a certe mutazioni somatiche degli animali in 
questione. La diaphorà dicotomica opera quindi, ormai, a tre 
diversi livelli: quello della fisiologia della respirazione, quello 
ecologico e quello anatomico-genetico. Ma un quarto livello, 
quello etologico, è immediatamente aggiunto da Aristotele: 
« Poiché gli animali vengono dunque divisi in acquatici e terrestri 
in tre sensi — in base all'immissione dell’aria o dell’acqua, al 
temperamento somatico, e in terzo luogo al tipo di alimentazione 
- i loro modi di vita sono conseguenti a queste divisioni. La 
posizione di alcuni animali dipende dal temperamento e dall’ali- 
mentazione, come pure dall’immissione dell’acqua o dell’aria, 
quella di altri dal temperamento e dal tipo di vita soltanto ». 

Non sfuggirà la ricchezza di correlazioni tra diversi punti di 
vista che un tale approccio consente all’indagine zoologica. E lo 
sbocco elettivo dell’approfondimento del problema della diffe- 
renza veniva a consistere, reciprocamente, nella scoperta delle 
complesse ed articolate relazioni di similarità esistenti fra gli 
animali: proprio su questa base si affermava in Aristotele il 
punto di vista comparativo in anatomo-fisiologia e anche in 
psicologia. 

Nei passi del capitolo iniziale della Historia citati più sopra 
abbiamo già visto come la discussione sugli operatori dicotomici 
di identificazione e differenziazione desse luogo all'accertamento 
dei livelli (specifici, generici, analogici) ai quali può stabilirsi la 
comparazione degli animali e delle loro parti. Del resto il metodo 
comparativo-analogico (xatà ò èvidoyov, 984 20) viene presentato 
negli Analitici Posteriori come complementare, nella ricerca biolo- 
gica, a quello diairetico (II, 14). Lo stretto legame fra ricerca 
sulle differenze e sulle similarità da un lato, e punto di vista 
comparativo dall'altro, emerge chiaramente anche nel grande 
abbozzo di psicologia comparata del cap. VIII, 1 della Historia. 
Scrive Aristotele: « Alcuni animali differiscono rispetto all'uomo 
per una differenza secondo il più e il meno, come pure l’uomo 
rispetto a molti animali (in parte tali caratteri sono più propri 
dell’uomo, in parte invece degli altri animali), mentre altri diffe- 
riscono secondo l’analogia: così scienza, sapere, intelligenza stanno 
all’uomo, come questa o quella facoltà naturale dello stesso genere 
stanno ai vari animali ». Qui è anche da rilevare — come lo stesso 
linguaggio del passo citato dimostra — che lo sviluppo del metodo 
analogico-comparativo sul tronco della dicotomia è agevolato 


RICERCHE SUGLI ANIMALI I19 


da un altro importante fattore scientifico, e cioè dalla teoria 
delle proporzioni di Eudosso largamente recepita e generalizzata 
da Aristotele #. 

Il punto di vista generale, comparativo, diventa così quello 
normale della Historia, e ciò spiega quanto sia risultato vano 
il tentativo di trovarvi, sulla scorta delle posteriori indicazioni 
aristoteliche, una semplice rassegna delle informazioni disponibili 
animale per animale (Ratl'hekaston). Anzi Aristotele afferma 
esplicitamente che questo procedimento Rath'hekaston è una 
necessità talvolta imposta dall’impossibilità di riunire gli animali 
in gruppi ben definiti (S1ò xd yewpl< AeuBdvovtac dvdyxn Sempeiv 
ixdotov T)y gio adrév, 4914 5). Tutto questo non presenta, 
nell'àmbito della Historia, alcun problema teorico particolare. 
Il problema sarebbe nato, invece, nel de Partibus, quando Aristo- 
tele dovette innestare la trattazione analogico-comparativa — 
un’acquisizione ormai irrinunciabile per la sua zoologia — sul 
quadro di una rigida teoria della ousia-specie, che rendeva estre- 
mamente difficile superare i confini di un'analisi interna alla 
ousia. Scrive infatti Aristotele in quell’opera: « Poiché, da un 
lato, ciò che è indivisibile in specie è l'essenza, il meglio sarebbe 
poter considerare separatamente le realtà individuali e non divi- 
sibili quanto alla specie, come si fa per l’uomo; allo stesso modo 
si procederebbe, non per gli uccelli, perché questo genere ha 
specie, ma per qualsiasi specie indivisibile degli uccelli, ad esempio 
i passeri, le gru e così via. Poiché, d’altro lato, capiterebbe di 
ripetersi spesso sul medesimo attributo, a causa della sua appar- 
tenenza a più specie secondo un rapporto comune, ne viene che 
sarebbe poco ragionevole e troppo lungo parlare separatamente 
di ciascuna specie » (I, 4). 

Come vedremo in sede di introduzione al de Partibus, il supe- 
ramento di questo problema comporterà per Aristotele uno sforzo 
non indifferente di teorizzazione a vari livelli (ontologico, episte- 
mologico, metalinguistico). Qui basti rilevare che per contro, nel 
diverso quadro teorico della Historia, il punto di vista compa- 
rativo-analogico nasce senza sforzo dal metodo dicotomico e se 
ne presenta come il naturale sviluppo scientifico. 


# Per il rapporto tra analogia zoologica e il linguaggio della teoria 
delle proporzioni si veda, p. es., il passo seguente: «come il tutto sta al 
tutto, così ognuna delle parti st4 a quella che le corrisponde » (4864 20-1). 
Sul ruolo dell'analogia in Aristotele cfr. qui Infrod. alle Parti, 509; sui 
rapporti con Eudosso cir. BARONE, Eudosso, 397-305 e VutzLemin, Logi- 
que, 13-8. 
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A conclusione di questo capitolo, è opportuno dare uno sguardo 
riassuntivo ai risultati critici acquisiti. La Historia Animalium 
applica largamente il metodo accademico della diairesi dicoto- 
mica, con due importanti correttivi: da un lato, si rinuncia a 
tutte le eventuali implicazioni metafisiche che potevano caratte- 
rizzarlo in Platone e in Speusippo; dall’altro, se ne eliminano 
i tratti di mero esercizio dialettico ponendolo in contatto con 
un ricco materiale empirico e con il metodo dell'inferenza semeio- 
tica proprio delle fecknai. La dicotomia così impiegata non dà 
luogo né ad una rigida sistematica né al linguaggio specializzato 
che questa richiede, bensì ad una serie di mobili ed articolate 
differenze e similarità che consentono di raggruppare gli animali 
in modi adeguati al punto di vista dell'effettiva ricerca in corso. 
Da questi raggruppamenti si sviluppa piuttosto quella anatomo- 
fisiologia comparata che, sia pur diversamente motivata, resterà 
un carattere essenziale della zoologia di Aristotele, 

Il metodo dicotomico verrà interamente rifiutato nel de Par- 
tibus sulla base di una serie di considerazioni ontologiche ed 
epistemologiche che sono del tutto nuove rispetto al quadro 
teorico della Historia, e che discuteremo introducendo quell” opera. 
Il rifiuto della dicotomia comportava a sua volta, come si è già 
visto, la negazione da parte di Aristotele di qualsiasi valore 
teorico e metodico alla Historia, e conseguentemente il suo declas- 
samento a mera raccolta di fatti. 


IV. 
LA SCIENZA DELLA HISTORIA ANIMALIUM 


Come si è detto, la Historia Animalium costituisce la fonte 
di gran parte del sapere zoologico di Aristotele, che dopo di 
essa non condusse più estensive ricerche in questo campo e si 
dedicò piuttosto ad elaborarne il materiale entro nuove strutture 
teoriche. Lo stesso punto di vista comparativo, sviluppato nel 
de Partibus, è già largamente acquisito nella Historia. Esporre 
quindi i contenuti del sapere scientifico dell’opera equivarrebbe 
a trattare in questa sede dell'intera zoologia aristotelica: è allora 
preferibile rinviare, per una trattazione più analitica, ai trattati 
che rielaborano i diversi settori di quel sapere, e cioè al de Par- 
tibus per l’anatomo?fisiologia comparata, al de Generatione per 
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l’embriologia e la genetica, ai Parva Naturalia per la psico-fisio- 
logia. Al tempo stesso, le dottrine della Historia più rilevanti 
dal punto di vista scientifico verranno discusse nel commento 
al testo; in sede introduttiva, basterà esporre le grandi linee 
della scienza aristotelica ed evidenziarne alcuni esiti particolar- 
mente significativi. 

Si impone però una considerazione preliminare. Nell'insieme, 
il livello scientifico delle posteriori opere speciali appare più 
elevato rispetto a quello della Historia, la struttura della trat- 
tazione più compatta e meglio organizzata, l’argomentazione 
più rigorosa. Basti considerare il caso dei quadrupedì (artiodat- 
tili, perissodattili, ruminanti). La Historia (II, 1) presenta un 
accurato quadro delle differenze e delle similarità esistenti in 
questo gruppo di animali. Ma il de Partibus (III, 2), che organizza 
gli stessi dati mediante «princìpi» quali l’economicità della 
natura, il bilanciamento organico e così via, riesce ad intessere 
una rigorosa rete di correlazioni fra corna, dentatura, tipo di 
zoccolo, tipo di stomaco ecc., che supera di molto il livello della 
trattazione nella nostra opera. Inoltre, l'anatomia è nella Historia 
assai prevalente rispetto alla fisiologia. Solo il punto di vista 
teleologico più tardi sviluppato avrebbe permesso di giungere 
ad una concezione dinamica del rapporto tra organo e funzione, 
sulla base della quale Aristotele avrebbe potuto elaborare una 
fisiologia più ricca. Così l’accurata descrizione dell'apparato ripro- 
duttivo della Historia sarebbe stata fruita, nel de Generazione, 
per un grande tentativo di spiegazione dei meccanismi fisiologici 
della riproduzione. 

Passiamo ora ad esaminare per sommi capi i lineamenti della 
zoologia della Historia. 

Innanzitutto, le specie animali citate sono circa 450 #, un 
numero evidentemente esiguo rispetto al milione e più di specie 
oggi note; un numero, tuttavia, che corrisponde in modo adeguato 
alle specie che avevano una effettiva rilevanza pratico-conosci- 
tiva per il mondo greco della prima metà del rv secolo. Quanto 
alle « differenze » scoperte tra queste specie — che poi avrebbero 
servito di base per la sistematica animale — almeno due vanno 
citate: la collocazione dei cetacei fra i mammiferi (un problema 
che si rivelò di difficile soluzione per lo stesso Linneo), e quel- 


#6 Lours, Hist. An., XXXI, n. 1, ne annovera 480 (comprendendo 
il libro IX). 
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l’autentico «colpo di genio », come lo definisce Singer +7, che 
portò Aristotele a formulare esattamente la distinzione fra pesci 
ossei e pesci cartilaginei, ed a mettere in luce la riproduzione 
vivipara dei selacei. 

Quanto all’anatomia, sono presenti nella Historia alcune 
fondamentali acquisizioni che avrebbero poi costituito la base 
del de Partibus. Elenchiamo le maggiori, rinviando a quell’opera 
per maggiori approfondimenti. A) La distinzione fra parti omo- 
genee (tessuti) e parti non omogenee (organi), e la constatazione 
che «tutte le parti non omogenee sono composte da quelle omo- 
genee: la mano ad esempio è composta di carne, tendini, ossa » 
(I, 1). B) Una prima intuizione dell'apparato tegumentario, che 
servirà di base per la più rigorosa distinzione fra apparati e 
sistemi del de Partibus: «Occorre infatti considerare come una 
specie di peli anche quelli spinosi dei ricci di terra e delle istrici 
essi svolgono infatti la funzione del pelo, e non quella dei piedi 
come le spine dei ricci di mare» (I, 6, cfr. ITT, 9). 

Ancora sull’anatomia, è invece interessante mettere in luce 
una discordanza fra la Historia e il de Partibus. La nostra opera 
non solo non prende esplicitamente posizione contro l’assegna- 
zione al cervello di un ruolo percettivo centrale, ma anzi almeno 
in un passo (4954 11-14) menziona l’esistenza di una connessione 
fra occhi e cervello (i nervi ottici scoperti da Alcmeone). In 
questo senso, l’Aristotele della Historia appare più vicino al 
Timeo platonico che al posteriore de Partibus: e, se si tien conto 
dell’enorme importanza che in quest’ultima opera ha l’individua- 
zione del cuore come centro della percezione, ciò appare un 
elemento di significativa conferma della collocazione culturale 
che qui si è venuta proponendo per la Historia #, 

A proposito del cuore, v'è nella Historia un’altra dottrina 
assai interessante, destinata a cadere nel de Partibus perché non 
più compatibile con il mutato quadro teorico circa le funzioni 
del cervello e del cuore stesso. Nella nostra opera è chiaramente 
descritta la connessione di quest'organo con i polmoni, ed è 


$ Sivcer, Biology, 19. Naturalmente, l'espressione enfatica di Singer 
dipende dal fatto che egli trascura le informazioni venute ad Aristotele 
dai pescatori, e dunque attribuisce questa « scoperta » allo stesso Aristotele. 

# È importante notare che questa posizione si accompagna all’ac- 
cettazione del metodo semeiotico. Sulla connessione fra questo metodo e 
valutazione del ruolo del cervello, come pure sul mutato atteggiamento 
in proposito del maturo Aristotele, cfr. Introd. alle Parti, pp. 543-9. 
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formulata l’intuizione di uno scambio di tipo osmotico fra i dotti 
bronchiali e i vasi polmonari, che consente il passaggio del 
«respiro » al cuore (4964 27-30). ; 

La Historia Animalium tocca comunque il suo livello scien- 
tificamente più avanzato nei settori della genetica e dell'em- 
briologia: con le parole di Sarton *°, essa costituisce va magni- 
ficent beginning of scientific embriology, which remained unsur- 
passed until Harvey's time or even until later ». I due momenti 
più significativi in questo senso sono: A) La distinzione fra 
sviluppo embrionale a partire dall’uovo e metamorfosi a partire 
dalla larva (I, 5), e la splendida descrizione della metamorfosi 
degli insetti. Aristotele crede nella generazione spontanea della 
maggior parte degli insetti, ma ciò non gli impedisce di rilevare 
esattamente gli stadi metamorfici di larva, pupa, crisalide e 
immagine (V, 19). B) L'importante descrizione dello sviluppo 
dell’uovo e dell'embrione dell’uccello (VI, 2-3), che per molti 
aspetti, come sarà chiarito nel commento, risulta direttamente 
comparabile con le acquisizioni dell’embriologia moderna. 

Va notato che Aristotele perviene ad un risultato così ecce- 
zionale — certamente uno dei maggiori della biologia antica — 
mettendo in opera le metodiche di osservazione proposte dal 
trattato ippocratico perè gonés, e cioè operando ancora una volta 
in stretta connessione con il mondo delle techmai speciali. È da 
queste basi che prenderà le mosse la fisiologia del de Generatione. 

La Historia contiene poi, come si è detto, alcuni capitoli di 
zoologia generale che non avrebbero trovato posto nei più rigidi 
schemi teorici delle opere posteriori, e il cui contenuto scientifico 
è tuttavia estremamente ricco, Eccone un cenno schematico. 
A) Nel campo della ecologia, Aristotele studia attentamente il 
comportamento migratorio dei pesci e degli uccelli (VIII, 12-13), 
ed evidenzia il fenomeno dell’ibernazione come caratteristica 
generale del comportamento animale (VIII, 13-17). Sistematica- 
mente studiato è anche il comportamento sessuale degli animali 
(libro V). Perché questo settore del sapere zoologico venne più 
tardi abbandonato da Aristotele? Probabilmente perché la teoria 
delle cause in zoologia rivolse i suoi sforzi verso i campi in cui 
la sua applicazione poteva dar luogo a risultati più organici e 


4° SagtoN, Ane. Sc., 541. Anche Sarton parla di «inizio» dell'em- 
briologia perché trascura i grossi debiti contratti da Aristotele nei con- 
fronti della medicina del ve Iv secolo (il che non diminuisce certo il 
valore dell’elaborazione aristotelica). 
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compatti, cioè verso l'anatomia e la fisiologia laddove le relazioni 
materia-forma, processo-fine, organo-funzione trovano il proprio 
terreno elettivo. E la stessa concezione della ousia-specie come 
irriducibile nucleo ontologico del mondo biologico, come sede di 
processi interni ed autocentrici — concezione che troveremo al 
centro del de Partibus — creava un insormontabile ostacolo teorico 
ad un tipo di considerazioni, quali quelle ecologiche, specifica- 
mente rivolte all’interrelazione delle specie tra loro e con l’am- 
biente biogeografico. B) Il capitolo 1 del libro VIII costituisce 
un potente abbozzo di psicologia comparata, che fa giustizia a 
un tempo della contrapposizione retorica fra anima e corpo 5° 
e della pretesa incommensurabilità della psiche umana con quella 
degli altri animali («non v'è nulla di assurdo se i caratteri psichici 
degli altri animali sono ora identici ora prossimi ora analoghi 
a quelli dell’uomo »). 

La ricchezza del patrimonio scientifico della Historia può 
essere confermata da un'ultima osservazione: essa è la prima 
opera naturalistica dell’Antichità, stando a quanto sappiamo, 
che sia stata corredata da un atlante di tavole illustrative, pur- 
troppo perduto: si tratta delle Anatomai, cui il testo fa spesso 
riferimento e che dovevano rappresentare un importante sussidio 
didattico per i corsi zoologici di Aristotele. La perdita delle 
Anatomai rappresenta un danno irreparabile per la piena com- 
prensione del valore scientifico della zoologia aristotelica. 


N'È 
I PROBLEMI DEL TESTO 


La struttura assai elastica della Historia Animalium, e l'invito 
dello stesso Aristotele a considerarla come un semplice repertorio 
di materiali, una sorta di enciclopedia zoologica, spiegano come 
il testo di quest'opera presenti problemi gravissimi e certamente 
non suscettibili di una soluzione definitiva. Declassata già dal 
suo autore, e diventata con Teofrasto un « Grundbuch» della 


# Cfr. în questo senso Nuyens, Psychologie, 155. 

5 La definizione è in REGENBOGEN, Bemerk., 448. È interessante no- 
tare che la Historia è l’unica opera zoologica di Aristotele menzionata 
nei più antichi cataloghi peripatetici; ciò conferma che la sua fortuna, 
e quindi la sua fruizione, eclissarono ben presto i trattati sulle Parti e 
sulla Riproduzione (ctr. Moraux, Listes, 313 seg.). 
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scuola peripatetica, la Historia si trasformò rapidamente in un 
libro aperto, nel quale gli eredi di Aristotele incorporavano senza 
scrupoli le notizie addizionali, i commenti, le glosse ritenute 
opportune. Mentre le opere teoricamente più compatte rendevano 
pressoché impossibile tale lavoro di glossatura, e venivano quindi 
corredate, semmai, di commentari a parte, la Historia sembrava 
tollerarlo più facilmente: così il testo tràdito appare spesso una 
inestricabile selva di aggiunte e interpolazioni via via concre- 
sciute sul tronco aristotelico. Di fronte a questa situazione, il 
traduttore deve impegnarsi sul testo più di quanto ci si aspetti 
normalmente da lui, e di questo impegno documentano le note 
che corredano la traduzione. Ad esse basta premettere qualche 
considerazione generale. In primo luogo, va detto che le glosse 
sono spesso denunciate dalla loro deteriore qualità, e dall’inca- 
pacità del loro autore di comprendere la struttura dell’opera 
aristotelica, una struttura sì elastica ma tuttavia ben precisa, 
una volta che se ne sia recuperato il senso originario. In secondo 
luogo, l’atteggiamento di fronte al testo tradizionale non può 
che essere intermedio fra quello dei severi censori dell'Ottocento 
e del primo Novecento, che spesso tentano di ridurre l’opera 
antica al rigido modello del trattato di «scienza positiva », e 
quello troppo lasso di certi moderni editori che per reagire agli 
eccessi precedenti non si curano neppure di dar conto delle 
contraddizioni e delle smagliature presentate dal testo in nostro 
possesso. Un buon esempio di questo atteggiamento intermedio 
è offerto ad esempio dall'edizione di Peck dei primi sei libri della 
Historia. Da ultimo, una considerazione particolare ma di impor- 
tanza non secondaria: contrariamente a quanto credono certi 
editori e commentatori anche recentissimi, la Naturalis Historia di 
Plinio non ha un particolare valore di testimonianza sull’opera ari- 
stotelica, perché essa dipende, come ha mostrato Kroll #, non già 
direttamente da questa bensì da una sua epitome ellenistica, 
che incorpora anche — e soprattutto — le notizie più o meno 
favolose sugli animali raccolte dai peripatetici, da Antigono di 
Caristo e così via. Né più valide sono le conferme offerte dai 
cosiddetti « Frammenti » aristotelici: per buona parte essi corri- 
spondono proprio ai passi della Historia che per altra via si 
possono a buon diritto considerare interpolati (ciò che rende 


8: Krott, Geschichte, 4 segg. 
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urgente una sistematica revisione della raccolta dei frammenti, 
almeno per quanto riguarda la sezione zoologica). 

Più importante, comunque, è la questione della autenticità 
che si pone per tre interi libri della Historia, il VII, il IX eil X. 

Il problema del libro VII è forse il più grave. Esso presenta 
due caratteri peculiari: 1) tratta prevalentemente di medicina 
umana, il che è difforme dal punto di vista zoologico generale 
normale in Aristotele, e mostra larghi prestiti dal linguaggio e 
dalla dottrina del Corpus Hippocraticum; 2) nei migliori mano- 
scritti della Historia esso non compare nella posizione attuale, 
che è dovuta alla traduzione quattrocentesca di Gaza, ma fra 
il libro IX e il X, entrambi, come vedremo, quasi certamente 
spuri. Su queste basi, Aubert e Wimmer ne hanno per primi 
negata l’autenticità; la loro tesi è stata ripresa da Dittmeyer, 
che, pur riconoscendo che il libro non contiene cose indegne di 
Aristotele, lo ritiene composto «a medico vel iatrosophista » 
non «ita facundus » quanto Aristotele. L’inautenticità del libro VII 
è stata recentemente sostenuta da studiosi autorevoli come 
Regenbogen e Diiring, che sembrano aver chiuso la questione, 
senza tuttavia addurre alcun argomento nuovo rispetto a quelli 
di Aubert e Wimmer ®, Contro questa tesi, tuttavia, e a favore 
dell'ordinamento formato da Gaza, stanno innanzitutto le parole 
di Aristotele. 

Iniziando la trattazione sulla riproduzione (V, 1) egli scrive 
che dell’uomo «è opportuno parlare per ultimo, perché esso 
richiede la trattazione più ampia. Occorre incominciare dai gaste- 
ropodi, per poi passare ai crostacei e via via agli altri generi 
nello stesso ordine, cioè ai cefalopodi e agli insetti; dopo di 
questi vengono il genere dei pesci, sia vivipari sia ovipari, poi 
quello degli uccelli; infine si dovrà trattare degli animali terrestri, 
tanto di quelli ovipari quanto di quelli vivipari ». Al cap. VI, 18 
Aristotele torna a puntualizzare il piano della trattazione: «Si (oi 
dunque trattato, a proposito di quasi tutti gli animali che volano 
e nuotano, e degli ovipari fra quelli terrestri, dell’accoppiamento, 
della gestazione e degli altri argomenti affini. Occorre ora esporre, 
nello stesso modo, i fatti relativi agli altri animali terrestri che 
sono vivipari e all'uomo ». Ora tutto il resto del libro VI è dedi- 
cato ai vivipari terrestri, e il VII appunto alla genetica umana 


# AW, Hist. An., 6 segg.; DitrmevER, Hist. An., VI segg.; Recen- 
socen, Bemerk., 446; DURING, Arist., 506-8, 
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(non senza tracce di considerazioni comparative fra uomo, mam- 
miferi e ovipari nei capp. 8-9). I sostenitori dell’atetesi del 
libro VII affermano che la sezione sull'uomo non è invece stata 
svolta nella Historia, bensì nel de Generatione Animalium, e che 
il libro che noi possediamo è stato aggiunto più tardi per colmare 
la lacuna nel testo del nostro trattato. Contro questa tesi credo 
si possano opporre le seguenti considerazioni, che tengono conto 
del piano esposto da Aristotele: 1) è vero che Aristotele torna 
sul problema nel de Generatione, ma questo non spiega come 
mai la trattazione sull'uomo non sia stata scritta in sede di 
Historia o ne sia stata tolta dallo stesso Aristotele: a questa 
stregua la Historia non esisterebbe affatto, perché, come si è 
visto, tutti i suoi libri (tranne l'ottavo) sono stati ripresi in altre 
opere di Aristotele; 2) è vero che il libro VII è fuori posto in 
tutti i manoscritti antichi. Ma può ben darsi che questo dislo- 
camento sia avvenuto in epoca. ellenistica, quando alla Historia 
fu aggiunto lo spurio libro X sulla sterilità, rispetto al quale 
il VII poteva servire da introduzione; 3) dopo quanto si è detto 
sul rapporto fra la Historia e le technai, non fa meraviglia che 
Aristotele utilizzasse largamente il sapere medico del v e Iv secolo, 
e questo tipo di fonti può aver indirizzato la sua trattazione 
in senso più spiccatamente clinico-patologico; del resto sotto gli 
occhi di Aristotele stava un illustre esempio di larga utilizzazione 
della letteratura medica, il Timeo di Platone; 4) diverse parti- 
colarità di ordine linguistico e concettuale, che illustreremo nel 
commento, fanno inclinare per la autenticità del libro VII. Nasce 
invero il sospetto che essa sia stata negata proprio per un incon- 
sapevole rifiuto ad ammettere gli stretti legami della «scienza» 
aristotelica con le «tecniche » come la medicina. 

Per tutte queste considerazioni, ho ritenuto di mantenere 
il libro VII al suo posto nella Historia e non ho esitato ad uti- 
lizzarlo, anche in sede critica, come documento del pensiero 
aristotelico. 

Assai diverso è il caso dei libri IX e X. Il IX è un centone, 
abbastanza informe, di notizie sui costumi degli animali posto 
in appendice alla grande trattazione ecologica del libro VII. 
Già la sua scarsa consistenza scientifica, la quantità di notizie 
favolose, l’esorbitante numero di hapax legomena (termini che 
non compaiono altrove in Aristotele) fanno dubitare a prima 
vista della sua autenticità. Contro di essa si pronunciano Aubert 
e Wimmer, Dittmeyer, Kroll, Diring; e poiché il libro non fa 
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parte del programma enunciato da Aristotele, né è mai citato 
(al contrario del VII) in alcun altro luogo aristotelico, la sua 
atetesi appare senz'altro plausibile. Si tratta probabilmente di 
una raccolta di estratti, soprattutto teofrastei, compilata al 
principio del i secolo. I sostenitori della sua autenticità, come 
Tricot, oppongono che nei cataloghi antichi, risalenti al m secolo, 
la Historia consta di 9 libri; ma questo prova solo che il IX dovette 
essere aggiunto abbastanza presto, cioè entro cent'anni dalla 
morte di Aristotele. Sulla base di queste considerazioni non ho 
incluso il libro IX nella mia traduzione *. 

Ancor più semplice il caso del libro X. Già nella lista di 
Diogene Laerzio esso compare come opera a sé, intitolata Sulla 
sterilità; condannato come tarda aggiunta da tutti gli editori a 
partire da Gaza, esso non è più incluso in edizioni e traduzioni 
recenti come quelle di D’Arcy Thompson e di Peck, ed è consi- 
derato inautentico non solo da Aubert e Wimmer, Dittmeyer 
e Diiring, ma anche da uno studioso assai « conservatore» come 
Louis. Naturalmente, quindi, anche il libro X non è incluso 
nella presente traduzione *. Sia del libro IX sia del X, tuttavia, 
viene dato un sommario orientativo posto in appendice alla 
traduzione degli otto libri della Historia. 


MARIO VEGETTI 


* Sul libro IX cfr. Il. citt. nella nota precedente e Krott, Geschichte, 4; 
contra Tricor, Hist. An., 17-9. 

# Oltre ai luoghi citt., cfr. Camus, Mist. An., 27 seggi; Lours, Mist. 
An., III, 147-155; Peck, Hist. An., LIV segg. 
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I. Delle parti degli animali, le une non sono composte 4862 


— quelle cioè che si dividono in parti omogenee, ad esempio 
le carni che si dividono in carni -, le altre invece sono 
composte — quelle che si dividono in parti non omogenee: per 
esempio la mano non è divisibile in mani né il viso in visi!. 
Alcune di queste ultime sono chiamate non solo « parti », ma 
anche «membra ». Sono tali tutte quelle parti che, costi- 
tuendo una totalità, contengono in sé altre parti: così ad 
esempio la testa, la gamba, la mano, il braccio nel suo 
insieme, il tronco. Da un lato queste totalità sono in sé 
stesse delle parti, dall’altro vi sono altre parti che appar- 
tengono ad esse. Tutte le parti non omogenee sono composte 
da quelle omogenee: la mano ad esempio è composta di 
carne, tendini, ossa. 

Alcuni animali hanno tutte le parti identiche fra loro, 
altri le hanno diverse 2. Vi sono in primo luogo le parti 
identiche quanto alla specie: così il naso e l'occhio di un 
uomo sono identici al naso e all'occhio di un altro uomo, 
la carne alla carne, l’osso all'osso; lo stesso vale per il 
cavallo e per tutti quegli animali che definiamo identici 


1 La ‘distinzione fra parti omogenee e non omogenee equivale sostan- 
zialmente a quella fra tessuti ed organi. Tale distinzione è discussa in 
modo più approfondito în de Part. An., II, 1 (cfr. anche Introduzione alle 
Parti, p. 543). Il termine duotopepég (composto di parti uguali = omo- 
geneo), è probabilmente di conio aristotelico. 

? Per la discussione sulle differenze e le similarità che ha qui ini 
ofr. Introduzione, pp. 113 segg. Si veda anche AT, ad loc. 


9. AristoreLE. 
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da loro quanto alla specie: infatti, come il tutto sta al 
% così ognuna delle parti sta a quella che le corrisponde 
SR: secondo luogo, vi sono parti bensì identiche, ma che 
da sono per eccedenza e difetto: sono quelle degli 
Sil D sa appartengono al medesimo genere. Per genere 
» ad esempio, «uccello » o « pesce y- i i 

i i e ne pesce »; ognuno di es 
presenta infatti una differenza al livello del genere, e Si 
sono più specie di pesci e di uccelli 3. ; 
Si può dire che all’interno dei generi 4 le parti differi- 


rse. Non solo: persino 
sentano parti diverse; 
altri no, alcuni hanno 


# Il testo di questo i 

. | ; passo è discusso; 
gione di AW («eine jede von diesen bei 
schiede »). Il contesto conc 
a Top., 128a 26 seg. e a M, 
come un campo unitario immediatamente. dat 
Euaggio comune, all'interno del quale ope 
identificando le speci i col 
tra genere e genere (essi 

a Ù ere (essi sono rapport: 
Roi Dassi sopra citati, Aristotele si riferisce al gen 


conto di queste difficoltà, 
aristoteliche come rr È 
degli schemi dicotomici e 


ca, per l'applicazione 
dell’opera, queste regole 


si 1 
Contro la totalità’ delle traduzioni, seguo AW («abgesehen von 


e e Eigenschaften ») ‘chi iferi; 
fg he: 3 e che a loro volt: ci 
guglielmo (cinter se ipsa, practer... Colore e cpr Si riferiscono 
ssa i Pa gta di una stessa specie, mentre A 
7 X eubic) differenzia ie il 
< Leggo tali € Bca) differenziano la specie in un genere. 
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nel suo insieme, o sono identiche o differiscono per le opposi- 
ioni, e per l'eccedenza e il difetto (infatti il «più» e il «meno» 
possono essere considerati come eccedenza e difetto ?). 

Alcuni animali, poi, non hanno parti identiche né spe- 
cificamente, né secondo eccedenza e difetto 8, bensì esse 
presentano un rapporto di analogia, il rapporto cioè in cui 
sta l'osso con la spina, l'unghia con lo zoccolo, la mano 
con la chela?, la squama con la penna: infatti ciò che la 
penna è nell’uccello, la squama lo è nel pesce. 

Dal punto di vista delle parti che ognuno di essi pos- 
siede, questi sono dunque i modi secondo cui gli animali 
risultano diversi e identici; un altro fattore è la posizione 
delle parti: molti animali hanno infatti le medesime parti, 
non disposte però nello stesso modo (per esempio alcuni 
hanno le mammelle nel petto, altri presso le cosce). 

Fra le parti omogenee, alcune sono molli e fluide, altre 
solide e dure. Quelle fiuide possono esserlo in assoluto 
oppure solo finché permangono nel loro stato naturale 11: 
così ad esempio il sangue, il siero, il grasso, il sego, il 
midollo, il liquido seminale, la bile, il latte negli animali 
che ne hanno, la carne e tutte le parti analoghe a queste; 
e ancora, in un altro modo, i residui! come il flegma e 
gli escrementi dell’intestino e della vescica. Le parti solide 
e dure comprendono ad esempio il tendine, la pelle, la vena, 
il pelo, l’osso, la cartilagine, l'unghia, il corno!3, e ancora 
tutte le parti analoghe a queste. 


? Aristotele compie qui l'identificazione fra l’espressione platonica 
(13DA0y e Frrov) e la propria (eccedenza e difetto). 

® Si tratta degli animali che non appartengono né alla stessa specie 
né allo stesso genere, fra le cui parti esistono solo rapporti analogici. 

® Anche, «artiglio » degli uccelli. Per queste analogie cîr. Meteor., 
387 1 segg. 

1° Per la traduzione dei termini &ypéy e Enpév cir. de Part. An., IL, 
nota 2. 

1! Cioè all'interno dell'organismo: ad esempio il sangue si coagula 
una volta defluitone. Per la traduzione dei termini imelé (grasso) e stear 
(sego), cfr. de Part. An., II, nota 16. 

1 Per il problema dei «residui» (perittowata), cîr. qui Introduzione 
alla Riproduzione, 796-7; anche Prck, Hist. An., LXXI seg. 

1 Seguendo Peck, secludo la frase fra parentesi («la parte [tessuto] 
è omonima al tutto [organo], che, anche per la configurazione, è chiamato 
corno »). Si tratta probabilmente di una glossa: cfr. de Part. An., 655% 6. 
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Gli animali si possono differenziare secondo il modo di 
vita, le attività, il carattere e le parti: parliamone prima 
per linee generali; in seguito ne tratteremo rivolgendo lo 
studio ai singoli generi !4, 

Le differenze secondo il modo di vita, il carattere e le 
attività sono le seguenti. Alcuni animali sono acquatici, 
altri terrestri. Gli animali acquatici si dividono in due 
gruppi: quelli di un gruppo trascorrono la loro vita nel- 
l'acqua e vi si nutrono, immettono ed emettono l’acqua, 
e non possono sopravvivere se ne sono privati, com'è il 
caso della maggior parte dei pesci; quelli dell'altro gruppo 
si nutrono bensì e vivono in ambiente acquatico, però non 
immettono l’acqua ma l’aria, e si riproducono fuori dall'acqua. 
Molti di tali animali sono provvisti di piedi, come la lontra, 
il castoro, il coccodrillo, oppure di ali, come la aithy'ia 
e il tuffetto, o anche sono privi di piedi, come il serpente 
d’acqua. Certi animali, benché assumano il loro cibo in am- 
biente acquatico e non possano vivere fuori di esso, tuttavia 
non immettono né aria né acqua, come le attinie e le ostriche. 
Gli animali acquatici sono poi marini, o fluviali, o lacustri, 
© palustri, come la rana e il tritone. 

Fra gli animali terrestri, gli uni immettono ed emet- 
tono l’aria — ciò che vien definito inspirare ed espirare -, 
come l’uomo e tutti quanti i terrestri che possiedono pol- 
mone; gli altri non immettono l’aria, ma vivono in am- 
biente terrestre e ne traggono il cibo, come la vespa, l'ape 
e gli altri insetti. Chiamo insetti quegli animali che hanno 
il corpo segmentato, o sulla parte ventrale oppure su questa 
e su quella dorsale. 

Molti animali terrestri, come s'è detto, prendono il loro 
cibo dall'acqua, mentre nessuno di quelli che vivono in 


1 Nell'introduzione alla Hisforia, cioè, Aristotele abbozza un quadro 
generale delle chiavi dicotomiche disponibili per lo zoologo; queste chiavi 
forniscono anche l'impianto generale dell’opera (prima le parti, cioè l'ana- 
tomia, poi le grandi funzioni fisiologiche, poi i comportamenti è l’ambiente 
di vita). In séguito esse saranno poste in opera sui «generi» degli animali 
così come sono presentati dalle conoscenze tradizionali © dal linguaggio 
comune. 


15 Sì tratta di una varietà di gabbiano (/ar0s) difficilmente identificabile. 
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ambiente acquatico ed immettono acqua lo prende dalla 
terra. ; 

Certi animali dapprima vivono nell'acqua, poi mutano 
forma e vivono fuori di essa, ciò che avviene ad esempio 
nel caso degli ascaridi di fiume: da essi si forma infatti 
la zanzara 19, È 

Inoltre, alcuni animali sono immobili, altri mutano posi- 
zione. Quelli immobili vivono nell'acqua, mentre nessun 
animale terrestre è immobile. In ambiente acquatico, invece, 
molti vivono stando attaccati, come ad esempio molti ge 
neri di ostriche. Sembra che perfino la spugna possieda 
qualche facoltà percettiva: ne è segno, 2 quanto dicono, il 
fatto che essa è più difficile da staccare se il movimento 
non è compiuto nascostamente. A 

Vi sono animali che possono sia stare attaccati sia di 
staccarsi, come un certo genere delle cosiddette” attini 
alcune di esse si staccano di notte per andare in cerca 
di cibo. Molti animali poi, pur non vivendo attaccati, sono 
però immobili, come le ostriche e le cosiddette oloturie. 
Altri invece sono capaci di nuotare, come i pesci, i cefa- 
lopodi e i crostacei quali le aragoste. , i 

Altri ancora sono in grado di camminare, come il genere 
dei granchi: esso difatti, pur essendo acquatico per natura, 
è atto a camminare. } I : 

Fra gli animali terrestri, alcuni sono alati, come gli uccelli 
e le api (benché in modo diverso gli uni dalle altre), altri si 
muovono sul suolo. Fra questi ultimi taluni camminano, 
altri strisciano, altri ancora si muovono per contrazioni !?, 4 

Non vi è nessun animale che sia in grado soltanto di 
volare, come il pesce può solo nuotare: infatti anche gli 
animali con ali formate di pelle camminano, e il pipistrello 

possiede piedi 18. 


è qui i dis i e ìs (zanzara, 

16 Il testo è qui assai discusso, potendosi leggere em: i 

cfr. 5516 27), oppure oistros (asilo). Gli ascaridi sono qui larve acquatiche 
da non identificare con gli omonimi parassiti intestinali. di; 

1 Aristotele pensa ai vermi e alle sanguisughe. Cfr. TricoT, ad loc. 

e de Incessu, 7094 25 seg. soi de Ca 

1 Cioè non solo gli uccelli hanno piedi, ma anche i chirotteri (animali 

con ali di pelle). Secludo un riferimento alla foca («la foca possiede piedi 
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Vi sono anche certi uccelli con i piedi deboli 
ciò vengon chiamati «apodi ) 9; ; 
sono ben adattati al volo. Prati 
simi 


che per- 
ma questi piccoli uccelli 
À camente tutti gli uccelli 
a questi sono buoni volatori ma hanno piedi deboli 
come ad esempio la rondine e il rondone. Tutti questi hanno 
gli stessi costumi, le stesse penne, e presentano un aspetto 
simile l'uno all’altro. Le rondini però compaiono in tutte 
le Stagioni, i rondoni invece solo d'estate dopo che ha 
piovuto: allora li si può scorgere e catturare, benché in 
generale questi uccelli siano rari. 


Molti animali, poi, sono in grado sia di camminare sia di 
nuotare, 


4 Vi sono inoltre le seguenti differenze relative ai modi 
di vita e alle attività degli animali. 


: i ì Alcuni di essi vivono 
in società, altri sono solitari (possono 


IL essere terrestri o vola- 
tili © acquatici), altri ancora possono vivere in entrambi 
i modi. Anche fra gli animali che vivono in società, vi sono 
quelli collettivisti e quelli individualisti 2, Sono sociali, 
per esempio, fra i volatili il genere dei colombi, le gru, 
i cigni (nessun rapace invece è sociale); fra gli acquatici, 
molti generi di pesci, come quelli che chiamano « migratori di 
i tonni, i pelamidi, gli scombri 2. 

L'uomo può vivere nell’uno 0 nell'altro modo, 

Sono collettivisti quegli animali che si adoperano tutti 
per un fine unico e comune, ciò che non tutti gli animali 


atrofizzati ») che è fuori di posto e sembra una glos ice da 
0 da de Part. An., 607b 4-6. Cîr. AW, ad los. © infelice da 498a 31 


1° Il nome resta nell'odierno ordine degli Apodiformi, 


il rondone. IT RE 


Zoologia, 
individua- 


Animale « politico » (Pol., 12534 2, Et. Nîc., 11696 18), sulla quale tanto 


se non una ripresa di questa classificazion 

è scrit > non è | s zione ecolo- 
fica dell'uomo, che più sotto è accomunato per tale carattere con l'ape 
la vespa, la formica e la gru ” 

2° Palami 

serre i emides possono essere una varietà di tonni oppure, come sug- 
Serisce il confronto con s7ra 11 segg., i tonni di un anno. Amia è una 
varietà di scombro (ma esiste anche il termine shombros) 
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sociali fanno. Sono tali l’uomo, l’ape, la vespa, la formica, 
la gru. Fra questi, alcuni si sottomettono a un capo, altri 
non hanno capi: così la gru e il genere delle api sono sog- 
getti a un capo, le formiche e moltissimi altri animali vivono 
senza capi. 

Inoltre, sia fra gli animali sociali sia fra quelli solitari, 
alcuni sono sedentari, altri nomadi. 

Alcuni sono carnivori, altri erbivori, altri onnivori, altri 
ancora hanno un'alimentazione speciale, come il genere 
delle api e quello dei ragni: le prime si cibano di miele e 
di pochi altri alimenti dolci, e i ragni vivono di caccia 
alle mosche. Altri animali si cibano di pesci. Alcuni sono 
cacciatori, altri accumulano il cibo, altri ancora no. 

Alcuni vivono in abitazioni, altri no; fra i primi si anno- 
verano la talpa, il topo, la formica, l’ape, fra i secondi 
molti insetti e quadrupedi. Inoltre, per quanto riguarda 
il luogo dell'abitazione, alcuni vivono sottoterra, come la 
lucertola e il serpente, altri sopra, come il cavallo e il 
cane. E alcuni scavano buchi, altri no. Certi animali sono 
notturni, come la civetta e il pipistrello, altri vivono nella 
luce del giorno. 

Ancora, vi sono animali domestici e selvatici: e alcuni 
lo sono sempre (per esempio l’uomo 2 e il mulo sono sempre 
domestici, mentre altri, come il leopardo e il lupo, sono 
sempre selvatici); altri possono essere rapidamente addo- 
mesticati, come l’elefante. 

Del resto v'è un altro punto di vista: tutti quanti i 
generi che sono domestici, sussistono anche allo stato sel- 
vatico: così ad esempio i cavalli, i buoi, i maiali, gli uomini 2, 
le pecore, le capre, i cani. 


® Conservo, con AW, il testo di tutti i Mss. Per evitare la contrad- 
dizione con la I. 31 (cfr. nota seguente), Dittm. e Louis correggono «uomo » 
in «mulo » 0 «asino», e Peck seclude la parentesi 

® Il testo di quésto passaggio è dubbio perché contraddice quanto 
detto sopra sull'uomo. Pertanto AW e AT secludono la parola «uomo », 
che è assente anche in Guglielmo. L'intera frase può benissimo essere una 
glossa interpolata qui da de Part. An., 6435 5 (dove essa è un'osservazione 
polemica contro la dicotomia fra «domestici » e «selvatici »); la natura 
di glossa è anche denunciata dal modo con cui la frase è introdotta e 
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Ancora: alcuni animali emettono suoni, altri sono afoni, 
altri ancora hanno una voce; fra questi alcuni possiedono 
un linguaggio, altri invece non lo articolano; alcuni sono 
loquaci, altri silenziosi, alcuni sono melodiosi, altri no: 
comune a tutti, comunque, è la caratteristica di cantare 
e vociferare soprattutto nel periodo dell’accoppiamento. 

Ancora: alcuni vivono nelle pianure, come il colombaccio, 
altri nelle montagne, come l’upupa, altri ancora nell’am- 
biente umano, come il colombo. 

Ancora: alcuni sono portati al piacere, come il genere 
delle pernici e quello dei galli; altri sono indifferenti all’ac- 
coppiamento, ad esempio il genere dei corvidi, uccelli che 
si accoppiano raramente. 

Ancora: fra gli animali marini alcuni vivono in mare 
aperto, altri presso le spiagge, altri ancora tra gli scogli. 

Inoltre vi sono animali aggressivi e altri difensivi: sono 
aggressivi quelli che assalgono l'avversario o lo respingono 
quando sono attaccati; sono difensivi quanti hanno nel 
loro stesso corpo un mezzo di difesa che li protegge dalle 
offese. 

Gli animali presentano poi, per quanto riguarda il carat- 
tere, le seguenti differenze. Alcuni sono miti, tranquilli 
e remissivi, come il bue, altri collerici, ribelli e indomabi 5 
come il cinghiale, altri ancora intelligenti e timidi, come 
il cervo e la lepre, altri vili e infidi, come i serpenti, 
altri generosi, coraggiosi e nobili, come il leone, altri di 
razza, selvatici e infidi, come il lupo (nobile infatti è chi 
viene da buona stirpe, di razza chi non ha degenerato 
dalla propria natura). Alcuni sono astuti e malvagi, come 
la volpe, altri appassionati, affettuosi e obbedienti, come 
il cane, altri miti e facili da addomesticare, come l’ele- 
fante, altri paurosi e cauti, come l’oca, altri infine gelosi 
e vanitosi, come il pavone. 

Soltanto l’uomo, fra gli animali, ha la capacità di deli- 
berare. Molti animali partecipano della memoria e della 


dalla contraddizione che contiene. In assenza di indicazioni certe, la man- 
tengo comunque nel testo. 
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capacità di apprendere, ma nessun altro tranne l’uomo 
è in grado di effettuare il richiamo alla memoria *. 

Si tratteranno in seguito, con maggior precisione, le 
questioni relative al carattere e al modo di vita di ciascun 
genere 25. 


2. Sono comuni a tutti gli animali le parti con le quali 
viene ingerito il cibo e nelle quali esso viene accolto. I rap- 
porti di identità o di differenza tra queste parti seguono le 
modalità che abbiamo descritte: esse possono differire secondo 
la specie, l'eccedenza, l'analogia o la posizione. Oltre a 
queste, la maggior parte degli animali possiedono altre parti 
comuni che si aggiungono ad esse: quelle cioè con cui viene 
espulso il residuo del cibo (non tutti le hanno). 

La parte con cui il cibo viene ingerito si chiama bocca, 
quella in cui viene accolto, stomaco; il resto assume molte 
denominazioni diverse. Essendo il residuo di due tipi, gli 
animali che hanno parti destinate a ricevere il residuo 
liquido, ne hanno anche per il cibo solido; ma non tutti 
quelli che hanno queste ultime possiedono anche le prime. 

Perciò quanti hanno vescica, possiedono anche uno sto- 
maco, ma non tutti quelli che hanno stomaco possiedono 
anche una vescica (si chiama infatti vescica la parte atta 
ad accogliere il residuo liquido, stomaco quella destinata 
al residuo solido 26). 


3. Quanto al resto, molti animali possiedono sia queste 
parti, sia anche quella con cui emettono lo sperma; e fra 
questi animali in grado di riprodursi, gli uni lo emettono 
nel proprio corpo, gli altri in un corpo altrui. Chi emette 


% Per la distinzione fra mnZme e anammnesis, cîr. qui de Mem., 4534 
6 segg. e nota 30. 

5 Nel libro VIII. 

% Koilia equivale qui sia a «stomaco» sia a «intestini» (per desi 
guare i quali Aristotele usa anche il termine enlera). L'uso di hoilia è di 
solito più preciso in de Part. Ax. (cfr. nota II, 36). Per la questione della 
vescica cîr. anche de Part. An., IV, 1. 
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lo sperma nel proprio corpo è detto « femmina », chi lo emette 
nel corpo della femmina, «maschio » #7. Certi animali non 
presentano la differenziazione fra maschio e femmina. Per- 
ciò varia anche la forma delle parti che sono destinate 
a questa funzione. Così alcuni hanno un utero, altri una 
parte analoga. 

Queste sono dunque le parti più necessarie agli animali; 
di fatto di alcune di esse sono provvisti tutti gli animali, 
di altre la maggior parte. 

Vi è soltanto un senso, il tatto, che sia comune a tutti 
gli animali, sicché la parte in cui esso ha la sua sede natu- 
rale non ha ricevuto un nome speciale: questa parte è iden- 
tica in alcuni animali, analoga in altri ®. 


4. Ogni animale possiede anche un fluido, la cui pri- 
vazione, sia naturale, sia violenta, gli è fatale. C'è poi 
un’altra parte, quella in cui il fluido si trova. Si tratta, 
in alcuni, del sangue e della vena, in altri di parti analoghe 


Questo passo comporta alcune rilevanti osservazioni. 1) Si noterà 
che la distinzione fra maschio e femmina, che in de Gen. An. è fatta 
oggetto di lunghe e complesse discussioni (I, 2; IV, 1 e altrove), qui è 
invece risolta sulla base di un semplice schema dicotomico. 2) Nonostante 
questo, îl nostro passo non contiene alcun rinvio a quell'opera, il che 
conferma che quando scriveva la Misforia Aristotele non pensava affatto 
ad una ulteriore teorizzazione in proposito. 3) Tra la Historia e il de Gen. 
An. c'è anche una diversa impostazione dottrinale. Come è noto Aristotele 
nega, nel trattato genetico, che le femmine emettano sperma. Nel passo 
in esame, l'emissione potrà anche essere intesa come «secrezione genera- 
tiva » in senso lato; tuttavia in de Gen. An., 76a 13-5 la distinzione è fra 
«generare in sé» e «generare nell'altro », ed essa si basa sulla teoria delle 
cause (il maschio fornisce la forma, la femmina la materia). Questa teoria 
è invece del tutto assente nella Historia, e ciò dà luogo, se non ad una 
vera e propria contraddizione tra le due opere, appunto ad una diversa 
impostazione del problema. Aristotele è qui certamente più vicino alla 
genetica del Corpus Hippocraticum (cfr. de Genit., VII, 480, Littré). Si 
Veda in proposito Introduzione alla Riproduzione, 798 segg. 4). Sì noterà, 
infine, che manca in Aristotele un termine equivalente a «sesso »: cfr. 
ancora Introduzione alla Riproduzione, 809. 

2 Come chiarisce il cap. seguente, questa parte è la carne negli 
animali sanguigni, e quella ad essa analoga negli altri. Aristotele intende 
cioè dire che il senso del tatto non possiede un organo specifico come 
l'occhio, il naso ecc., ma è assai più diffuso. Per la maggiore universalità 
del tatto rispetto agli altri sensi, cfr. de Part. An., 6530 22 segg.; sul rap- 
porto fra carne e tatto, nota IL 13 alla stessa opera. 
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a queste (ma in tal caso esse sono imperfette, come la 
fibra e il siero 9). 


Quanto al tatto, esso ha luogo in una parte omogenea, 
quale la carne o altra simile, e comunque nelle parti irro- 
rate di sangue per gli animali che hanno sangue; negli altri, 
ha luogo nella parte analoga a queste, in ogni caso però 
in parti omogenee. 

Le facoltà attive 3° invece hanno sede nelle parti non 
omogenee: così ad esempio l’elaborazione del cibo è com- 
piuta nella bocca, e la facoltà della locomozione risiede 
nei piedi o nelle ali o in parti analoghe. 

Inoltre, gli animali possono essere sanguigni — come 
l’uomo, il cavallo e tutti gli animali o apodi ma compiuta- 
mente sviluppati 5, o bipedi, o quadrupedi —, oppure non 
sanguigni — come l’ape, la vespa, e, tra gli animali ma- 
rini, la seppia e l’aragosta, e ancora tutti quanti possiedono 
più di quattro piedi. 


5. Gli animali sono poi vivipari, ovipari o larvipari 2. 
Vivipari sono, ad esempio, l’uomo, il cavallo, la foca e 


2 Seguo per questa frase il testo Peck. Nel de Part. An., in contrasto 
con la dottrina qui esposta, siero (ickor) e fibre sono considerati esclusi- 
vamente come componenti del sangue, mentre non viene assegnato alcun 
nome alla parte analoga al sangue (678a 9, Gs1a 17, 6500 14 segg.). Cfr. 
l'ottima nota di Peck, ad loc. 

3° In opposizione a quelle percettive che per Aristotele sono sempre 
passive, perché l'agente è il percepibile (cfr. Introduzione ai Parva, 1057). 

3 Esatta la traduzione di Schneider: « pedibus carent, alioque per- 
fectae ». Apodi ma perfetti sono gli animali sanguigni (= vertebrati) sprov- 
visti di piedi, cioè i serpenti e i pesci. La distinzione è necessaria per 
differenziare questi sanguigni dagli animali non sanguigni (— invertebrati) 
pure privi di piedi, come i vermi, Il possesso di quattro piedi, o comunque 
di quattro organi di locomozione, è una «differenza » essenziale dei san- 
guigni (Mammiferi, Rettili tranne i serpenti, Uccelli - due piedi e due 
ali —, Pesci — normalmente quattro pinne). I non sanguigni (Insetti, 
Gasteropodi e Bivalvi, Cefalopodi, Crostacei) hanno invece di norma più 
di quattro organi di locomozione. Cfr. qui capitolo seguente. Nella Historia 
queste indicazioni sono formulate in modo assai meno rigido che nel de 
Part. An., dove esse sono fondate sulla ousia (p. es. 6936 6 segg.), e nel 
de Incessu (cfr. cap. 7). Del resto la stessa distinzione fra sanguigni e non 
sanguigni, altrove fondamentale, è qui presentata come uno dei possibili 
schemi dicotomi 

8° « Larvipari » sono gli insetti, di cui Aristotele non conosceva l'uovo, 
probabilmente per la sua estrema piccolezza (cfr. ScamemER, IIL 17, 
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tutti gli altri animali ricoperti di peli; ancora, fra gli 
acquatici, i cetacei come il delfino e i cosiddetti selacei. 
(Fra gli animali acquatici, alcuni hanno uno sfiatatoio e non 
le branchie, come il delfino e la balena — ma lo sfiatatoio 
del delfino passa attraverso il dorso, quello della balena 
è sulla fronte —, altri hanno branchie prive di opercolo, 
come i selacei, sia squali sia razze 33). 

Si chiama uovo quel prodotto maturo del concepimento #, 
da cui si sviluppa l’animale in formazione, e che in parte 
fornisce a quest'ultimo il principio, per il resto alimento. 
Larva è invece ciò dalla cui totalità si forma l’animale 
intero via via che il prodotto del concepimento si diffe- 
renzia e si accresce. 

Quanto ai vivipari, alcuni di essi sono internamente ovi- 
pari, come i selacei, altri, come l’uomo e il cavallo, sono 
vivipari anche internamente. 

Alcuni animali mettono alla luce, come prodotto maturo 
del concepimento, un animale, altri un uovo, altri una 
larva. 

Fra le uova, alcune hanno un guscio duro e sono bicolori, 
come quelle degli uccelli, altre sono molli e di colore uni- 
forme, come quelle dei selacei. 

Delle larve, alcune sono subito in grado di muoversi, 
altre sono immobili. 

Ma di tutto ciò occorrerà trattare con precisione in se- 
guito, nei libri sulla riproduzione #5. 


che cita Fabrizio di Aquapendente): cir. de Gen. An., III, 9 (nel de Pari. 
An., invece, questo modo di riproduzione non è mai citato). Va qui 
notato che la parola cx5)m8 designa sia il «verme», sia, più frequentemente, 
la «larva». 

33 Nella frase posta tra parentesi, già ScENEMER, IV, 281, seguito 
da altri commentatori, non vedeva alcun rapporto con il contesto. Tale 
rapporto è invece messo in luce dallo schema dicotomico ricostruito nel- 
l'Introduzione, p. 106. Cir. anche AW, ad loc. 

3 uénpe (result of conception» AT, «fetation» PECK). Cfr. de Gen. 
An., 7324 29 segg. per la distinzione tra sviluppo a partire dall’uovo e 
metamorfosi dalla larva. Peck annota: «an egg is something from part 
of which the new creature is formed, while the remainder is nourishment 
for it, whereas in the case of the larva the whole of it is used up to form 
the whole of theZoffspring n. 

35 Secondo Louis è qui da vedere un rinvio a de Gen. An. Tuttavia 
il rimando può benissimo intendersi ai libri V-VI della Mistoria (efr. in 
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Inoltre: alcuni animali hanno piedi, altri ne sono privi; 
di quelli che ne hanno, alcuni hanno due piedi, come l’uomo 
e l'uccello (ed essi soltanto), altri ne hanno quattro, come 
la lucertola e il cane, altri in maggior numero, come la sco- 
lopendra e l’ape *°: sempre però i piedi sono in numero pari. 

Fra gli animali che nuotano e sono privi di piedi, alcuni 
hanno pinne, come i pesci; di questi, gli uni hanno quattro 
pinne, due in alto, in posizione dorsale, e due in basso, 
in posizione ventrale (così ad esempio l’orata e la spigola), 
gli altri, cioè quelli oblunghi e lisci, due soltanto (come 
l’anguilla e il grongo); alcuni non hanno affatto pinne, 
come la murena e quanti altri si muovono nel mare proprio 
come i serpenti fanno sulla terra (del resto questi ultimi 
nuotano nell'acqua in modo simile). Certi selacei non hanno 
pinne: si tratta di quelli piatti con lunga coda come la razza 
e la pastinaca, che si servono per nuotare della loro stessa 
larghezza. La rana pescatrice però possiede pinne, come 
tutti quei pesci che hanno un corpo largo ma non affilato 
ai margini. : 

Quegli animali marini che sembrano provvisti di piedi, 
come #7 i cefalopodi, si servono per nuotare sia di questi 
sia delle pinne, e si muovono più rapidamente nel senso 
del tronco: così la seppia e il calamaro (ma né l'una 
né l’altro possono camminare come il polpo). 

I crostacei, come l'aragosta, nuotano servendosi della 
loro parte caudale, e più velocemente nel senso della coda 
grazie alle pinne che vi si trovano. Il tritone nuota con 
i piedi e con la parte caudale: questa è simile a quella 
del siluro, per paragonare il piccolo col grande. 


questo senso GonLkE, En/sleRungsgesch., 295; così sembrano intendere anche 
AT e AW). Si tratterebbe in verità dell'unica citazione dalla Historia ad 
opere posteriori (cfr. BoNitz, 99b 19-30); ma l'interpretazione di Louis, 
non argomentata, è senz'altro da escludere. af natic 

36 È interessante notare come gli schemi dicotomici qui indicati 
spezzino i generi ‘naturali’ e creino nuovi raggruppamenti (uccello e uomo, 
rettile e mammifero). Cîr. in proposito Introduzione, pp. 105 segg. e AW, ad loc 

#7 Seguo il testo di AW, Peck 

38 Seguo il testo AW, Dittm., Peck. 
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Dei volatili, alcuni hanno ali formate da penne, come 
l'aquila e il falco, altri formate da una membrana, come 
l'ape e il maggiolino, altri ancora formate di pelle, come 
lo scoiattolo volante ® e il pipistrello. Tutti i volatili san- 
guigni hanno ali formate da penne, o altrimenti da pelle; 
tutti quelli non sanguigni, come gli insetti, hanno ali mem- 
branose. Gli animali con ali di penne o di pelle sono tutti 
bipedi oppure apodi (si dice *° infatti che in Etiopia vi siano 
certi serpenti cosiffatti). Ora, il genere degli animali con 
ali formate di penne vien chiamato « uccelli è; gli altri due 
non hanno una denominazione particolare. 

Fra i volatili non sanguigni, alcuni sono coleotteri (le 
loro ali sono infatti racchiuse in un’elitra: così il maggio- 
lino e lo scarabeo stercorario), altri sono privi di elitra; 
questi hanno due oppure quattro ali: hanno quattro ali quelli 
piuttosto grandi o che presentano l’aculeo posteriormente, 
due invece quelli non grandi o che hanno l’aculeo in posi- 
zione frontale 41, 

Nessun coleottero possiede aculeo. I ditteri hanno l’aculeo 
sito frontalmente: così la mosca, il tafano, l’asilo, la zanzara. 


3 Interpreto, con Tricor, Pleromys volans. AT, Louis, 
a un «grande pipistrello ». 


4 La notizia è in Eroporo, II, 76. 
#1 Riassumo per chiarezza lo schema diairetico qui impiegato: 


Peck pensano 


VOLATILI 
I a 
soa ] A l 
ali con penne ali di pelle ali membranose 
(nome: vcerLtI) (Genere anonimo) (genere anonimo; 
l i ma p. és.: INSETTI) 
songuigni non sanguigni 
Ì 
n n hi: La 
bipedi apodi senza elitra con elitra 
(vecettiealtri), (serpenti (coleotteri) 
etiopi) Ì 


due ali quattro ali 
(ditteri) 


noterà che Aristotele procede qui prescindendo dai gruppi «natu- 
rali», i cui «nomi» sono impiegati nella misura in cui corrispondono a 
qualcuno dei gruppi dicotomici che si vengono costituendo. Ciò permette 
una notevole agilità di ordinamenti che a loro volta dànno luogo all’isti- 
tuzione di interessanti comparazioni e differenziazioni. 
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Tutti gli animali non sanguigni sono di grandezza minore 
di quelli sanguigni, ad eccezione di pochi esemplari ma- 
rini che sono più grandi, come certi cefalopodi. 

I maggiori fra gli animali non sanguigni vivono nelle 
regioni più calde, e in ambiente marino piuttosto che in 
terra o in acque dolci. 

Tutti gli animali che si muovono dispongono di quattro 
o più organi di locomozione. Glì animali sanguigni ne 
hanno soltanto quattro: così ad esempio l’uomo ha due mani 
e due piedi, l'uccello due ali e due piedi, i quadrupedì 
e i pesci rispettivamente quattro piedi e quattro pinne. 
Quanti poi hanno due pinne o non ne hanno affatto, come 
il serpente, nondimeno si muovono su quattro punti: la 
flessione infatti ha luogo in quattro punti, o in due se 
si aggiunge all'impiego delle pinne. 

Tutti gli animali che, essendo non sanguigni, hanno 
numerosi piedi, sia che volino sia che camminino si muovono 
con più di quattro organi di locomozione: così la cosid- 
detta effimera ha sia i piedi sia le ali in numero di quat- 
tro (in effetti questo animale ha di peculiare non soltanto 
la durata della sua vita, onde deriva il suo nome, ma anche 
l’esser alato oltre che quadrupede). 0a 

Tutti gli animali — che abbiano quattro o più piedi — 
si muovono in modo simile, cioè secondo la diagonale 4. 
Tutti gli animali, poi, hanno due piedi cui spetta il ruolo 
principale nella locomozione, salvo il granchio che ne ha 
quattro. 


6. Una parte degli animali può essere suddivisa nei 
seguenti generi principali: uno è quello degli uccelli, uno 
quello dei pesci, un altro dei cetacei #. 


4! Cioè avanzando il piede anteriore sinistro, quello posteriore destro 
e così via (cfr. de Inc., 14). Per quanto segue, i piedi «traenti» sono 
quelli anteriori; il granchio invece cammina lateralmente (cfr. de Inc., 
135 15 segg). cant 
PISTONE pino vv ov, ele 8 Bifprra cda Kia, «id torto, 
8 pudv devldav, &v 3 Idv, 8200 8È xfjrog, La traduzione e l'interpretazione 
di questo passo presentano problemi assai complessi. Meghista gené non 
significa «les genres plus généraux» (Tricot), perché i cetacei non sono 
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Tutti questi, poi, sono sanguigni. Un altro genere è 
quello dei gasteropodi che sono chiamati «ostriche»; un altro 
ancora quello dei crostacei, che manca di una singola deno- 
minazione particolare #4, e che comprende ad esempio le ara- 
goste € qualche genere di granchi e di astici; un altro quello 
dei cefalopodi, come i calamari piccoli e grandi e le seppie, 
Un ulteriore genere è quello degli insetti. ° 

Tutti questi animali sono non sanguigni, e quanti di 
loro hanno piedi, ne hanno molti; certi insetti sono inoltre 
alati. 

i Non vi sono # grandi generi per i restanti animali: non 
vi è infatti una specie che ne abbracci molte altre, ma in 
qualche caso la specie è semplice e non presenta differenze 
(per esempio l’uomo), mentre in altri casi essa presenta 


Così #alla 20a 
(Louis) per la stessa 


la la nota precedente. Ostreon 
alla locuzione descrittiva ostra- 
la); invece malakostraka (animali 
una locuzione descrittiva del 
» (cfr. PECK, ad loc.). 


gruppi dei gasteropodi con conchiglia a spi 
; spirale e, appunto, 
dci pi © monovalvi, perché ad esso appartiene la maggior parte degli 
a ioni menzionati a testo. Del resto, come si vedrà, Aristotele ascrive 
ta paste o HR, 
se oppo anche”gli Echinodermi, le Ascidie e le Spugne. 
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bensì differenze, ma le sue specie non hanno denominazioni 
particolari. Così i quadrupedi non volatili sono tutti san- 
guigni, ma alcuni di essi sono vivipari, altri ovipari. Tutti 
quanti i vivipari hanno # peli, gli ovipari invece squame 
cornee (la squama cornea è simile per posizione alla squama. 
del pesce). 

Il genere dei serpenti — sanguigno e terrestre — è per sua 
natura apodo; esso presenta squame cornee. Tutti i serpenti 
sono ovipari, con l’unica eccezione della vipera che è vivi- 
para. In effetti, non tutti i vivipari hanno peli: anche fra 
i pesci alcuni sono vivipari; d’altro canto, però, tutti gli 
animali che hanno peli sono vivipari. 

Occorre infatti considerare come una specie dei peli 
anche quelli spinosi dei ricci di terra e delle istrici: essi 
svolgono infatti la funzione del pelo, e non quella dei piedi 
come le spine dei ricci di mare ‘7. 

Del genere degli animali quadrupedi e vivipari vi sono 
molte specie, ma esse mancano di una denominazione #, 
sicché questi animali vengono per così dire denominati uno 
per uno, come nel caso dell’uomo: diciamo perciò «leone », 
«cervo » 59, «cavallo », «cane », e così via nello stesso modo. 


4 Louis conserva il testo vulgato («non hanno ») perché vede una 
contraddizione fra questo luogo e la dichiarazione della Ì. 26 («non tutti 
i vivipari hanno peli). In realtà, qui Aristotele sta parlando dei qua- 
drupedi vivipari, che hanno sempre peli; più avanti allarga îl discorso a 
tutti i vivipari, che comprendono anche le vipere e i Selacei, ovviamente 
privi di peli. Tutto questo passo rappresenta un potente sforzo di formare 
una rete di interrelazioni tra le differenze e le similarità dei vari animali 
onde superare i limiti dei raggruppamenti suggeriti dal linguaggio comune, 
€ procedere sulla via della comparazione anatomica e fisiologica. 

# Cioè gli uni appartengono all'apparato tegumentario, le altre a 
quello locomotore. 

48 Mancano cioè nel linguaggio parole che designino i livelli intermedi 
della procedura dicotomica (nella sistematica moderna, i livelli intermedi 
tra «classe » e « specie »). Aristotele rinuncia al tentativo, che pure Platone 
aveva operato nel Sofista, di costruire una nomenclatura artificiale atta 
a corrispondere alle varie tappe di quella procedura. Cfr. AW e Prck, 
ad loc. 

4 Seguo l'interpunzione di Schneider, AW, Dittm., Peck: il caso 
dell'uomo è un esempio tipico di una denominazione di specie non inclusa 
in una denominazione generica più ampia. 

50 Incomprensibilmente Tricot e Louis rendono «elefante n. 


10. ARISTOTELE. 
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Esiste tuttavia, in un solo caso, una sorta di genere, ed 
è quello che comprende i cosiddetti equidi 51, quali il cavallo, 
l’asino, il mulo, il muletto e quegli animali che in Siria 
son detti emioni per la loro somiglianza con i muli, benché 
non appartengano propriamente alla stessa specie: infatti 
si accoppiano e si riproducono tra loro 52, È necessario per- 
ciò studiare la natura di ciascuno di essi prendendoli sepa- 
ratamente. 

Quanto si è detto finora in questo modo vale dunque 
da abbozzo generale, perché servisse da assaggio dei tanti 
oggetti che andranno considerati e delle indagini che si 
dovranno condurre. Ne tratteremo in seguito con precisione, 
sì da individuare in primo luogo le differenze esistenti e 
le caratteristiche comuni a tutti. Dopo di ciò bisognerà 
tentare di scoprirne le cause. Questo è infatti il metodo 
di ricerca in accordo con la natura, una volta che si sia 
acquisita la conoscenza dei singoli dati: in tal modo risul- 
terà infatti manifesto su che cosa debba vertere la dimostra- 
zione, e a partire da quali principi. 

Bisogna innanzitutto prendere in esame le parti di cui 
sono composti gli animali. Dipende soprattutto e in primo 
luogo da esse il modo in cui gli animali si differenziano anche 
nel loro insieme, secondo la presenza o l’assenza delle parti, 
© la loro posizione e il loro ordine, o ancora secondo le 
differenze ‘già esposte (la specie, l'eccedenza, l'analogia e 
la contrarietà delle caratteristiche). 

Occorre però esaminare innanzitutto le parti dell’uomo: 
come ognuno, per valutare una moneta, la riferisce a quella 
che gli è più familiare, così va fatto anche negli altri campi. 

E l'uomo è per necessità l’animale a noi meglio noto 53. 


& Lophouroi, letteralmente « animali a coda folta, con lunghi crini ». 

# In greco Hemionos significa «mezzo asino » ed è sinonimo di mulo. 
Ma gli emioni asiatici sono fecondi al contrario dei muli. Cfr. VI, 24. 

S Gnòrimilaton: c'è qui un'eco del metodo descritto in Phys., 1844 
16 segg. L'uomo ci può fornire quel bagaglio di informazioni generali, sia 
descrittive sia linguistiche, che possiamo poi applicare e dettagliare sugli 
altri animali. A proposito delle parti interne e dell’anatomo-fisiologia della 
riproduzione, invece, il rapporto verrà rovesciato (I, 16; V, 1), perché 
nel caso degli organi interni è la dissezione degli altri animali & offrirci 
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Ora, le parti del corpo non sono certo occulte all’osser- 
vazione sensibile; tuttavia, per non lasciare una lacuna 
nell'ordine dell’esposizione e per combinare il ragionamento 
con l’osservazione #, occorrerà trattare prima le parti orga- 
niche, poi quelle omogenee. 


7. Le parti principali, dunque, in cui si suddivide l’in- 
sieme del corpo sono la testa, il collo, il tronco, le due 
braccia, le due gambe (è detta «tronco » la parte sacciforme 
che si estende dal collo fino agli organi genitali). 

Quanto alle parti della testa, quella ricoperta di capelli 
si chiama cranio. Parti di quest’ultimo sono, frontalmente, 
il bregma , che si forma dopo la nascita (è infatti l'osso 
del nostro corpo che si solidifica per ultimo), e, posterior- 
mente, l’osso occipitale. Fra l’occipitale e il bregma si 
trova l'apice del cranio. Sotto il bregma, poi, è sito il cer- 
vello; la zona occipitale è vuota. Il cranio è nel suo 
insieme un osso poroso, sferico e rivestito di pelle, ma privo 
di carne. Esso presenta suture: le donne ne hanno una sola, 
circolare, gli uomini in generale tre, che si riuniscono in 
un punto; del resto è stata osservata la testa di un uomo 
priva di qualsiasi sutura 5. Si chiama apice del otaniio il 
punto centrale dove ha luogo la circonvoluzione dei capelli s 
In certi casi esso è doppio, così che alcuni hanno due apici, 


informazioni più estese e applicabili anche all'uomo. È interessante notare 
che in de Part. An. 6564 7-10 la priorità accordata all’anatomia umana 
viene giustificata, oltre che da analoghe ragioni scientifiche, anche dal 
carattere «divino» dell’uomo, cioè da considerazioni assiologiche (cfr. 
nota II, 81). 

% Peck: «to include the logical aspects as well as the merely obser- 
vable ». In de Part. An. l'ordine della trattazione verrà capovolto, e la 
descrizione dei tessuti precederà quella degli organi. — . 

# Il «bregma» è la fontanella anteriore, che Aristotele considera 
un osso a sé stante. Cfr. l’ippocratico Ferite nella testa, 2, e, qui, de Gen. 
An., libro II, nota 78. 

$ Si tratta di un errore di fatto, sul quale cîr. de Part. An., 656 13 
e nota II, 85. . ù 

ST Sulla presunta differenza fra cranio maschile e femminile cfr. de 
Part. An., 6536 1 e nota II, 67. Un cranio privo di suture è citato da 
Eroporo, IX, 83 (AW informano che nei crani dei vecchi può effettiva- 
mente aver luogo l’obliterazione delle suture). 

58 Schneider «involutio capillorum » (la cosiddetta «rosa »). 
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non riguardo all'osso ma riguardo alla circonvoluzione dei 
capelli. 


8. La parte sottostante al cranio è denominata «viso» 
solo nel caso dell’uomo e non in quello di tutti gli altri 
animali: non si parla di viso per un pesce o per un bue. La 
parte del viso che sta sotto il bregma e tra gli occhi è la 
fronte. Chi ha fronte ampia è piuttosto lento, chi l’ha pic- 
cola è rapido; chi ha fronte larga è eccitabile, chi l'ha 
prominente è collerico 9. 


9. Sotto la fronte stanno le due sopracciglia. Soprac- 
ciglia diritte sono un segno di temperamento molle, se sono 
incurvate verso il naso indicano durezza, verso le tempie 
invece carattere ironico e ambiguo 9, 

Sotto le sopracciglia si trovano gli occhi, che per natura 
sono due. Parti di ognuno di essi sono la palpebra superiore 
e quella inferiore. I peli che si trovano alle estremità 
di queste sono le ciglia. All’interno dell'occhio vi è una 
parte fluida con la quale si effettua la visione, la pupilla, 
un’altra che la circonda, il «nero », e, all’esterno di questo, 
il «biancoy®, I punti in cui si congiungono le palpebre 
superiore e inferiore formano due angoli, l’uno in corri- 
spondenza del naso, l’altro delle tempie. Quando essi sono 
allungati, è segno di cattivo carattere; se la parte pros- 
sima alle narici è carnosa, come quella dei nibbi, ciò indica 
malvagità. 

Tutti i generi degli animali, ad eccezione dei gasteropodi 92 
e forse di qualche altro animale incompiuto, possiedono 
occhi; tutti i vivipari li hanno salvo la talpa. In un certo 


. 3 In questo e nei seguenti capitoli si trovano accenni di ricerche 
fisiognomiche, forse estratte da qualche trattato in proposito. 
.__.5° Ometto con AW, Dittm., Peck la frase «se abbassate indicano 
invidia». 

S Il «nero» è l'iride. Per la descrizione dell'iride cîr. de Sensu, 
4375 1 segg. AW notano che qui come altrove melas non vale tanto nero 
quanto «scuro » (infatti può essere azzurro, grigio ecc.: cîr. 4924 1 seggi). 


6 I cui occhi sono stati scoperti soltanto da Swammerdamm e Poli 
(cfr. AW, ad loc.). 
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senso si potrebbe sostenere che essa abbia occhi, ma pro- 
priamente non ne ha. Propriamente infatti non vede né pos- 
siede occhi esternamente riconoscibili; tuttavia, se si asporta 
la pelle, si trova che essa presenta lo spazio per gli occhi, 
il «nero» degli occhi stessi nel luogo normale, e lo spazio 
esterno destinato per natura agli occhi, quasi che queste 
parti si siano atrofizzate nel corso dello sviluppo e sopra di 
esse sia cresciuta la pelle 9. 


1o. Il bianco dell’occhio è simile — per lo più — in 
tutti i casi, mentre il cosiddetto «nero» si differenzia: 
in alcuni è nero, in altri è decisamente azzurro, in altri 
ancora grigio, e qualche volta è di un verde dorato come 
quello delle capre (questo è segno di ottimo carattere ed è 
il migliore per quanto riguarda l’acutezza della vista). Fra 
tutti gli animali, è solo nell'uomo, o soprattutto nell'uomo 
che varia il colore degli occhi; negli altri ve n'è di una 
sola specie (però certi cavalli presentano occhi azzurri). 

Gli occhi possono essere grandi, piccoli o medi: questi 
ultimi sono i migliori. Possono anche essere molto sporgenti 
o incavati o in posizione intermedia: quelli più incavati 
hanno, in qualsiasi animale, la vista più acuta, mentre 
quelli intermedi sono segno di ottimo carattere. Inoltre 
possono battere spesso le palpebre, o restare immobili o 
presentare un comportamento intermedio: questi ultimi indi- 
cano ottimo carattere, gli altri, rispettivamente, incertezza 
e impudenza. 


II. Un'altra parte della testa, con la quale si ode, 
ma che è priva di respiro, è l'orecchio (non dice il vero 
infatti Alemeone quando afferma che le capre respirano con 


6 Queste osservazioni si applicano esattamente alla Talpa cacca, di 
cui Aristotele sembra aver sezionato l’occhio (cfr. 533a 2 segg.). Dal punto 
di vista metodico è interessante notare che qui Aristotele ammette che 
l'assetto di una specie può dipendere dalla sua genesis; in de Part. An., 
6404 19 segg. egli confuterà Empedocle proprio su questo argomento, 
sostenendo che se la genesis avviene in un certo modo ciò dipende dal 
fatto che essa deve realizzare una forma preesistente in potenza. 
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le orecchie #). Una parte dell’orecchio non ha un nome 
speciale, l’altra è detta lobo. Nel suo insieme esso è composto 
di cartilagine e di carne. Internamente ha una struttura 
paragonabile a quella delle conchiglie a spirale, mentre 
l'osso terminale è simile all'orecchio stesso: a questo osso, 
quasi fosse il termine di un vaso, perviene il suono. 

Non v'è un condotto che vada da esso al cervello, bensì al 
palato; e dal cervello si diparte una vena che lo raggiunge 


(anche gli occhi sono collegati al cervello, ed entrambi 
stanno all'estremità di una piccola vena) 5. 

Soltanto l’uomo, fra tutti gli animali che possiedono 
questa parte, non può muovere l'orecchio. Degli animali che 
hanno l'udito, alcuni presentano orecchie, altri no, e di 
visibile hanno solo il condotto: è il caso di tutti quelli 
provvisti di penne o di squame cornee. Tutti quanti i vivi- 
pari, ad eccezione della foca, del delfino e degli altri simili 
cetacei, possiedono orecchie (la foca ha invero condotti 
ben visibili tramite i quali essa può udire; il delfino pos- 
siede l’udito, ma non ha orecchie); ma soltanto l’uomo non 
le muove, tutti gli altri le muovono ‘6, 


© Alemeone diceva in effetti (DK, 46) che l’udito ha luogo în séguito 
all'irruzione di aria nell'orecchio; un fraintendimento della sua teoria può 
avergli attribuito la strana dottrina che l'orecchio serve anche per respi- 
rare. Stando all'ippocratico Male Sacro, 11, L. (14 Jones), che appunto 
dipende da Alcmeone, la capra era uno degli animali la cui anatomia 
cranica era nota per dissezione. 

$ Il poros che va dall’orecchio al palato è la tuba di Eustachio, 
che fu riscoperta nel ‘500. Aristotele non nega qui la connessione degli 
organi di senso con il cervello. Per quanto riguarda l'occhio, cfr. 4954 
TI segg. e nota 87. 

$ Îl testo di questo passaggio è oscuro e variamente corretto dagli 
editori. Sî tratta in effetti di una nota marginale all'immobilità delle 
orecchie umane, il cui senso può essere così ricostruito: circa la mobilità 
delle orecchie, Aristotele comincia ad escludere gli animali che non pos- 
siedono quest'organo pur disponendo di udito (uccelli e rettili); poi, fra 
i vivipari, esclude pure la foca e i cetacei, per concludere che tutti gli 
altri possiedono orecchie e, ad eccezione dell’uomo, sono in grado di muo- 
verle. Per ottenere questo senso sono ricorso ad una soluzione intermedia 
tra quella di Dittm., che seclude l'intero passo, e quella di Louis che lo 
conserva în foto: ho secluso cioè la frase «anche i selacei sono vivipari» 
che è una glossa dotta ma inopportuna, introdotta solo per completare 
la lista dei vivipari, e traspongo alla fine del passo (con AW e AT) la 
conclusione sull'immobilità delle orecchie umane. Al termine della digres- 
sione, infatti, Aristotele riprende il discorso sulle orecchie dell’uomo. La 
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Le orecchie sono site sulla stessa circonferenza che passa 
anche per gli occhi, e non più in alto, come avviene in 
certi quadrupedi. In alcuni casi esse sono glabre, in altri 
pelose, in altri ancora intermedie: queste ultime sono le 
più atte ad udire, ma non significano nulla quanto al carat- 
tere. Possono essere grandi, piccole o medie, e ancora molto 
staccate dalla testa, o niente affatto, o in posizione inter- 
media: quelle medie indicano il carattere migliore, quelle 
grandi e staccate una verbosa stupidità. N: 

La parte che giace fra l’occhio, l’orecchio e l'apice è 
detta tempia. ‘ 

Vi è poi una parte del viso che serve da passaggio del 
respiro, il naso. Tramite questo vengono effettuate lin- 
spirazione e l’espirazione, ed attraverso di esso passa lo 
sternuto, in cui il respiro viene emesso tutto insieme, e 
che rappresenta l’unico tipo di respiro dotato di valorè 
divinatorio e sacro . Sia l’inspirazione sia l’espirazione 
continuano poi nel petto, ed è altrimenti impossibile inspi- 
rare ed espirare con le narici soltanto, giacché l’inspirazione 
e l’espirazione hanno luogo a partire dal petto e lungo la 
gola, e non a partire dalla testa con qualche sua parte: del 
resto, è possibile vivere anche facendo a meno del naso. 

Attraverso questa parte ha luogo anche l’olfatto, che è 
la percezione degli odori. Le narici si muovono facilmente, 
a differenza dell'orecchio che per sua natura è immobile. 
Esse constano di un setto cartilaginoso e di un canale 
vuoto: sono infatti bipartite. Negli elefanti il naso è lungo 
e forte, e viene utilizzato come una mano: l'elefante, unico 
fra gli animali, si serve infatti di esso per avvicinare gli 
oggetti, afferrarli, e portare alla bocca il cibo sia liquido 
sia solido. 

Vi sono inoltre due mascelle: la loro parte anteriore è 
il mento, quella posteriore lo zigomo. Tutti gli animali 


frase sulla foca e i delfini posta tra parentesi, poi, è una nota all’interno 
della nota: occorre intendere (con Schneider, AW, AT) che i delfini non 
solo non hanno orecchie, ma neppure condotti uditivi visibili, a differenza 
della foca (cfr. 5330 14-5). 

S Cîr. p. es. Omero, 0d., XVII, 541. 
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muovono la mascella ® inferiore, salvo il coccodrillo di 
fiume che muove soltanto quella superiore. 

Dopo il naso vengono due labbra, formate di carne e di 
facile movimento. L'interno delle mascelle e delle labbra 
è la bocca. Ne sono parti il palato e la laringe. 

La parte in grado di percepire i sapori è la lingua, ma 
la facoltà percettiva è sita alla sua estremità; questa è 
minore quando il percepibile è posto sulla parte larga della 
lingua. La lingua percepisce, in ogni sua parte, anche tutto 
ciò che viene percepito dal resto delle carni, per esempio 
il duro, il caldo, il freddo, proprio come fa per i sapori. 
Essa può essere larga, stretta o media: la media è la mi- 
gliore e la più sicura ®. E può essere sciolta o legata, 
come nel caso dei balbuzienti e dei blesi. La lingua è com- 
posta di carne porosa e spugnosa. Una delle sue parti è 
l’epiglottide. E ?° la parte della bocca divisa in due dà luogo 
alle tonsille, quella divisa in molte parti alle gengive. 
Queste sono carnose. Dentro vi sono denti ossei. All’interno 
della bocca vi è un’altra parte a forma di grappolo d’uva 71, 
una colonna coperta di vene; se si inumidisce e s’infiamma, 
si ha la cosiddetta «ugola» che determina soffocamento. 


12. Il collo è la parte intermedia fra il viso e il tronco 72, 
La sua parte cartilaginosa, posta anteriormente, attraverso 
la quale passano la voce e il respiro, è la trachea; la parte 
carnosa invece è l’esofago, sito internamente davanti alla 
colonna vertebrale. La parte posteriore del collo è la nuca. 
Queste sono dunque le parti site prima del tronco. 

Nel tronco vi sono parti anteriori e posteriori. In quelle 
anteriori, per primo dopo il collo, viene il petto, diviso 


6 Testo AW, Peck. Per l'errore di fatto sui coccodrilli cfr. de Part. 
An., 6605 27 e nota II, 110. Va notato che Aristotele non distingue 
mascella da mandibola se non per la posizione (superiore ed inferiore) 

£° Probabilmente nel discriminare i sapori (qui come altrove Aristo. 
tele condivide la credenza popolare circa il valore della « medietà »). 

® Di qui fino alla fine del cap. AW e Dittm. vedono un'interpola- 
zione tardiva. 

1 Staphylé vale sia «uva» sia cugola». Sulla malattia del velo pen- 
dulo cfr. Hrc., de Morbis, II, 10. 

# Con Peck ometto la glossa «la sua parte anteriore è la laringe». 
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in due mammelle. Entrambe presentano un capezzolo, attra- 
verso il quale filtra il latte nelle femmine: la carne delle 
mammelle è porosa. Il latte del resto si forma anche nei 


maschi: ma la loro carne è compatta, mentre quella delle 
femmine è spugnosa e ricca di pori. 


13. Dopo il torace 73 vengono, nella parte anteriore, 
il ventre e la sua radice, l'ombelico. Sotto questa radice 
vi sono una parte bilaterale, i fianchi, e una unitaria, che 
sotto l'ombelico costituisce l'addome (l'estremità di questo 
è il pube), sopra l'ombelico l’ipocondrio; la parte cava co- 
mune ” all’ipocondrio e ai fianchi è la cavità intestinale. 
Le parti posteriori sono contornate dal cinto pelvico 
(che da ciò deriva il suo nome, giacché sembra essere sim- 
metrico) 7; la parte destinata all’evacuazione comprende da 
un lato i glutei, che costituiscono una sorta di cuscino, 
dall’altro la cavità dell'acetabolo, nella quale si articola 
il femore. . 
Una parte propria della femmina è l'utero, e del maschio 
il pene. Questo è sito esternamente al termine del tronco 
e comprende due parti: l'estremità, carnosa, sempre liscia 
e di dimensioni praticamente costanti, che vien chiamata 
glande; e la pelle che la avvolge, priva di un nome par- 
ticolare (quando viene recisa essa non ricresce, al pari 
della guancia e della palpebra) 79. La parte comune a questa 
pelle e al glande è il frenulo. Il resto del pene è 
cartilaginoso, accresce facilmente le proprie dimensioni, si 
protende e rientra in modo contrario a quello dei gatti ??. 
Sotto il pene si trovano due testicoli. Li avvolge della 
pelle che è chiamata scroto. I testicoli non sono identici 


73 Thòrax ha qui evidentemente il senso ristretto di «torace » mentre 
di norma vale «tronco ». 

7 Testo AW, Peck. IT . 

7 Aristotele gioca sull'assonanza delle parole 3opic (cinto pelvico, 
bacino) e icoguéc (simmetrico): la simmetria è data dalla bilateralità delle 
anche. 

7 Cfr. de Pari. An., 6576 3 e nota II, 93. f va 

7 Seguo il testo AT (che «rende esatta l'osservazione »), Peck: il 
testo vulgato dà «degli equidi ». 
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alla carne ma neppure molto diversi da essa: quale sia il 
loro assetto, verrà esposto con precisione in seguito, nell’am- 


bito di uno studio generale su tutte le parti di questo ge- 
nere 78, 


14. L'organo genitale femminile è disposto in modo 
contrario a quello maschile: la parte inferiore della regione 
pubica, infatti, è cava e non prominente come quella del 
maschio. Vi è inoltre un’uretra all’esterno dell’utero, che 
serve da passaggio per lo sperma del maschio, e da con- 
dotto per l'evacuazione del residuo fluido sia nella femmina 
sia nel maschio. 

La parte comune al collo e al petto è la gola; quella 
comune al fianco, al braccio e alla spalla è l’ascella; alla 
coscia e all'addome, l’inguine; la parte all’interno delle 
cosce e dei glutei è il perineo, quella all’esterno delle cosce 
e dei glutei è la piega dei glutei. 

Delle parti anteriori del tronco si è detto; la parte po- 
steriore corrispondente al petto è il dorso. 


15. Parti del dorso sono le due scapole e la colonna ver- 
tebrale; più in basso, all’altezza del ventre, il cinto pelvico. 
La parte in comune alla zona superiore e a quella inferiore 
del tronco è costituita dalle costole, che sono otto in cia- 
scun lato ?° (circa quei Liguri che chiamano « settecostole d, 
non abbiamo finora udita alcuna informazione degna di 
fede). 

L'uomo presenta un «alto » e un « basso », un « davanti » 
e un «dietro», una « destra » e una « sinistra». Quanto alla 
destra e alla sinistra, esse comprendono all’incirca le stesse 
parti e sono identiche in tutto, salvo che la sinistra è 
più debole. Invece le parti posteriori sono dissimili da 


7 Il rinvio è al libro III, cap. 1. 
. 7° AW osservano che senza il ricorso alla dissezione è comprensibile 
siano sfuggite ad Aristotele la I, XI e XII costola; la II può esser stata 
confusa con la clavicola. Nulla si sa delle origini della leggenda relativa 


ai Liguri (cfr. ScunemER, III, 43); è interessante il riserbo metodico di 
Aristotele in proposito. 
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quelle anteriori, e quelle inferiori da quelle superiori. Sono 
simili solo da questo punto di vista: le parti inferiori del- 
l’addome sono proporzionali al viso per l'abbondanza o la 
scarsità di carni, e le gambe corrispondono alle braccia 
(se l’omero è corto, lo è di solito anche il femore; se il 
piede è piccolo, lo è anche la mano). 

Gli arti comprendono una parte bilaterale, il braccio. 
Parti del braccio sono la spalla, l’omero, il gomito, l’avam- 
braccio, la mano. Parti della mano sono il palmo e cinque 
dita. La parte flessibile del dito è la nocca, quella non 
flessibile la falange. Il pollice presenta una sola articola- 
zione, le altre dita due. La flessione sia del braccio sia 
delle dita ha sempre luogo verso l’interno; il braccio si flette 
all'altezza del gomito. La parte interna della mano, il palmo, 
è carnosa e divisa da linee: i longevi hanno una o due 
linee che lo attraversano tutto, mentre chi ha vita breve 
presenta due linee che non traversano l’intero palmo. L’arti- 
colazione della mano con il braccio è il polso. La parte 
esterna della mano, ricca di tendini, non possiede un nome 
particolare. 

Gli arti comprendono poi un'altra parte bilaterale, la 
gamba. Della gamba fanno parte il femore , che ha due capi, 
un elemento di rotazione, la rotula, e la parte inferiore, 
composta di due ossa, la cui faccia anteriore è lo stinco, 
quella posteriore il polpaccio, con carne ricca di vene e 
di tendini (in chi ha fianchi larghi questa parte è spo- 
stata in alto, verso l’incavo del ginocchio, negli altri casi, 
al contrario, è sita in basso); l'estremità anteriore della 
gamba è la caviglia, che è duplice in ciascun arto 8!. La parte 
della gamba composta di molte ossa è il piede. La parte 
posteriore di questo è il tallone, quella anteriore è divisa 
e consta delle cinque dita, quella inferiore, ‘carnosa, è la 
pianta, quella superiore, sul dorso del piede, è ricca di ten- 
dini e non ha un nome particolare. 


8 Méròs può valere sia «femore» sia «coscia», e nella traduzione 


viene adottato di volta in volta il termine più opportuno. Così Rnémé può 
valere sia «gamba » sia «tibia», 
8 Aristotele si riferisce ai due malleoli (cfr. AW, ad loc.). 
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Parti del dito sono l’unghia e l'articolazione; l'unghia 
sì trova sempre all'estremità del dito, e le dita dell’arto 
inferiore hanno sempre una sola articolazione. Chi ha la 
pianta del piede grossa e non incurvata, e cammina quindi 
su tutta la pianta, è astuto. Il punto comune al femore 
e alla tibia è il ginocchio, un'articolazione. 

Queste sono dunque le parti comuni sia alla femmina 
sia al maschio. La disposizione esterna delle parti in rap- 
porto all'alto e al basso, al davanti e al dietro, alla destra 
e alla sinistra, potrebbe sembrare già chiara all’osserva- 
zione. Tuttavia occorre parlarne per la stessa causa per cui 
si è detto quanto precede, perché cioè l’ordine dell’espo- 
sizione sia portato a termine, e perché le parti risultino 
enumerate in modo che sfuggano il meno possibile quelle 
che nell'uomo presentano un assetto diverso dagli altri 
animali. 

L'uomo, più di ogni altro animale, ha le parti superiori 
e inferiori ben distinte in armonia con i luoghi naturali: le 
prime e le seconde sono infatti disposte in corrispondenza 
con l’alto e il basso dell'universo 82, Allo stesso modo, 
anche il davanti e il dietro, la destra e la sinistra, sono 
disposti secondo natura. Fra gli altri animali, alcuni non 
presentano questa disposizione, altri invece la presentano 
ma in maniera più indeterminata. 

Quanto alla testa, in tutti gli animali essa si trova in 
alto in rapporto al loro corpo, ma soltanto l’uomo — come 
si è detto —, quando è compiutamente sviluppato ha questa 
parte in alto in rapporto all'ordine dell’universo. 

Dopo la testa vi è il collo, poi il petto e il dorso, il 
primo davanti, il secondo dietro. Di seguito vengono il 
ventre, il bacino, le parti genitali e i glutei 83; poi la coscia 
e la gamba, infine i piedi. Le gambe si flettono in avanti, 


#? La posizione eretta dell’uomo è la sola a corrispondere all’assetto 
dell'universo (in alto sono i cieli, in basso la terra) e quindi anche la 
meglio adattata alle funzioni naturali che devono venir espletate. Cfr, de 
Part. An., 6564 11-3, de Inc., 5. 

8 Ischion significa sia l'ischio sia la parte carnosa attorno ad esso 
(cfr. de Part., 689b 15), e nella traduzione viene adottato di volta in volta 
il termine più opportuno. 
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cioè nel senso della locomozione, e nello stesso senso sono 
rivolte la parte più mobile del piede e la sua flessione. 

Il tallone è sito posteriormente, e ognuna delle due ca- 
viglie lateralmente, nella posizione delle orecchie. 

Dai fianchi destro e sinistro si dipartono le braccia, 
che si flettono verso l'interno, sicché, soprattutto nel caso 
dell’uomo, gli angoli convessi formati dalle gambe e dalle 
braccia vengono a corrispondersi *. 

Quanto ai sensi e ai loro organi — gli occhi, le narici, 
la lingua —, essi sono rivolti nello stesso senso, cioè in 
avanti; l’udito e il suo organo, le orecchie, sono bensì siti 
lateralmente, ma sulla stessa circonferenza su cui giacciono 
gli occhi. In rapporto alle sue dimensioni, gli occhi sono 
meno distanziati fra loro nell'uomo che in qualsiasi altro 
animale. Il senso più acuto che l’uomo possiede è il tatto, 
e per secondo viene il gusto; per gli altri sensi esso è supe- 
rato da molti animali. 


16. Le parti site nella superficie visibile dall'esterno 
sono dunque organizzate in questo modo; e, come si è detto, 
soprattutto queste hanno ricevuto una denominazione e 
risultano ben note grazie alla consuetudine che ne abbiamo. 
Le parti interne, invece, si trovano in una situazione opposta. 

Particolarmente mal note sono quelle dell’uomo, sicché 
occorre condurre l'indagine riferendosi alle parti degli altri 
animali che presentino natura simile a quelle umane. 

Iniziamo dunque dal cervello. Esso sta nella testa ed 
è disposto nella sua parte anteriore. Presenta la stessa 
disposizione in tutti gli altri animali che possiedono questa 
parte: e la possiedono tutti quelli provvisti di sangue, 
come pure i cefalopodi; ma, a parità di dimensioni, l’uomo 
ha il cervello più grande e più fluido. Lo avvolgono due 
membrane: più forte quella attorno all’osso, meno della 
prima quella attorno al cervello stesso. In tutti gli ani- 


% Flettendo braccia e gambe, cioè, i vertici formati dal gomito e 
dal ginocchio risultano opposti. 

#5 Rispettivamente dura mialer e pia mater (che Aristotele chiama 
anche màninz). 
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mali il cervello è bipartito. Alla sua estremità posteriore 
si trova il cosiddetto cervelletto, la cui forma risulta di- 
versa sia al tatto sia alla vista. La parte posteriore della 
testa forma in tutti gli animali una cavità vuota, di gran- 
dezza proporzionale alle dimensioni di quella. Certi animali 
hanno infatti la testa grande, mentre la parte sottostante 
della faccia è più ridotta (si tratta di quelli a faccia arro- 
tondata), mentre altri hanno la testa piccola e le mascelle 
grandi (è il caso di tutto il genere degli equidi). 

Il cervello è sempre privo di sangue, non presenta alcuna 
vena al suo interno, e risulta naturalmente freddo al tatto. 
Al centro di esso si trova, nella maggior parte dei casi, 
una piccola cavità 89, 

La meninge che lo circonda è ricca di vene: questa me- 
ninge è una membrana di pelle che avvolge il cervello. Sopra 
il cervello vi è l’osso più sottile e debole della testa, che 
si chiama bregma. 

Dall’occhio si dipartono tre condotti che vanno al cer- 
vello #7: il maggiore e il medio giungono al cervelletto, il 
minore al cervello stesso (si tratta di quello più vicino 
al naso). I due maggiori sono paralleli e non s'incontrano, 
mentre i medi s'incontrano (ciò è chiaro soprattutto nel 
caso dei pesci), giacché essi sono più vicini al cervello di 
quelli grandi; i minori sono assai distanziati l’uno dell’altro 
e non s'incontrano 88. 


#5 Uno dei ventricoli cerebrali. 

87 Si tratta dei nervi ottici scoperti da Alcmeone. Il passo è di ecce- 
zionale importanza perché riconosce quella connessione fra organi di senso 
e cervello che sarà invece negata nel de Pari. An. (dove, per ribadire la 
funzione percettiva del cuore, i poroi che si dipartono dagli occhi sono 
detti terminare a vene prossime al cervello, 656ò 16-18, cfr. nota II, 87). 
Benché nella Historia Aristotele non prenda esplicitamente posizione, 
egli sembra qui accettare implicitamente la tesi encefalocentrica sulla 
percezione che era stata di Alcmeone, di Ippocrate, di Anassagora e di 
Platone (cir. Introduzione alle Parti, 543 segg.). Si tratta a mio avviso di 
una conferma degli stretti legami intercorrenti fra la Mist. An. e lc dot- 
trine platoniche ed accademiche. Sulla connessione occhi-cervello cfr. anche 
5030 17-18 (per il camaleonte). 

8 Aristotele si riferisce qui alle coppie formate dai poroi dipartentisi 
dai due occhi (sei condotti în tutto). BowiTz, 6234 47 segg., seguito da 
Tricot, identifica i condotti medi con i nervi ottici, i minori con i nervi 
oculomotori e i maggiori con un ramo del trigemino. Giustamente, invece, 
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All’interno del collo vi sono il cosiddetto esofago, la 
cui altra denominazione è dovuta alla sua lunghezza e 
strettezza ®, e la trachea. 

La trachea è posta anteriormente all’esofago in tutti 
gli animali che la possiedono, e la possiedono tutti quelli 
che hanno polmone. La trachea è di natura cartilaginosa 
e povera di sangue, pur essendo circondata da molte sot- 
tili venuzze; la sua parte superiore si trova all'altezza 
della bocca, presso l’apertura che connette le narici alla 
bocca stessa (quando, bevendo, si aspira del liquido, è 
proprio di qui che esso passa dalla bocca per fuoriuscire 
attraverso le narici). . 

Tra le due aperture ® è posta la cosiddetta epiglottide, 
che è in grado di otturare l’orifizio della trachea rivolto 
verso la bocca. Ad essa è attaccata l'estremità della lingua. 
Dall'altro lato, la trachea scende fino allo spazio fra le 
due parti del polmone; a partire da questo punto, essa si 
biforca e raggiunge entrambe le parti del polmone stesso. 

In tutti gli animali che lo possiedono, il polmone tende 
infatti ad essere bipartito ®; nei vivipari, tuttavia, la divi- 
sione non è tanto manifesta quanto in altri animali, e meno 
di tutti nell'uomo. Il polmone umano, poi, non è molto 
suddiviso, come quello di certi vivipari, né è liscio, bensì 
presenta qualche asperità. Negli ovipari, invece, quali gli 
uccelli e quei quadrupedi che rientrano in questo gruppo, le 
due parti sono ben distanziate l’una dall'altra, sicché sembra 
che essi abbiano due polmoni; e dall’unica trachea si diramano 
due parti, che raggiungono entrambe le parti del polmone. 

Quest'ultimo è attaccato anche alla grande vena e alla 
cosiddetta aorta. Quando la trachea si gonfia d’aria, il 
respiro passa nelle parti cave del polmone. Queste pre- 


AW riconoscono l'impossibilità di una identificazione così precisa di questi 
P9°°%; 11 termine è stomachos, che sarebbe composto da sfenòs (stretto) e 
mékos (lunghezza). In queste curiose etimologie è forse da vedere un'eco 
del Cratilo platonico. 

9° Le coane rinofaringee e la glottide. È 

9 Aristotele considera in effetti il polmone come un organo unico. 
Cfr. de Part. An., III, 6 e nota 36. 
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sentano setti cartilaginosi appuntiti alle estremità; e a par- 
tire da questi vi sono alveoli che attraversano tutto il 
polmone, diventando sempre più piccoli ®2, 

Anche il cuore è attaccato alla trachea con legamenti 
grassi, cartilaginosi e fibrosi; nel punto d'attacco, si trova 
una cavità. 

Quando la trachea si gonfia d’aria, in certi animali ciò 
può passare inosservato, ma nei più grandi risulta chiaro 
che il respiro vi® è entrato. Questo è dunque l'assetto 
della trachea: essa si limita a ricevere e ad emettere il 
respiro, ma non vi passa nient'altro di solido né di liquido; 
in caso contrario, essa duole finché ciò che vi è penetrato 
venga espulso. 

L'esofago è attaccato in alto alla bocca, subito dopo 
la trachea, risultando solidale con la colonna vertebrale e 
la trachea stessa grazie a legamenti membranosi, e termina, 
attraverso il diaframma, allo stomaco; è di natura simile 
alla carne ed è estensibile sia in lunghezza che in larghezza. 
: Lo stomaco dell’uomo è simile a quello del cane: non è 
infatti molto più grande dell’intestino, ma assomiglia ad 
un intestino di notevoli dimensioni. Viene poi un intestino 
semplice, con circonvoluzioni, piuttosto largo. La parte 
inferiore dell'intestino è simile a quella del maiale: è in- 
fatti larga, e il tratto che la congiunge all’ano è grosso e 
corto, 

L'omento è attaccato alla parte centrale dello stomaco; 
la sua natura è quella di una membrana grassa, come negli 
altri animali con un solo stomaco e dentatura completa *. 
Sopra gli intestini si trova il mesenterio: anch'esso è membra- 
noso e largo, e diventa grasso. È appeso alla grande vena 


% Le ramificazioni bronchiati. 

* Salvo Louis, tutti i traduttori intendono deh ‘ 
cuore », attribuendo così ad Aristotele l’idea che il posi ra 
mente dalla trachea nel cuore. Come è chiarito nel cap. seg., invece, lo 
scambio avviene indirettamente, nel polmone. Sulla funzione esclusiva- 
mente respiratoria della trachea, cîr. de Part. An., 6645 2 segg. e nota III 13 

“ Amphodonta sono ‘propriamente gli animali con doppio ordine 
completo di denti; animali a dentatura incompleta sono i ruminanti, che 
mancano normalmente degli incisivi superiori. à 
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e all’aorta, e lo attraversano vene numerose e fitte, che 
si estendono fino all'altezza degli intestini, dirigendosi dal- 
l'alto al basso. Questa è dunque la situazione dell’esofago, 
della trachea e degli intestini. 


17. Il cuore ha tre ventricoli; esso è sito più in alto 
del polmone, presso la biforcazione della trachea. Ha una 
membrana grassa e spessa laddove è congiunto con la 
grande vena e con l’aorta. Esso si appoggia con il suo 
apice sull’aorta, e l'apice ha la stessa posizione rispetto 
al petto in tutti gli animali che possiedono quest’ultimo. 
E ugualmente in tutti gli animali, che abbiano o meno il 
petto, l’apice del cuore è rivolto in avanti (questo fatto 
può spesso sfuggire a causa di cambiamenti di posizione 
durante la dissezione). 

La parte arrotondata del cuore è posta in alto. L’apice 
è di solito carnoso e compatto, e nei ventricoli sono presenti 
dei tendini. 

Quanto alla posizione, il cuore è sito al centro del petto 
in tutti gli animali che possiedono un petto, ad eccezione 
degli uomini nei quali è spostato più a sinistra: esso è 
leggermente inclinato dalla linea mediana delle mammelle 
verso quella di sinistra nella parte alta del petto. 

Il cuore del resto non è grande, e nell’insieme la sua 
forma non è allungata ma piuttosto tondeggiante, salvo 
l'estremità che dà luogo ad un apice appuntito. Come si è 
detto, il cuore presenta tre ventricoli, il maggiore dei quali 
si trova a destra, il minore a sinistra, e quello di gran- 
dezza media verso il centro. Tutti sono connessi al pol- 


ss L’identificazione più convincente di questi tre ventricoli è quella 
proposta da OcLE (de Part. An., 666b, nota 3, 6670 15, nota 1): il ventri- 
colo sinistro corrisponde all'atrio sinistro della moderna anatomia, quello 
centrale al ventricolo sinistro, quello di destra al ventricolo destro; l'atrio 
destro sarebbe stato considerato da Aristotele come la congiunzione delle 
vene cave anteriore e posteriore. Va anche tenuta presente l'ipotesi di 
Lonrs, Researches, 137, secondo cui Aristotele avrebbe identificato atrio 
© ventricolo destri. Nel cuore del bue, su cui si basano probabilmente le 
ricerche aristoteliche, non c'è infatti «una distinzione ben marcata fra 
atrio destro e ventricolo destro ». Per una più ampia discussione in pro- 
posito si veda qui il cap. III, 3 e la figura 2. Dal punto di vista anato- 


11. ARISTOTELE. 
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mone, e ciò è manifesto per uno dei ventricoli. In basso 
poi, nel punto di congiunzione, il ventricolo maggiore del 
cuore è connesso con la grande vena, e quello centrale con 
l’aorta ®, 


Dal cuore si dipartono anche condotti in direzione del 
polmone, che si biforcano nello stesso modo della trachea e 
attraversano tutto il polmone parallelamente a quelli pro- 
venienti dalla trachea. 

I condotti che vengono dal cuore sono posti al di sopra 
degli altri; non v'è alcun condotto comune, ma i primi 
ricevono il respiro grazie al contatto con i secondi e lo 
trasmettono al cuore: uno dei condotti va infatti alla ca- 
vità destra, l’altro a quella sinistra ®. 


mico, non fa meraviglia che Aristotele conoscesse solo tre cavità cardiache, 
date le difficoltà di osservazione dell'organo (Poucazt, Biologie, 18/541, 
informa che una dissezione ufficiale effettuata in Giappone nel 1795 per 
controllare le teorie occidentali sulla presenza di quattro cavità, non portò, 
per difetto di preparazione, a rilevarne che tre). Sorprende, piuttosto, 
che Aristotele non tenga conto, se non altro per confutarla, della dottrina 
del perì Rardiis (cap. 5-8), che aveva appunto identificati due ventricoli 
e due «orecchiette ». È legittima l'ipotesi che egli non conoscesse que- 
st’opera, entrata forse solo più tardi nella circolazione culturale del mondo 
jonico-attico (si tratta come è noto di un prodotto della scuola medica 
siciliana di Filistione; cfr. però, qui, p. 545, n. 59). Va anche 
notato che in de Part. An., 666b 21-2 Aristotele asserisce che il numero 
dei ventricoli può variare da uno a tre secondo gli animali, cosa di cui 
non v'è traccia nella Hist. An.; può darsi che la differenza dipenda da 
nuove (ed illusorie) informazioni anatomiche ottenute nel frattempo da 
Aristotele: quanto più l'animale in esame è piccolo, tanto più, natural- 
mente, è difficile riconoscerne le cavità cardiache. Che questa difficoltà 
di osservazione non abbia però a che fare con l'effettivo numero dei ve 
tricoli è detto chiaramente, qui, a 5134 27-30. 

% Con AW e Peck secludo un inopportuno riferimento al mesenterio. 
Per la discussione dei rapporti fra cuore e sistema vascolare rinvio a 
5134 30 segg. e commento. 

® Si tratta di una concezione molto avanzata del rapporto fra cuore 
€ polmoni mediante la vena e l'arteria polmonare. Secondo OcLE (a de 
Part. An., 6654 20), Aristotele ha qui l'intuizione di uno scambio per 
osmosi tra vasi polmonari e dotti bronchiali. Questa dottrina sparisce nel 
de Part. An. è nel de Gen. An., mentre è ancora menzionata in de Respir. 
480b 1-12 segg.; di fatto nella prima opera l'importanza della respirazione 
nel raffreddamento del cuore diminuisce, essendo riconosciuto questo ruolo 
anche alla massa cerebrale, mentre nel trattato genetico l’attenzione è 
rivolta assai più al «pneuma innato » e ai suoi rapporti col sangue che 
alla respirazione esterna. Cfr. în proposito, qui, Introduzione alla Ripro- 
duzione, p. 788 segg. Si tratta a mio avviso di un altro importante esempio 
del posteriore deterioramento di certe conquiste scientifiche della Historia. 
Il rinvio che segue è a III, 3-4. 
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Tratteremo in seguito congiuntamente sia. della grande 
vena sia dell’aorta considerate di per sé stesse. dit 

Il polmone è la parte più ricca di sangue in tutti gli 
animali che lo possiedono e sono vivipari sia internamente 
sia esternamente ®. Esso è infatti interamente poroso, e 
ad ogni suo alveolo giungono condotti della grande vena. 
Sbagliano tuttavia coloro che credono che il polmone sia 
vuoto, perché hanno osservato i polmoni  asportati dagli 
animali sezionati, dai quali tutto quanto il sangue fuoriesce 
immediatamente ®9. L 

Fra gli altri visceri, soltanto il cuore contiene sangue. 
Il polmone, del resto, non lo contiene in sé ma nelle vene, il 
cuore invece in sé stesso; esso ha infatti sangue in ogni ven- 
tricolo, ma il sangue più fine è contenuto in quello centrale. 

Sotto il polmone si trova il diaframma toracico, i cosid- 
detto centro frenico 1%, che è attaccato ai fianchi, agli 
ipocondri e alla colonna vertebrale; nella zona centrale 
esso è sottile e membranoso. Presenta anche vene che lo 
attraversano; il centro frenico dell’uomo ha uno spessore 
notevole in rapporto alle dimensioni del corpo. 

Sotto il diaframma si trovano il fegato, a destra, e la 
milza a sinistra: questo assetto vale per tutti gli animali 
che abbiano tali parti disposte secondo natura e non mo- 
struosamente (giacché in certi quadrupedi si è qualche volta 
osservata una disposizione inversa). Esse sono collegate 
allo stomaco mediante l’omento. 

Alla vista, la milza umana appare stretta e lunga, simile 
a quella dei maiali. le 

Il fegato, per lo più e nella maggior parte degli ani- 
mali, non presenta una cistifellea; in certi casi però essa è 
presente !%. Il fegato dell’uomo è rotondo e simile a quello 


% Cioè i veri vivipari (= Mammiferi); la locuzione serve ad escludere 
gli ovovivipari (vivipari solo esternamente). r 

5° Sùbito dopo l'uccisione. La polemica di Aristotele si rivolgo contro 
il Timeo platonico (70C-D) e le sue fonti biologiche. ; 

100 Per i termini diazòma (diaframma) e pirenes, e la traduzione 
qui seguita, cîr. de Part. An., 6720 10 segg. e note IIT, 57 e 59. 

10! L'affermazione è contraria a quanto Aristotele scrive in de Part. 
In., 6760 16; per eliminare la contraddizione, Dittm. e Louis invertono 
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del bue. Anche nelle vittime sacrificali si osservano questi 
fatti: per esempio, in un luogo della Calcide d’Eubea le pecore 
non presentano cistifellea, mentre a Nasso quasi tutti i 
quadrupedi l’hanno così grande che gli stranieri, quando 
offrono un sacrificio, se ne atterriscono pensando che si 
tratti non già di una caratteristica naturale delle vittime, 
ma di un presagio rivolto specificamente a loro. Il fegato 
è congiunto alla grande vena, mentre non è in comunicazione 
con l’aorta: esso è infatti attraversato dalla vena che si 
diparte dalla grande vena, laddove stanno le cosiddette 
porte del fegato 102, 

Anche la milza è attaccata soltanto alla grande vena: 
da questa si diparte infatti una vena in direzione della milza. 

Dopo queste parti vengono i reni, che giacciono presso 
la stessa colonna vertebrale, e sono di natura simile a 
quelli dei buoi. In tutti gli animali che hanno reni, quello 
di destra è posto più in alto; esso è meno grasso e più 
secco di quello di sinistra (anche queste sono caratteristiche 
comuni a tutti gli altri animali). 

Giungono ai reni — ma non alla loro cavità - condotti 
che si diramano dalla grande vena e dall’aorta. I reni pre- 
sentano infatti una cavità centrale ‘93, ora più ora meno 
grande, ad eccezione di quelli della foca: questi ultimi, pur 
essendo simili a quelli del bue, sono i più duri di tutti. 
I condotti che li raggiungono si esauriscono nel corpo 
stesso dei reni: segno del fatto che essi non giungono a 
termine è che non vi è sangue né coagulazione nei reni 1%, 
Dalla cavità dei reni portano alla vescica due robusti con- 
dotti, e altri, forti e continui, vi giungono dall’aorta 1%. 


la posizione della negazione. Cholé vale sia cistifellea sia bile: cfr. de Part. 
An., nota IV, 2. ” 
10 Si tratta di un termine tecnico per indicare i punti d’ingresso 
della « vena porta »; esso compare in PLAT., Timo, 7xC e Hro., de Anat, 1. 
Cfr. qui 586 18-20. : 


1 Il bacinetto renale. 
1% Con AW, Dittm., Peck secludo la frasetta ripetitiva «hanno, 
come s'è detto, una piccola cavità ». 


Ri ne Di Aide i 
Da identificarsi forse, rispettivamente, con gli ureteri e le arterie 
spermatiche. 
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Dal centro di ciascun rene si diparte una vena cava e 
tendinea, che si estende lungo la colonna vertebrale attra- 
verso stretti passaggi; poi queste vene spariscono in ciascuno 
dei glutei, per riapparire nuovamente estendendosi sui 
glutei. Queste ramificazioni delle piccole vene scendono 
fino alla vescica. 

La vescica è infatti sita all'estremità dei visceri, ed è 
appesa ai condotti che provengono dai reni, lungo il seno 
che sbocca nell’uretra; essa è avvolta su quasi tutta la 
sua superficie da piccole membrane sottili e fibrose, che 
sono in un certo modo simili al diaframma toracico. La 
vescica umana è di discreta grandezza. 

AI collo della vescica è connesso l’organo genitale; alla 
estremità esterna vi è un unico orifizio, in cui sboccano 
due condotti che poco più sotto si biforcano, dirigendosi 
l'uno verso i testicoli, l’altro verso la vescica; l’organo 
è ricco di tendini e cartilaginoso 19. Nel maschio, al pene 
sono sospesi i testicoli: si tratterà del loro assetto nel 
quadro dell’esposizione generale su questo argomento. 

Tutti questi organi hanno la stessa natura anche nella 
femmina: nelle parti interne, infatti, essa non si differenzia 
per nulla salvo che per l’utero, di cui si osservi l'aspetto 
nella figura delle Tavole Anatomiche 9°, Quanto alla posizione, 
l'utero giace sopra l’intestino, e sopra di esso si trova la 
vescica. Occorrerà però trattare, in seguito, di tutti i tipi 
di utero da un punto di vista comune: esso non è uguale 
in tutti gli animali, né disposto allo stesso modo. 

Queste sono dunque le parti dell’uomo, sia interne sia 
esterne; questa è la loro natura, questo l’assetto che pre- 
sentano. 


156 Il senso del passo è chiaro, ma il testo è confuso e probabilmente 
corrotto. Seguo la lezione e l’interpretazione di Peck. I due condotti sono 
il deferente e l'uretra. Il rinvio che segue è al cap. 1 del libro III. 

17 Come questo e altri riferimenti indicano con chiarezza, le Ana- 
lomai costituivano l’atlante di illustrazioni anatomiche che corredavano 
la Historia; la sua perdita costituisce un grave danno per la comprensione 
dell'anatomia aristotelica (per una diversa interpretazione del contenuto 
delle Anatomai, cîr. Introduzione, p. 84, n. 13). 
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I. Fra le parti degli altri animali, alcune sono comuni 
a tutti, come s'è già detto, altre proprie di certi generi. 
Esse possono essere identiche o diverse tra loro secondo 
le modalità già ripetutamente esposte. 

Si può dire infatti, almeno per quanto riguarda tutti 
gli animali diversi per genere, che anche la maggioranza 
delle loro parti è diversa per specie !: alcune sono indifte- 
renziate solo per analogia, ma sono diverse per il genere, 
altre sono bensì identiche quanto al genere ma diverse per 
specie; molte altre, poi, sono presenti in certi animali, as- 
senti in altri. 

Così i quadrupedi vivipari hanno tutti una testa e ‘un 
collo e le parti della testa, ma ognuna di queste parti ha 
una forma differenziata. Il leone, per esempio, ha l’osso 
del collo formato da un sol pezzo e privo di vertebre, 
mentre invece, se lo si apre, tutte le sue parti interne ri- 
sultano simili a quelle del cane. Ancora: tutti i quadru- 
pedi vivipari hanno arti anteriori invece delle braccia; questo 
avviene in tutti i quadrupedi, ma in quelli polidattili tali 
arti presentano una spiccata analogia con le mani, e infatti 
essi se ne servono per molti usi a mo’ di mani 2, Fa eccezione 
l'elefante, che ha le dita dei piedi non molto articolate, 
e gli arti anteriori molto più grandi di quelli posteriori. 
Possiede cinque dita, e ha corte caviglie agli arti posteriori; 
ma ha un naso di tal foggia e dimensioni da potersene 


1 #6 eldet. Secondo l'analisi delle differenze di I, 1, qui ripresa sche- 
maticamente, le parti di animali diversi per genere dovrebbero essere 
Simili per analogia ma differire, appunto, per genere. Eidos però non vale 
qui propriamente «specie », bensì « forma » (AW, « Gestalt »; Peck, «form »); 
ciò conferma l'estrema elasticità di significato che Aristotele attribuisce 
a questo termine. La differenza di forma è generalissima, e può manife- 
Starsi fra genere e genere, fra specie e specie e anche fra individui di una 
Stessa specie. 

* Seguendo Dittm., secludo un inciso che sembra trasposto da de 
Inc. 7064 18 segg: «e hanno gli arti di sinistra meno indipendenti di 
quelli umani ». Sui polidattili cfr. nota 14. 
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servire in luogo delle mani: infatti mangia e beve portando 
con esso il cibo alla bocca, e porge gli oggetti su al guidatore. 
Col naso, inoltre, sradica gli alberi, e quando attraversa 
corsi d’acqua, lo solleva sopra la superficie per respirare. 
Il naso dell’elefante si curva all’estremità, ma non può 
flettersi perché è cartilaginoso. 

Unico fra gli animali, l’uomo può anche essere ambi- 
destro. Tutti gli animali possiedono una parte analoga, ma 
non simile, al petto dell’uomo: quest’ultimo ha il petto 
largo, gli altri stretto. Nessun animale salvo l’uomo presenta 
mammelle nella parte anteriore; l'elefante ne ha bensì due, 
che però sono site vicino al petto e non in esso. Gli arti 
anteriori e posteriori si flettono in direzione opposta fra 
loro, e a quella degli arti umani; fa eccezione l'elefante. 
I vivipari quadrupedi flettono gli arti anteriori in avanti, 
quelli posteriori all'indietro, sicché le parti concave delle 
curve risultano una di fronte all'altra *. L'elefante, al con- 
trario di quanto alcuni sostenevano *, può sedersi e flettere 
gli arti, ma non può, a causa del suo peso, flettere contem- 
poraneamente quelli di entrambi i lati; così si reclina o sulla 
sinistra o sulla destra, e dorme in questa posizione. Flette 
poi gli arti posteriori come l’uomo. 

Negli ovipari, come il coccodrillo, la lucertola e tutti 
gli altri animali di tal genere, sia gli arti anteriori sia 
quelli posteriori si flettono in avanti, inclinandosi un poco 
lateralmente. Similmente avviene anche per gli altri animali 
con più coppie di piedi; però i piedi intermedi fra gli 
estremi presentano caratteristiche miste, e tendono a flettersi 
lateralmente. 


? Cioè in questo modo: 
Arti post, Arti anter, 
< > 

Aristotele individua il «ginocchio» dei quadrupedi în quella che è in 
realtà l'articolazione tarsale, e di conseguenza scambia la gamba con il femore 
e il metatarso con la gamba. Si veda fig. 1(p. 168); cfr. 504a 1 e nota 38; 
anche de Part. An., 693b 2 segg. (sugli uccelli), e de Ine., 12, Cfr. in pro- 
posito Povcnet, Biologie, 18/538. 

4 La tesi confutata è che l'elefante sia privo di articolazioni: cfr. 
de Inc., 7094 10 (che rende inutile la correzione proposta da AW, Peck). 
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L'uomo flette entrambe le coppie di arti verso lo stesso 
punto, cioè in direzione opposta: le braccia si flettono 
all'indietro (con una leggera inclinazione laterale verso l’in- 
terno), le gambe in avanti. 

Nessun animale flette all’indietro sia gli arti anteriori 
sia quelli posteriori; in tutti la flessione della spalla avviene 
in direzione contraria a quella del gomito, cioè del ginocchio 
anteriore, e la flessione al bacino a quella del ginocchio 
posteriore. Perciò, siccome l’uomo effettua la flessione in 


Fig. 1. A, indica la posizione del ginocchio del cavallo; B, la sua posizione 
secondo Aristotele (da AUSERT e WIMMER). 
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modo contrario a quello degli altri animali, anche quelli che 
hanno le stesse articolazioni le flettono in modo contrario 5. 

Pure gli uccelli flettono gli arti in modo simile a quello 
dei quadrupedi. Essendo bipedi, essi flettono le zampe 
all'indietro, e in avanti le ali, che sostituiscono le braccia, 
cioè gli arti anteriori. La foca poi è come un quadrupede 
atrofizzato. Immediatamente dopo la scapola ha i piedi, 
simili a mani come quelli dell’orso: hanno infatti cinque 
dita e ciascun dito ha tre articolazioni e un’unghia non 
grande; i piedi posteriori hanno pure cinque dita, le artico- 
lazioni e le unghie sono simili a quelle dei piedi anteriori, 
ma quanto alla configurazione essi assomigliano piuttosto 
alla coda dei pesci. 

Il movimento degli animali con quattro o più piedi ha 
luogo in diagonale 5, ed è in questo modo che essi si reg- 
gono in piedi; il movimento ha sempre inizio dagli arti di 
destra. Camminano però lateralmente 7 il leone e entrambi i 
tipi di cammelli, quelli della Battriana e quelli d’Arabia 
(nella camminata laterale qualche volta il piede destro 
non sopravanza il sinistro, ma lo segue). 

Tutte le parti che l’uomo ha anteriormente, i quadrupedì 
le presentano in basso, ventralmente, mentre quelle poste- 
riori sono in posizione dorsale. In gran parte, i quadrupedî 
hanno inoltre una coda (anche la foca ne ha una piccola, 
simile a quella del cervo). Degli animali compresi nel gruppo 
delle scimmie si tratterà in seguito. 

Praticamente tutti i quadrupedi vivipari sono provvisti 
di peli, ma non certo alla maniera dell'uomo che ha pelo 


5 Testo e significato di questo passo sono dubbi. Nel testo dei Mss., 
oi può giustificarsi solo come riferimento agli elefanti. Dittm., AT leggono 
invece rà, ottenendo il senso seguente: «gli animali che possiedono questi 
arti hanno un movimento contrario a quello dell'uomo ». Sulla direzione 
della flessione in generale cîr. de Inc., 13. 

5 La definizione del movimento katà diametron è in de Ino., 14 (questi 
animali muovono prima la gamba destra ant., poi la sinistra post., poi 
la sinistra ant. e la destra post.). 

7 Katà skelos significa che sono mosse 'contemporaneamente entrambe 
le gambe di un lato (cambio »); si tratta'del movimento delle giraffe e, 
talvolta, dei cammelli. Per l'interpretazione cîr. PECK, ad loc. (che seguo 
anche per il testo e l'interpretazione della frase posta tra parentesi). 
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scarso e corto, eccetto che sulla testa dove ne ha più di 
tutti gli animali. Inoltre, negli altri animali provvisti di 
pelo, la parte dorsale è più pelosa mentre quella ventrale 
lo è meno oppure è del tutto glabra; nell'uomo si ha il 
caso contrario. L'uomo, poi, ha ciglia su entrambe le palpebre, 
e peli alle ascelle e sul pube, mentre nessun altro animale 
ha peli in entrambe queste zone né ciglia sulla palpebra 
inferiore; alcuni presentano peli radi cresciuti sotto di essa, 

Fra gli stessi quadrupedi provvisti di peli, alcuni ne 
hanno tutto il corpo ricoperto, come il maiale, l’orso, 
il cane; altri hanno il pelo più folto tutt’attorno al collo, 
ad esempio gli animali con giubba come il leone; altri ancora 
l’hanno sulla parte dorsale del collo, dalla testa fino al 
garrese: si tratta degli animali con criniera, come il cavallo, 
il mulo, e, fra quelli selvatici dotati di corna, il bisonte. 

Hanno una giubba al garrese anche la cosiddetta anti- 
lope e quell’animale selvatico che chiamano pardion8: si 
tratta in entrambi i casi di una giubba sottile che va 
dalla testa appunto al garrese; caratteristica speciale del- 
l’antilope è di avere una barba lungo la laringe. Entrambi 
questi animali hanno corna e sono artiodattili; l’antilope 
femmina però non ha corna. Per dimensioni questo ani- 
male è paragonabile al cervo. 

Le antilopi vivono in Aracosia?, al pari dei bufali. Questi 
si differenziano dai buoi domestici proprio come i cinghiali 
dai maiali domestici: sono neri, di forme vigorose, hanno 
naso ricurvo e corna piuttosto. reclinate all'indietro. Le 
corna delle antilopi assomigliano a quelle delle gazzelle. 
L'elefante, dal canto suo, è il quadrupede meno peloso. 
L’abbondanza o scarsità di pelo sulla coda sono in rapporto 
con quelle del resto del corpo, almeno negli animali che 
hanno code di una certa grandezza (perché alcuni l’hanno 
piccolissima). 


5 Di impossibile identificazione: forse «gazzella » (Louis) 0 «giraffa» 
(AW). 
9 L'attuale Beluchistan (nel Pakistan). 
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Rispetto agli altri quadrupedi, i cammelli presentano 
una caratteristica loro propria, la cosiddetta gobba sul 
dorso. I cammelli battriani sono però diversi da quelli arabi 10: 
i primi infatti hanno due gobbe, i secondi una soltanto, 
mentre presentano nella parte inferiore del corpo un’altra 
gobba, simile a quella superiore, sulla quale si appoggia 
il resto del corpo quando s'inginocchiano. 

Il cammello poi ha quattro mammelle come il bue, una 
coda simile a quella dell'asino, e l’organo genitale rivolto 
all'indietro. E ha un ginocchio in ogni arto; esso non 
possiede numerose articolazioni, come dicono alcuni”, 
bensì si tratta di un’apparenza dovuta alla contrazione 
dell’addome. 

L’astragalo è simile a quello del bue, ma è fragile e 
piccolo in rapporto alle sue dimensioni. Il cammello è artio- 
dattilo ed è privo degli incisivi superiori 12, 

Il suo piede è diviso nel modo seguente: vi è una piccola 
fenditura che parte da dietro e raggiunge la seconda arti- 
colazione delle dita; nella parte anteriore dei quattro piedi 
vi è una breve fenditura che giunge fino alla prima artico- 
lazione all’estremità delle dita 15; e vi è anche qualcosa che 
si stende attraverso le fenditure, come nelle oche. Il piede 
è inferiormente carnoso, come quello degli orsi, ed è perciò 
che, quando i cammelli vengono utilizzati in guerra, si 
mettono loro calzari di cuoio se soffrono ai piedi. 

Gli arti di tutti i quadrupedi sono formati di ossa e di 
tendini ma sono privi di carne: del resto questa è una carat- 


19 La distinzione è fra il cammello (detto ancor oggi C. bactrianus) 
e il dromedario (C. dromedarius). La «gobba inferiore» di quest’ultimo 
è il callo sullo sterno. 

1 Eroporo, III, 103. In effetti la contrazione dell'addome del cam- 
mello permette di rilevare il vero ginocchio, non riconosciuto da Aristotele 
(cfr. nota 3), mentre Erodoto glie ne attribuisce quattro. 

1° In effetti il cammello possiede due incisivi, che però sono collocati 
lateralmente lasciando un vuoto nella parte centrale della dentatura (cfr. 
Tricor, ad loc. e de Part. An., nota III, 67). 

13 Testo e significato sono qui îrreparabilmente dubbi; seguo su questo 
punto Louis. AW, seguiti da AT, suggeriscono di correggere il testo in 
modo da leggere: « nella parte anteriore vi sono piccole unghie all'estremità 
della prima articolazione delle dita ». 
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teristica generale di tutti gli animali dotati di piedi, all’in- 
fuori dell’uomo. 

Essi sono inoltre privi di glutei, una caratteristica 
che gli uccelli presentano in modo ancor più marcato. 
Nell'uomo, al contrario, si può dire che le parti più carnose 
del corpo siano appunto i glutei, le cosce e le gambe 
(giacché i cosiddetti polpacci delle gambe sono carnosi). 

Fra i quadrupedi sanguigni e vivipari, alcuni hanno 
piedi con molte divisioni, come le mani e i piedi dell’uomo 
(certi sono infatti polidattili, quali il leone, il cane, il leo- 
pardo); altri hanno due divisioni, e presentano zoccoli in- 
vece di unghie, come la pecora, la capra, il cervo, l’ippo- 
potamo; altri infine hanno piede indiviso: questo è il caso 
dei perissodattili come il cavallo e il mulo. Il genere dei 
maiali può appartenere a due gruppi: si trovano infatti, in 
Illiria, in Peonia e altrove, anche maiali perissodattili. 
Gli artiodattili, comunque, hanno il piede diviso in due 
nella parte posteriore, mentre nei perissodattili esso è com- 
patto 1. 

Alcuni animali sono poi dotati di corna, altri ne sono 
privi. La maggior parte di quelli che hanno corna sono per 
natura artiodattili, come il bue, il cervo, la capra; non 
è stato osservato alcun perissodattilo provvisto di due corna. 
Vi sono però rari animali che hanno un sol corno e sono 
perissodattili, come l’asino indiano. È invece unicorno e 
artiodattilo l’orige !5. 


4 I termini aristotelici sono monycha, che corrisponde letteralmente 
a «solidunguli» e dichalà, che vale «bisulchi». Siccome i due gruppi 
corrispondono pressoché esattamente a perissodattili e artiodattili, si è 
preferito adottare nella traduzione il termine moderno, che tuttavia pre- 
suppone una più complessa anatomia del piede. Il terzo gruppo, che com- 
prende tutti gli altri Mammiferi, è quello dei polyschidè, « polidattili » 0 
< fissipedi ». Ad esso appartengono, di norma, anche i maiali, di cui tut- 
tavia si trovano nella Macedonia settentrionale, secondo Aristotele, anche 
esemplari perissodattili. 

15 L'asino indiano è probabilmente il Rinoceronte indiano (R4. uni- 
cornis), che Aristotele conosce forse attraverso gli Indikà di Ctesia di 
Cnido (cfr. Camvs, IT, 80-3); lo 0ryx, che è menzionato da Erodoto (IV, 192) 


LIBRO SECONDO 173 


Unico fra i perissodattili, l'asino indiano possiede anche 
un astragalo; il maiale infatti, come s'è detto sopra, ha 
una posizione ambigua, e perciò non presenta un astragalo 
ben formato. Molti degli artiodattili, invece, hanno un 
astragalo. Non è stato osservato alcun polidattilo dotato 
di un siffatto astragalo, né lo possiede l’uomo; la lince 
tuttavia ha una sorta di semiastragalo, e il leone ne ha 
uno labirintico, simile appunto alle sculture di labirinti. 
Tutti gli animali provvisti di astragalo l'hanno negli arti 
posteriori. L’astragalo è sito verticalmente nell’articolazione; 
la parte superiore è rivolta verso l'esterno, l’inferiore verso 
l'interno; i lati «coi» sono all’interno, rivolti uno verso 
l’altro, quelli cosiddetti «chii » all’esterno, e le parti spor- 
genti in alto !. Questa è dunque la posizione degli astragali 
in tutti gli animali che ne possiedono. 

Certi animali sono a un tempo artiodattili e dotati di 
giubba come pure di due corna ripiegate su sé stesse: è 
il caso del bisonte, che vive in Peonia e in Medica!” 
Tutti gli animali con corna sono quadrupedi, a parte l’uso 
metaforico e per modo di dire dell'espressione « aver corna ), 
che gli Egiziani riferiscono per esempio ai serpenti della 
zona di Tebe: questi hanno una protuberanza che può 
giustificare quell’espressione. 

Il cervo è l’unico animale con corna ad averle interamente 
solide; gli altri hanno corna cave fino a un certo punto, e 
solide solo all’estremità. La parte cava tende a svilupparsi 


è un animale favoloso (ma Peck, Misf. An., 237-8, pensa di potervi rico- 
noscere un'antilope priva di una delle corna). 

16 Per «astragalo » Aristotele intende normalmente l'osso tarsale dei 
ruminanti, cioè l'ossicino che veniva usato per un gioco simile a quello 
dei dadi (cfr. AT, ad loc.). Il «lato di Cos» valeva 6 punti, quello «di 
Chio » 1 (cfr. ScuNEIER, III 73-4). Sull’astragalo cfr. anche de Part. An., 
6904 13-20, e nota IL 73. 

La Macedonia settentrionale, da cui il bisonte è scomparso da 
molto tempo. Il bisonte europeo (Bison bonasus) sopravvive ancora in 
Polonia. 

18 Il Cerastes cornutus; Aristotele deriva l'espressione da Eroporo, 
II, 74. 
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dalla pelle, ma l'elemento solido! intorno a cui essa si 
adatta proviene dalle ossa: sono così formate, per esempio, 
le corna dei buoi. Soltanto il cervo perde annualmente le 
corna, incominciando dal secondo anno di età, per poi 
riformarle. Gli altri animali le conservano in permanenza, 
salvo il caso di mutilazioni violente. 

Ancora: quanto alle mammelle e agli organi destinati 
alla copulazione, gli animali variano fra di loro e rispetto 
all'uomo. Alcuni hanno Je mammelle anteriormente, sul 
petto o nei suoi pressi, e possiedono due mammelle e' due 
capezzoli, come l'uomo e l'elefante già ricordati in prece- 
denza. Anche l'elefante, infatti, ha le mammelle, in numero 
di due, presso le ascelle; Ia femmina ha però mammelle 
estremamente piccole, senza proporzione con il suo corpo, 
tanto che esse sono praticamente invisibili di profilo; al 
pari delle femmine, anche i maschi hanno mammelle estrema- 
mente piccole. 

L'orso ha invece quattro mammelle, mentre altri animali 
ne hanno bensì due, con due capezzoli, ma site presso le 
cosce: è il caso delle pecore. Altri, come il bue, hanno 
quattro capezzoli. Certi animali non hanno le mammelle 
sul petto né fra le cosce, ma sul ventre: tali il cane e il 
maiale, che ne hanno molte, ma non tutte uguali. Ora, 
mentre gli altri animali ne hanno in numero maggiore, la 
femmina del leopardo ne ha quattro sul ventre, la leonessa 
due, pure sul ventre. Anche il cammello ha due mammelle e 
quattro capezzoli, come il bue. I perissodattili maschi non 
hanno mammelle, ad eccezione di quelli che somigliano alla 
madre, ciò che avviene nel caso dei cavalli. 

Alcuni animali maschi hanno gli organi genitali all’esterno 
(così l’uomo, il cavallo e molti altri), altri all’interno, 
come il delfino. Fra quelli che li presentano esternamente, 
alcuni li hanno rivolti in avanti, com'è il caso degli esempi 
citati; e ancora, fra questi, alcuni hanno sia il pene sia 
i testicoli staccati e liberi (così l’uomo), altri invece pre 
sentano gli uni e l’altro aderenti al ventre, ora più ora meno 


1° Testo AW, Dittm., Peck: cfr. de Part. An., 6630 17. 
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liberi; questa parte non è infatti libera nel cinghiale e nel 
cavallo allo stesso modo ?. 

L'elefante ha il pene simile a quello del cavallo, piccolo 
però e non certo proporzionato al resto del corpo, mentre 
i testicoli non sono visibili all’esterno; essi sono siti inter- 
namente, presso i reni, e questo fa sì che l’animale receda 
presto dall’accoppiamento. La femmina ha l'organo genitale 
nel luogo in cui si trovano le poppe nelle pecore; quando va 
in calore, lo solleva in alto e lo rivolge all’esterno, sì da 
facilitare al maschio l'accoppiamento; quest’organo del resto 
si dilata considerevolmente. 

Nella maggior parte degli animali, dunque, questo è 
l’assetto degli organi genitali. Alcuni poi urinano all’in- 
dietro, come la lince, il leone, il cammello e la lepre. 
Questa è comunque una differenziazione che riguarda i 
maschi, come si è detto, mentre tutte le femmine urinano 
all'indietro (non fa eccezione la femmina dell’elefante, pur 
avendo 2 gli organi genitali sotto le cosce). 

Vi sono numerose differenze tra gli organi genitali. In 
alcuni animali essi sono cartilaginosi e carnosi, come nel- 
l’uomo (la parte carnosa non si gonfia, mentre quella carti- 
laginosa è in grado di dilatarsi); in altri, come il cam- 
mello e il cervo, sono composti di tendini; in altri ancora 
sono ossei, com'è il caso del pene della volpe, del lupo, 
della faina e della donnola (in effetti anche la donnola ha 
il pene osseo). 


2 È possibile ricostruire qui lo schema dicotomico impiegato: 


TesticoLi 
Ù 
ae el 
esterni interni 
= lp 
Î 
dietro davanti 
(500b 15: es. leone) Ù 
Ì 
staccati aderenti al ventre 
(es.: uomo) na — 
î 
più aderenti meno aderenti 
(es. cavallo) (es. cinghiale) 


# Testo AW, Peck. 
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Altra differenza: quando l’uomo è pienamente sviluppato, 
le parti superiori del suo corpo sono più corte di quelle 
inferiori, mentre in tutti gli altri animali sanguigni accade 
il contrario. Per parti superiori intendiamo quelle che si 
estendono dalla testa fino alla parte in cui ha luogo l’emis- 
sione del residuo, per parti inferiori le restanti a partire 
da queste. Negli animali provvisti di piedi, la parte inferiore 
— per questo confronto di dimensioni - è rappresentata dagli 
arti posteriori, in quelli che non ne sono dotati dalla coda, 
dalla regione caudale, o altre simili parti 22, 

Quando dunque sono giunti a pieno sviluppo, gli animali 
sono tali quali li abbiamo descritti, ma durante l’accre- 
scimento essi differiscono. Nella prima infanzia, difatti, 
l’uomo ha le parti superiori più grandi di quelle inferiori, 
e man mano che s’accresce il rapporto si inverte (questo 
spiega anche perché, unico fra gli animali, egli non pre- 
senti lo stesso tipo di locomozione nell'infanzia e nella 
maturità, bensì, nella sua prima infanzia, incominci col 
camminare a quattro zampe); altri invece, come il cane, 
mantengono lo stesso rapporto in tutto il corso dell’accre- 
scimento. 

Certi animali hanno all’inizio le parti superiori piccole, 
e grandi quelle inferiori, ma nell’accrescimento le prime 
diventano più grandi delle seconde: è il caso degli equidi, 
nei quali la parte fra lo zoccolo e l’anca non aumenta 
affatto nelle successive fasi dello sviluppo. 

Anche per i denti, vi sono molte differenze tra i diversi 
animali e tra essi e l’uomo. 

Tutti gli animali che sono quadrupedi, sanguigni e vivi- 
pari possiedono denti: in primo luogo, però, alcuni di essi 
sono dotati di una dentatura completa, altri no. Tutti 
quelli che hanno corna, non hanno dentatura completa: 
mancano infatti degli incisivi alla mascella. Ve n'è che 


22 Il linguaggio aristotelico è qui impacciato dalla convinzione che 
la posizione eretta dell'uomo rappresenti la normalità naturale. Né i tra- 
duttori latini né quelli francesi hanno compreso il valore di mpòc vò péyedoc, 
reso invece esattamente da AW (cfr. nota ad loc.) seguiti da AT e Peck. 


Vaso attico a figure nere 


(Monaco, Mus, antiken Kleinkunst). 
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sono privi sia di incisivi sia di corna, come il cammello. 
Alcuni hanno zanne, come il verro, altri no. Inoltre alcuni 
hanno denti a sega, come il leone, il leopardo, il cane, 
altri hanno denti non intercalati, come il cavallo e il bue 
(si dice che hanno « denti a sega» quegli animali i cui 
denti acuminati si intercalano reciprocamente) 2. Nessun 
animale ha contemporaneamente zanne e corna, e tutti 
quelli con denti a sega non possiedono né le une né le altre. 
La maggior parte degli animali ha i denti anteriori acuminati, 
quelli all’interno piatti. La foca ha tutti i denti disposti 
a sega, quasi a costituire un elemento di transizione verso 
il genere dei pesci, che hanno quasi tutti denti a sega. 
Nessuno degli animali appartenenti a questi generi ha 
una duplice fila di denti. Ve n'è però uno, se si deve cre- 
dere a Ctesia #: egli asserisce che la belva dell'India chiamata 
«marticora » ha una triplice fila di denti su ciascuna ma- 
scella; aggiunge che per dimensioni, pelo e piedi essa è 
simile al leone, ma la faccia e le orecchie hanno aspetto 
umano, gli occhi sono azzurri, il corpo ha colore vermiglio, 
la coda è simile a quella dello scorpione terrestre, ed è prov- 
vista di un aculeo e di spine che possono esser lanciate 
come frecce; emette suoni simili a un tempo a quelli del 


% È qui opportuno chiarire la terminologia aristotelica relativa ai 
denti. Karcharàdonta vale «denti a sega», che cioè presentano questa 


disposizione: 


Anepàllahta significa « non intercalati » (AT: « teeth that do not inter- 
lock but have flat opposing crowns»), cioè di questo tipo: 


Chauliddonta, infine, significa « denti a zanna». 

% Ctesia di Cnido, uno storico vissuto fra il v e il 1v secolo. Sog- 
giornò alla corte di Artaserse II Mnemone e scrisse i Persità e gli Indità. 
Îl passo sulla marticora è riferito da Fozio (Bibliotheca, I, 135, Henry). 
Si tratta forse di una descrizione favolosa della tigre (secondo AT marti- 
chora vale in antico Persiano «mangiatrice di uomini»). AW e Dittm. 
sospettano che tutto questo passo sia un’interpolazione tarda. 


12, ARISTOTELE. 
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flauto e della tromba, corre non meno veloce dei cervi, è 
feroce e antropofaga. 

L'uomo muta i suoi denti, come anche altri animali 
quali il cavallo, il mulo e l’asino. L'uomo muta i, denti 
anteriori, mentre nessun animale muta i molari. Il maiale 
non muta affatto nessun dente %. 


26. A proposito dei cani vi è discussione, ritenendo 
gli uni che essi non mutino affatto alcun dente, gli altri 
che mutino soltanto i canini: si è però osservato che li 
mutano proprio come gli uomini, benché ciò possa sfuggire 
a causa del fatto che i loro denti non cadono se non dopo 
che altri, uguali, siano cresciuti internamente. È vero- 
simile che lo stesso accada anche nel caso di altri animali, 
quelli selvatici, visto che anche di essi si dice che mutano 
solo i canini. Sono i denti che permettono di riconoscere, 
fra i cani, quelli vecchi e quelli giovani: i giovani infatti 
hanno denti bianchi e acuminati, i vecchi neri e smussati. 


3. I cavalli si trovano in una situazione contraria a 
quella degli altri animali: questi ultimi infatti, man mano 
che invecchiano, hanno denti sempre più neri, mentre il 
cavallo li ha sempre più bianchi 

I denti cosiddetti canini delimitano, da una parte, quelli 
acuminati, dall’altra quelli larghi e piatti, e partecipano 
della forma di entrambi: sono infatti larghi alla base, ed 
acuminati al vertice. 

I maschi hanno più denti delle femmine sia tra gli uomini ?” 
sia tra le pecore, le capre e i maiali; non sono finora state 


£ Si tratta di un errore di difficile spiegazione, condiviso ancora da 
Buffon (cfr. Camus, II, 687) 

% La seguente serie di capitoli è suddivisa in modo arbitrario. Si 
tratta di un'unica trattazione sui denti che continua fino al cap. 6. 

 Un'affermazione come questa dipende evidentemente dal pregiu- 
dizio della superiorità del maschio sulla femmina, pregiudizio che deve 
aver condizionato le frettolose osservazioni condotte per confermarlo. 
Constatando che nel de Part. An. l'errore non è ripetuto, ALLAN, Arist., 
65, n. 1, lo attribuisce poco convincentemente a un «collaboratore » di 
Aristotele. Un errore analogo è però presente in entrambe le opere a 
proposito delle suture craniche. 
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condotte osservazioni a proposito degli altri animali. Più 
denti ha un animale, più a lungo di solito esso vive; quelli 
che ne presentano pochi e radi, hanno per lo più vita breve. 


4. Crescono per ultimi nell’uomo i molari che son chia- 
mati «denti del giudizio »: si formano verso il ventesimo 
anno sia nei maschi sia nelle femmine. Però è accaduto 
che i molari alle due estremità # crescessero a certe donne, 
e parimenti ad uomini, persino all’età di ottanta anni, 
provocando dolore al momento dell’uscita. 

Questo accade a quanti non hanno messo i denti del 
giudizio nella loro giovinezza. 


L'elefante ha quattro denti su entrambi i lati, con 
i quali elabora il cibo masticandolo fino a trasformarlo 
quasi in farina, e, a parte questi, altri due, quelli grandi 2. 
Nel maschio questi denti sono appunto grandi e incurvati 
verso l’alto; nella femmina invece sono piccoli e in dire- 
zione contraria a quelli del maschio, perché sono rivolti 
in basso. L'elefante possiede denti appena nato, ma quelli 
grandi all’inizio sono invisibili. 


6. Esso ha una lingua estremamente piccola e interna, 
sicché è difficile scorgerla. 


7. Gli animali differiscono anche per la grandezza della 
bocca. La bocca di alcuni presenta una vasta apertura, come 
quella del cane, del leone e di tutti gli animali con denti 
a sega; altri hanno bocca piccola, come l’uomo, altri inter- 
media, come il genere dei maiali 


# Così Schneider («in sedibus ultimis ») e Louis. AT e Peck erronea- 
mente «all'estremità della vita ». 

% Le zanne. 

30 Segue un passo, incongruo al testo e pieno di imprecisioni, che è 
probabilmente un’interpolazione da EropoTo, II, 71; lo secludo seguendo 
la proposta di AW, Dittm., AT. Eccone il te: L'ippopotamo egiziano 
ha una criniera come il cavallo, è artiodattilo come il bue, ha aspetto 
camuso. Possiede un astragalo come gli artiodattili, zanne poco visibili, 
coda di maiale, voce di cavallo. Di grandezza è simile ad un asino. Lo 
spessore della sua pelle è tale che se ne fanno lance. Le parti interne 
sono simili a quelle del cavallo e dell'asino ». 
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8. Certi animali hanno natura intermedia fra l’uomo 
e i quadrupedi: si tratta delle scimmie, dei cercopiteci e 
dei babbuini 1, 

Il cercopiteco è una scimmia con la coda. I babbuini 
hanno la stessa forma delle scimmie, ma sono più grandi, 
più forti e hanno il muso piuttosto simile a quello del cane; 
inoltre sono di costumi più selvatici e hanno i denti più 
simili a quelli dei cani e più robusti. 

Le scimmie, in quanto quadrupedì, sono irsute sul dorso, 
e parimenti sul ventre in quanto antropoidi (come si è 
già detto, vi è infatti questa opposizione fra gli uomini 
e i quadrupedì); il pelo delle scimmie però è folto, e 
sono fortemente irsute da entrambe le parti. La loro faccia 
presenta molte similarità con quella umana: le narici e 
le orecchie sono simili, e i denti, sia gli anteriori sia i 
molari, sono come quelli umani. Inoltre, mentre gli altri 
quadrupedi non hanno ciglia su entrambe le palpebre, la 
scimmia ne ha, benché sottilissime, soprattutto alla pal- 
pebra inferiore, ed estremamente corte (gli altri quadrupedi 
non hanno appunto queste ultime). 

Hanno inoltre nel petto due capezzoli su piccole mam- 
melle. Possiedono anche braccia come quelle umane, però 
irsute; e flettono sia queste sia le gambe come l’uomo, in 
modo cioè che le convessità formate da entrambe le coppie 
di arti risultano rivolte l’una verso l’altra. Le scimmie 
hanno inoltre mani, dita e unghie simili a quelle dell’uomo, 
a parte il fatto che tutte queste parti hanno un aspetto 
più ferino. I loro piedi hanno però un carattere particolare: 


# I tre gruppi di scimmie qui citati sembrano corrispondere ai 
seguenti: pi/k2Ros: bertuccia (Iunus escaudatus): vale anche «scimmia » in 
generale; R#bos: cercopiteco; Aymokephalos: babbuino (Papio cynocephalus). 
Nella sistematica moderna, tutti e tre appartengono alla famiglia dei 
Cercapitecidi (cfr. AW, Mist. An., I, 71). Tricot e Louis rendono Aébos 
con Cebidi, ma si tratta di un errore perché questa famiglia vive solo in 
America. Tutta la descrizione delle scimmie è estremamente pregevole, 
e comprende riferimenti a misure e a dissezioni. Il loro carattere antro- 
poide è messo in luce senza alcuna preoccupazione assiologica. La maggior 
parte di queste osservazioni sparirà nel de Part. An., dove l’accenno alle 
scimmie compare in un capitolo destinato ad affermare la perfezione del 
corpo umano (IV, ro). 
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sono infatti come grandi mani, e le dita sono come quelle 
delle mani (il medio è il più lungo); la parte inferiore 
del piede è simile a quella della mano, salvo il fatto che 
è più allungata di quest’ultima, e giunge fino all’estre- 
mità proprio come un palmo *: al termine presenta una 
callosità, che imita male e vagamente un tallone. La scimmia 
si serve dei piedi per entrambe le funzioni, sia quella dei 
piedi sia quella delle mani, e li può flettere, come se fos- 
sero mani. 

Essa ha l’omero e il femore corti in rapporto all’avam- 
braccio e alla gamba. Non ha un ombelico prominente, ma un 
indurimento nella zona dell’ombelico. Le parti superiori sono 
molto più grandi di quelle inferiori, come nei quadrupedi; 
il rapporto è circa di 5 a 3. Sia per questa ragione, sia 
perché ha i piedi simili alle mani, quasi fossero un com- 
posto di mani e di piedi (di piede per l'estremità del tal- 
lone, di mano per le altre parti, giacché persino le dita 
hanno il cosiddetto palmo), la scimmia passa la maggior 
parte del tempo in posizione di quadrupede anziché in 
posizione eretta. Del resto, in quanto quadrupede, non ha 
glutei, mentre in quanto bipede non ha coda, salvo una 
piccolissima, non più di un accenno di coda. 

Le femmine hanno anche gli organi genitali simili a 
quelli della donna, mentre i maschi assomigliano in questo 
più ai cani che all'uomo. 


9. I cercopiteci, come s'è detto prima, hanno una coda. 
Le parti interne di tutti gli animali del gruppo delle scim- 
mie risultano, alla dissezione, simili a quelle umane. 

Le parti esterne degli animali vivipari presentano dunque 
questo assetto 33, 


10. I quadrupedi ovipari e sanguigni (non v'è nessun 
animale terrestre e sanguigno che sia oviparo senza essere 


32 Cioè manca un vero tallone. 

33 Seguo il testo AW (Mss. As, Ca). Il testo seguito da Louis e Peck 
rende: « Le parti degli animali esternamente vivipari... », ma questa distin- 
zione è di norma riferita ai soli ovovivipari. 
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quadrupede o apodo), hanno una testa, un collo, una schiena, 
le parti dorsali e ventrali del corpo, e inoltre gli arti 
anteriori e posteriori come pure una parte analoga al petto, 
allo stesso modo che i quadrupedi vivipari; la coda di solito 
è più grande, raramente più piccola. Questi animali sono 
tutti polidattili, cioè il loro piede ha molte divisioni. Inoltre 
hanno tutti gli organi di senso e la lingua, salvo il cocco- 
drillo egiziano #. Quest'ultimo assomiglia a certi pesci: in 
generale infatti la lingua dei pesci è spinosa e poco arti- 
colata, mentre alcuni presentano una zona del tutto liscia 
e inarticolata # a meno che non si spalanchino loro le labbra. 

Tutti questi animali non hanno orecchie, bensì soltanto 
il condotto uditivo; non possiedono né mammelle né pene, 
i testicoli sono interni, invisibili esternamente, non hanno 
peli ma sono tutti coperti di squame cornee. Tutti hanno 
denti a sega. 

I coccodrilli di fiume hanno occhi come quelli del maiale, 
denti grandi e a forma di zanna, unghie robuste e pelle 
impenetrabile, squamosa. 

La loro vista è debole in acqua, ma acutissima fuori. 
Passano dunque di solito la giornata sulla terra, mentre di 
notte stanno in acqua: risulta infatti più calda dell’aria 
aperta. 


11 #6. Il corpo del camaleonte presenta nell'insieme un 
aspetto simile a quello della lucertola, ma le costole conti- 
nuano nella parte inferiore fino a congiungersi nella regione 
ventrale, come avviene nei pesci, e la colonna vertebrale è 


sporgente come quella dei pesci. La faccia è assai simile a 
quella del babbuino. Ha una coda estremamente lunga, che si 


Aristotele riprende qui Eroporo, II, 68; il pensiero aristotelico 
è chiarito in de Part. An., 660b 25 segg., 6905 20 segg. Il coccodrillo 
nilotico possiede una lingua, ma interamente saldata al palato e priva 
di papille. 

8 Le traduzioni di Tricot e Louis sono qui assai imprecise. Bene 
invece Gaza: «nonnulli adeo levem indiscretumque cum ipsum linguae 
tributum locum sortiuntur... ». 

36 RecENBOGEN, Bemerk., 446 seg. sostiene che questo capitolo è 
una tarda interpolazione da un’opera di Teofrasto sul mutamento di 
colore negli animali. L'argomentazione non mi sembra tuttavia risolutiva. 
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assottiglia all'estremità e si arrotola per quasi tutta la sua 
lunghezza a mo’ di una cinghia. Sta più sollevato dal suolo 
di quanto possano farlo le lucertole, ma flette gli arti come 
loro. Ciascuno dei suoi piedi è diviso in due parti, che hanno 
fra loro una posizione contrapposta qual è quella del nostro 
pollice rispetto al resto della mano. Ciascuna di queste parti 
è a sua volta divisa, per breve tratto, in alcune dita: nei piedi 
anteriori la parte rivolta verso l’animale ha tre dita, quella 
verso l'esterno ne ha due, mentre nei piedi posteriori la parte 
rivolta verso l’animale ha due dita, quella verso l’esterno 
tre. Sulle dita vi sono altresì delle unghie simili a quelle 
dei rapaci. 

Il corpo del camaleonte è interamente ruvido, come 
quello del coccodrillo. I suoi occhi, posti in fondo a una 
cavità, sono assai grandi, tondeggianti, e circondati da 
pelle simile a quella del resto del corpo. 

AI centro di essi v'è un piccolo spazio destinato alla 
visione, attraverso il quale il camaleonte può vedere; questo 
spazio non è mai ricoperto dalla pelle. Muove l'occhio 
circolarmente, orientando lo sguardo in ogni direzione, e 
così può vedere tutto ciò che desidera. 

Il mutamento di colore ha luogo quando l’animale si 
gonfia d’aria; è di colore sia nero, non dissimile da quello 
dei coccodrilli, sia giallo come le lucertole, maculato di 
nero come i leopardi. Tale mutamento ha luogo sull'intero 
suo corpo: infatti persino gli occhi e la coda mutano insieme 
al resto del corpo e nello stesso modo. 

I suoi movimenti sono assai lenti, come quelli delle tar- 
tarughe. Morendo diventa giallo, e mantiene questo colore 
dopo la morte. 

L’esofago e la trachea hanno assetto simile a quello 
delle lucertole. Non ha carni in alcun luogo, salvo piccoli 
frammenti carnosi attorno alla testa, alle mascelle e al 
punto di attacco della coda. 

Ha sangue solo nel cuore, negli occhi e nella regione 
sita sotto il cuore, oltre che nelle piccole vene che si dira- 
mano da queste zone; del resto ve n'è ben poco anche in esse. 
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Il cervello è situato un poco più in alto degli occhi, e vi 
è continuità fra l'uno e gli altri. 

Se si solleva tutt’attorno la pelle che ricopre esterna- 
mente gli occhi, si vede qualche cosa che riluce intorno ed 
attraverso ad essi, come un sottile anello di rame. 

Su quasi tutto il corpo del camaleonte si estendono mem- 
brane che sono numerose e robuste, in grado assai ‘maggiore 
di quelle presenti negli altri animali. 

Anche se è sezionato per l’intera lunghezza, può conti- 
nuare a respirare a lungo, mentre permangono leggerissimi 
movimenti nella zona del cuore; v'è qualche contrazione, parti- 
colarmente ai fianchi, ma anche nelle altre parti del corpo #7. 
Non possiede una milza che sia in qualche modo visibile. 
Iberna come le lucertole. 


12. Anche gli uccelli hanno certe parti simili a quelle 
degli animali fin qui descritti: tutti hanno infatti una 
testa, un collo, un dorso, le parti ventrali del corpo, e una 
parte analoga al petto. Hanno però due gambe, e in questo 
sono simili all'uomo più di ogni altro animale, a parte il 
fatto che le flettono all’indietro alla maniera dei quadru- 
pedi, come si è già detto. Non hanno tuttavia mani né piedi 
anteriori, bensì ali, una caratteristica che li differenzia 
dagli altri animali. Il loro ischio, simile a un femore », è 
lungo e arriva a congiungersi fin sotto la parte centrale 
del ventre, sicché quando è separato sembra un femore, 
sebbene il femore, che è intermedio fra l’ischio e la gamba, 
costituisca una parte distinta. Gli uccelli rapaci hanno le 
cosce più grandi e il petto più forte di tutti gli altri. 

Tutti gli uccelli hanno più unghie, e tutti sono altresì, 
in un modo o nell’altro, polidattili: nella maggior parte 
dei casi, le dita sono ben divise, mentre gli uccelli nuo- 


# Uno dei rari casi di vivisezione sicuramente riconoscibili nella 
zoologia aristotelica. 

$® Si tratta veramente del femore. Anche qui Aristotele scambia il 
metatarso per la tibia, la tibia per il femore e il femore per l’ischio. Cfr. 


nota II, 3. Circa gli uccelli, l'errore fu corretto dal de Arte Venandi di 
Federico II, cit. in ScunEMER, IV, 304. 
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tatori sono palmipedi, ma hanno pur sempre le dita arti 
colate e separate. Tutti gli uccelli in grado di sollevarsi 
in volo hanno quattro dita: in gran parte hanno tre dita 
anteriori ed una sita posteriormente che sta al posto del 
tallone; pochi invece hanno due dita anteriori e due poste- 
riori, come il cosiddetto torcicollo. Quest’uccello è un poco 
più grande del fringuello, d'aspetto variegato, e suoi carat- 
teri particolari sono le dita e la lingua, che ha simile 
ai serpenti: la può allungare anche a distanza di quattro 
dita, e poi riavvolgerla su sé stessa. Inoltre può volgere 
il collo all'indietro, mantenendo immobile il resto del corpo, 
proprio come i serpenti. Ha unghie grandi, simili d'altra 
parte a quelle delle cornacchie. La sua voce è trillante. 

Gli uccelli hanno bensì una bocca, ma con caratteri 
particolari, giacché non possiedono né labbra né denti, ma 
un becco; non hanno né orecchie né narici, ma i condotti 
dei relativi sensi, e quelli nasali si trovano nel becco, quelli 
uditivi nella testa. 

Al pari degli altri animali, tutti gli uccelli hanno due 
occhi, privi di ciglia. Gli uccelli pesanti? chiudono gli 
occhi con la palpebra inferiore, ma tutti hanno il movi- 
mento nittitante grazie a certa pelle che copre l’occhio 
a partire dall’angolo; gli strigiformi lo chiudono anche con 
la palpebra superiore. Lo stesso fanno anche gli animali 
a squame cornee, come le lucertole e gli altri animali di 
questo genere: tutti chiudono gli occhi con la palpebra 
inferiore, ma non presentano però, a differenza degli uccelli, 
il movimento nittitante. 

Gli uccelli inoltre non hanno né squame né pelo, ma 
penne, e le penne hanno sempre una rachide. E non possiedono 
una coda, bensì penne caudali, corte nel caso degli uccelli 
con lunghi arti e piedi palmati, lunghe negli altri. Questi 
ultimi volano raccogliendo i piedi presso il ventre, mentre 
quelli a coda corta li tengono distesi. 


® I gallinacei. 


5046 


186 RICERCHE SUGLI ANIMALI 


Tutti hanno poi una lingua, ma questa varia di caso in 
caso, essendo ora lunga ora larga. Certi generi di uccelli 
hanno la facoltà di emettere suoni articolati in grado mag- 
giore di tutti gli altri animali, secondi in questo solo all’uomo: 
tale facoltà spetta soprattutto agli uccelli a lingua larga. 

Nessun oviparo presenta l’epiglottide sopra la trachea; 
essi però contraggono e dilatano il condotto #1 in modo che 
nessun frammento pesante scenda al polmone. 

Certi generi di uccelli hanno poi degli sproni: nessuno 
però possiede contemporaneamente artigli e sproni. I rapaci, 
dotati di artigli, fanno parte dei buoni volatori, mentre 
gli uccelli provvisti di sproni vanno annoverati fra quelli 
pesanti. 

Inoltre certi uccelli presentano una cresta, che normal- 
mente consiste di piume erette; unica eccezione il gallo, che 
ha una cresta particolare, formata non proprio di carne ma 
di qualcosa non molto dissimile dalla carne. 


13. Fra gli animali acquatici, i pesci costituiscono un 
genere ben distinto dagli altri, e comprendente molte forme. 

Hanno una testa, le parti dorsali e quelle ventrali, in 
cui sono posti il ventre e i visceri; posteriormente hanno 
una coda continua al corpo e indivisa, non però uguale 
in tutti i casi, Nessun pesce ha collo, né alcun arto, e 
neppure affatto testicoli sia all'interno sia all'esterno, né 
mammelle. In generale del resto, queste ultime non sono 
presenti in nessun animale che non sia viviparo, e neppure 
in tutti i vivipari, bensì soltanto in quelli che generano 
già al proprio interno un animale vivo, e non precedente- 
mente un uovo. Il delfino è viviparo, e perciò ha due 
mammelle, non in alto ma presso gli organi genitali; esso 
non ha poi capezzoli visibili come i quadrupedi, ma due ori- 
fizi, uno su ciascun fianco, donde fluisce il latte: i piccoli 
vengono allattati nuotando di conserva alla madre, ciò 
che è stato chiaramente notato da qualche osservatore. 


1° Testo AW, Peck. 
# La faringe 


LIBRO SECONDO 187 


I pesci, come si è detto, non hanno mammelle né alcun 
condotto genitale esternamente visibile. Presentano però 
due caratteristiche peculiari: le branchie, con le quali espel- 
lono l’acqua dopo averla ingerita con la bocca, e le pinne, 
che sono normalmente quattro, ma due nei pesci oblunghi 
come l’anguilla, e tutte e due site all'altezza delle branchie. 
Similmente ne hanno due anche i muggini — come quelli 
che vivono nella palude di Sife — e la cosiddetta tenia 4. 
Certi pesci oblunghi come la murena non hanno né pinne 
né le branchie ben articolate come gli altri pesci. 

Fra i pesci provvisti di branchie, poi, alcuni hanno 
opercoli che le ricoprono, mentre tutti i selacei ne sono 
privi. E tutti quelli che hanno gli opercoli presentano le 
branchie lateralmente; fra i selacei, invece, quelli larghi, 
come la torpedine e la razza, le hanno in basso nella zona 
ventrale, e quelli oblunghi, come tutto il gruppo degli 
squali, sui fianchi. 

La rana pescatrice ha branchie laterali, ricoperte però 
non da un opercolo spinoso come hanno tutti i pesci tranne 
i selacei, bensì formato di pelle. 

Ancora: nei pesci forniti di branchie, queste sono ora 
semplici ora doppie; sempre però la branchia più vicina 
al corpo è semplice, Inoltre alcuni pesci hanno poche bran- 
chie, altri in buon numero: tutti ne hanno però la stessa 
quantità sui due lati. Il pesce che ha meno branchie ne 
ha una su ciascun lato, e questa è doppia: è il caso del 
capro. Altri hanno due branchie su ciascun lato, una sem- 
plice e una doppia: così il grongo e lo scaro. Altri ancora 
hanno quattro branchie semplici su ogni lato, come lo sto- 
rione, il dentice, la murena e l’anguilla 4. Altri, infine, ne 
hanno quattro ma disposte su due file tranne l’ultima: così 
ad esempio il tordo di mare, il pesce persico, il siluro e 
la carpa. Tutti gli squali hanno branchie doppie, in numero 
di cinque per lato; il pesce spada ne ha otto #, doppie. 


4 Sife (oggi Tipha) è sita in Beozia. La fainia è forse la Cobilis taenia 
4 L'identificazione di fapros (capro), staros (scaro), eops (storione) 
e synagris (dentice), è assai incerta. 
+ S'intende quattro per lato. 
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Questa è dunque la situazione per quanto riguarda il numero 
delle branchie nei pesci. 

I pesci differiscono dagli altri animali per un’altra dif- 
ferenza oltre a quella relativa alle branchie. Non hanno 
infatti peli come gli animali terrestri che sono vivipari, 
né squame cornee al pari di certi ovipari quadrupedi, né 
penne come il genere degli uccelli: per la maggior parte 
sono invece ricoperti di squame, mentre pochi di loro 
hanno pelle ruvida, e un piccolissimo numero l’ha liscia. 
Alcuni dei selacei hanno pelle ruvida, altri liscia; il grongo, 
l’anguilla, il tonno sono fra i pesci a pelle liscia. 

Tutti i pesci, eccetto lo scaro, hanno denti a sega; 
tutti hanno denti acuminati e disposti su più file, alcuni 
persino sulla lingua. Presentano una lingua dura e spinosa, 
così ben attaccata che talvolta sembrano non averla. In 
alcuni l'apertura della bocca è ampia come quella di certi 
quadrupedi vivipari. 

Quanto agli organi di senso, non presentano in modo 
visibile né l'organo stesso né i relativi condotti, sia per 
l'udito sia per l'olfatto; tutti hanno però occhi, che sono 
privi di palpebre pur non essendo duri. 

Tutto il genere dei pesci, comunque, è sanguigno; alcuni 
di essi sono ovipari e altri vivipari, risultando ovipari 
tutti quelli squamati, vivipari invece tutti i selacei tranne 
la rana pescatrice #, 


14. Fra gli animali sanguigni resta da considerare 
il genere dei serpenti. Esso partecipa di entrambi i tipi 
di ambiente: la maggior parte dei serpenti sono terrestri, 
ma v'è un piccolo gruppo di serpenti acquatici che vivono 
nelle acque fluviali. Vi sono anche serpenti di mare, dalla 
forma in tutto simile a quella dei serpenti terrestri salvo 


#5 Batrachos, Lophius piscatorius. I Lofiiformi sono oggi considerati 
un ordine dei Pesci Ossei, ben distinti quindi dai Selacei fra i quali Ari- 
stotele li pone pur rilevandone le importanti differenze. SINGER, Biology, 19, 
osserva che in effetti lo scheletro di questi pesci appare particolarmente 
cartilaginoso, il che può spiegare la diversa collocazione aristotelica. 

# Tutto questo cap. è considerato interpolato da AW e Dittm. 
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la testa, che assomiglia più a quella del grongo. Vi sono 
molti generi di serpenti marini, dai colori più svariati; 
ma essi non vivono a grandi profondità. I serpenti sono 
apodi come il genere dei pesci. 

Vi sono anche scolopendre di mare, di forma simile 
a quelle terrestri, ma di dimensioni molto minori. Esse 
vivono nei luoghi rocciosi; rispetto a quelle terrestri, il 
loro colore è di un rosso più acceso, hanno più piedi e arti 
più sottili. Così come i serpenti, neppure queste vivono 
a grandi profondità. 

Fra i pesci che vivono presso gli scogli, ve n’è uno 
assai piccolo chiamato talvolta «remora»; alcuni se ne 
servono per vincere processi e per comporre filtri. Non è 
commestibile. Certi dicono che ha piedi, mentre non ne 
possiede, ma sembra averne perché le sue pinne sono simili 
a piedi. 

Si è dunque detto quante e quali siano le parti esterne 
degli animali sanguigni, e quali differenze intercorrano fra 
esse. 


15. L'assetto delle parti interne va descritto prendendo 
le mosse da quelle degli animali sanguigni. I generi princi- 
pali si differenziano infatti dai restanti che raggruppano 
gli altri animali, in ciò che essi comprendono animali san- 
guigni, gli altri animali non sanguigni *. Fra i primi vanno 


# Forse Anellidi del genere Nereis. 

# Echeneis, letteralmente « freno delle navi». Gli Echeneiformi hanno 
in effetti la pinna dorsale trasformata in un disco adesivo posto sopra il 
capo, con il quale possono fissarsi alla chiglia delle navi. Nell'antichità 
fiorirono numerose leggende su questi pesci (cfr. PLINIo, Nat. Hist., IX, 
4T, 79; XXI, 1). / 

4 La traduzione di questo passo importante è erronea in Louis 
deux [?] grands genres se distinguent chacun [?] du reste des ani- 
l'un par le fait que les animaux qu'il comprend sont des sanguins, 
l'autre des non sanguins »: a parte l'insostenibilità grammaticale, quali 
possono essere gli animali non compresi né fra i sanguigni né fra i non 
sanguigni?), e i isa in Peck («this is the feature in which the main 
groups differ from the rest of animals: they are blooded, whereas the 
others are bloodless »). Peck traduce 7à Momà mv Av Tewv come se si 
trattasse di tè Momà ta; occorre invece sottintendere yévn, col che si 
elimina la presunta contraddizione con I, 6 dove Aristotele riconosce 
l'esistenza di gen anche degli animali non sanguigni. 
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annoverati i quadrupedi ovipari e i quadrupedi vivipari, 
gli uccelli, i pesci, i cetacei e qualsiasi altro gruppo che 
non abbia una denominazione propria perché non costituisce 
un genere ma una specie risultante immediatamente dagli 
individui, come l’uomo 50, 

Tutti i quadrupedi vivipari, dunque, hanno un esofago 
e una trachea, disposti nello stesso modo che negli uomini. 
Lo stesso dicasi per i quadrupedi ovipari e per gli uccelli, 
nei quali però la forma di queste parti è differente. 

In generale tutti gli animali che respirano aria, inspi- 
randola ed espirandola, hanno sempre un polmone, una 
trachea e un esofago, e la posizione dell'esofago e della tra- 
chea è simile, anche se non lo sono le parti stesse, mentre 
per quanto riguarda il polmone non v'è somiglianza né di 
configurazione né di posizione. 

Tutti gli animali che hanno sangue possiedono inoltre 
un cuore, e quel diaframma che vien detto centro frenico; 
nei piccoli animali, però, risultando sottile e ridotto esso 
non è egualmente visibile 51, 

Non tutti gli animali sanguigni hanno polmone: così non 
ne hanno i pesci, né qualsiasi altro animale che sia provvisto 
di branchie. 

Tutti gli animali che hanno sangue possiedono anche 
un fegato, e in gran parte una milza. Tuttavia molti ani 
mali non vivipari ma ovipari hanno la milza così piccola 
che rischia di sfuggire all'osservazione: è îl caso di quasi 
tutti gli uccelli, quali il colombo, il nibbio, il falco, la 


® Seguo il testo Balme, Peck (quello vulgato comprende l'uomo 
fra i genÈ, e cita serpente e coccodrillo fra gli eidè). Agli uccelli, pesci e 
cetacei di I, 6, sono qui aggiunti i generi dei quadrupedì vivipari e ovi- 
pari. Non v'è comunque contraddizione tra i due passi, perché né l'uno 
né l’altro hanno propositi rigidamente sistematici. In I, 6 Aristotele tratta 
dei « nomi » disponibili per i generi, e, come s'è visto, « quadrupedi ovipari » 
e «quadrupedi vivipari» non sono propriamente nomi; qui, invece, egli 
dà «una lista pratica dei gruppi di sanguigni che intende trattare per 
primi in quanto segue » (PECK, ad loc.), uno schema cioè funzionalizzato 
alla discussione che sta per iniziare. 

# Seguendo AW, ritengo il passo che segue nei Mss. interpolato da 
de Pari. An., 666b 18 segg. («salvo che vi è una peculiarità nel cuore dei 
buoi: vi è infatti un genere di buoi — non tutti però — che ha un osso 
nel cuore. Anche il cuore dei cavalli presenta un osso »). 
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civetta; l'uccello capra 52 invece non l’ha affatto. La stessa 
situazione si ha negli ovipari quadrupedi: anch'essi possie- 
dono una milza assai piccola, come ad esempio la tartaruga, 
la testuggine, il rospo, la lucertola, il coccodrillo, la rana 5. 

Alcuni animali hanno una cistifellea sopra il fegato, 
altri no. Fra i vivipari quadrupedi non l'hanno né il cervo 
né il capriolo, e inoltre il cavallo, il mulo, l’asino, la foca 
e certi maiali. I cervi detti d’Acaia sembrano aver bile 
nella coda: ma la sostanza cui ci si riferisce, pur presen- 
tando un colore simile alla bile, non è però interamente 
fluida come questa, ed assomiglia piuttosto a quella che 
si trova all'interno della milza. (Per inciso, tutti i cervi 
hanno nella testa dei vermi vivi, che compaiono nella 
cavità posta sotto l’attaccatura della lingua e attorno alla 
vertebra alla quale è saldata la testa; essi hanno grandezza 
non minore dei più grossi fra i vermi comuni, formano un 
viluppo compatto e sono di solito circa venti). I cervi, 
dunque, come s'è detto, non hanno cistifellea; il loro inte- 
stino però è così amaro che neppure i cani lo vogliono man- 
giare, a meno che l'animale sia assai grasso. Anche l’elefante 
ha il fegato privo di cistifellea; tuttavia, quando viene sezio- 
nato, dal luogo sul quale si sovrappone la cistifellea negli 
animali che la possiedono, fluisce, in maggiore o minor 
quantità, un liquido simile alla bile. 

Fra gli animali che ingeriscono acqua di mare e sono 
provvisti di polmone, il delfino non ha cistifellea. Gli uccelli 
e i pesci l'hanno tutti, come pure gli ovipari quadrupedì, 
nei quali, in generale, essa è più o meno grande. 

Alcuni dei pesci hanno la cistifellea in corrispondenza 
del fegato: è il caso degli squali, del siluro, del pesce 
angelo, della razza liscia, della torpedine, e, fra quelli 
lunghi, dell’anguilla, del pesce ago e del pesce martello. 


52 Di impossibile identificazione («beccaccia di mare» secondo Camus, 
IL, 6. 

E53 opportuno ricordare che Aristotele non distingue gli Anfibi dai 
Rettili (considerati entrambi «quadrupedi ovipari »). Per la discussione 
che segue sulla cistifellea cfr. de Part. An., IV, 2 e note. 

% Si tratta di larve (Oestyrus rufibarbis) © l'osservazione è esatta (( 
AW, ad loc.). Dittm. seclude la frase posta fra parentesi 
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Anche il « pesce dal bel nome » 5 ha la cistifellea sul fegato, 
ed essa è, in rapporto alle sue dimensioni, la più grande 
fra tutti i pesci. 

Altri pesci, invece, l’hanno in corrispondenza degli inte- 
stini, appesa al fegato con certi sottilissimi condotti. Così 
lo scombro ha la cistifellea aderente all'intestino ed estesa 
per tutta la lunghezza di questo, anzi spesso ripiegata e 
doppia. Gli altri la presentano in corrispondenza dell’inte- 
stino, a maggiore o minore distanza da esso: così ad esempio 
la rana pescatrice, lo storione, il dentice, la murena, il 
pesce spada. Accade spesso che anche all’interno dello stesso 
genere si abbiano entrambe le disposizioni: così alcuni gronghi 
hanno la cistifellea in corrispondenza del fegato, altri in 
basso, staccata da esso. 

Stessa situazione anche a proposito degli uccelli: alcuni 
infatti hanno la cistifellea in corrispondenza dello stomaco, 
altri dell'intestino, come ad esempio il colombo, il corvo, 
la quaglia, la rondine, il passero. Certi l'hanno al tempo 
stesso presso il fegato e presso lo stomaco, come l’uccello 


capra, o presso il fegato e presso gli intestini, come il 
falco e il nibbio. 


16. Tutti i quadrupedi vivipari hanno reni e vescica. 
Quanto agli ovipari, nessuno di essi li possiede (né pesci 
né uccelli), con la sola eccezione, fra i quadrupedi, della 
tartaruga di mare. Essa ha reni e vescica di dimensioni 
proporzionali alle sue altre parti; i reni sono simili a quelli 
del bue, che sembrano risultare dalla aggregazione di molti 
piccoli reni 56, 


17. La disposizione di queste parti è simile in tutti 
gli animali che le possiedono. Il cuore occupa una posi- 
zione centrale, tranne che nell'uomo, in cui, come s'è detto 


È L'identificazione di sygaina (pesce martello) è incerta. Impossibile 
quella del rallionymos (secondo Cuvier l'Uranoscopos scaber). 

## Sulla presunta assenza dei reni negli ovipari cfr. de Part. An., nota 
III, 51. Con AW e Dittm. espungo qui l'incongrua glossa «anche il bic 
sonte ha tutte le parti interne simili al bue». 
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in precedenza, è piuttosto spostato verso sinistra. In tutti 
gli animali, l’apice del cuore è rivolto in avanti. I pesci 
sembrerebbero costituire un'eccezione perché l’apice non è 
rivolto verso il petto ma verso la testa e la bocca; la sua 
estremità è attaccata a un tubo”, laddove le branchie 
di destra e di sinistra s'incontrano. Vi sono poi anche altri 
condotti che si estendono dal cuore ad ognuna delle branchie, 
più grandi nei pesci maggiori, più piccoli in quelli minori; 
quello all’apice del cuore è, nei pesci grandi, un tubo assai 
grosso e di color bianco 5. Pochi pesci, come il grongo e 
l’anguilla, possiedono un esofago, e anche questi l’hanno 
Piccolo. 

Negli animali che hanno il fegato, questo è talvolta 
indiviso, e sta tutt’intero nella parte destra, talaltra di- 
viso fin dal principio, e sito in gran parte a destra. In 
certi casi infatti le due parti sono staccate e non si con- 
giungono al principio: così ad esempio, fra i pesci, negli 
squali; v'è poi un genere di lepri, che vivono attorno al 
lago di Bolbe nella cosiddetta Sykina5, e anche altrove, 
che sembrerebbe possedere due fegati tanto sono lunghi i 
condotti che connettono le due parti (lo stesso avviene 
anche nel caso del polmone degli uccelli). 

La posizione naturale della milza è sempre a sinistra; 
i reni, negli animali che li possiedono, presentano sempre 
la medesima disposizione ®. Si è del resto osservato, in 
qualche quadrupede sezionato, che la milza stava a de- 
stra e il fegato a sinistra: ma tali casi vanno considerati 
come mostruosità. 


5 Testo AW, Peck. Secondo de Respir., 4780 4-9, î pesci non costi- 
tuiscono in realtà un'eccezione; questa apparenza è dovuta alla loro posi- 
zione di nuoto. Cfr. nello stesso senso de Part. An., 666b 10-13 . 

# Il tronco arterioso, da cui si dipartono le arterie branchiali (i 
«condotti » sopra citati). 

5 In Macedonia. 

9 L'accenno ai reni è espunto dalla maggior parte degli edd. Dittm, 
osserva tuttavia che Aristotele non vuol dire che i reni hanno la stessa 
posizione della milza (a sinistra), ma che la loro posizione è comunque 
costante. 


13. ARISTOTELE. 
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In tutti gli animali, la trachea si dirige verso il pol- 
mone (in qual modo lo diremo più tardi ©), mentre l’esofago 
raggiunge lo stomaco attraversando il diaframma, negli 
animali che lo possiedono (infatti, come s’è detto prima, 
esso è assente nella maggior parte dei pesci, e lo stomaco 
si salda direttamente alla bocca, sicché accade spesso a 
certi grossi pesci in caccia di quelli minori, che lo stomaco 
ricada loro in bocca 2). 

Tutti gli animali fin qui citati hanno uno stomaco, dispo- 
sto sempre allo stesso modo, cioè immediatamente sotto il 
diaframma, e l’intestino che viene dopo di esso e termina 
all'orifizio di uscita del cibo, il cosiddetto ano. Variano 
però i tipi di stomaco. 

In primo luogo, infatti, i quadrupedi vivipari con corna 
che sono privi di incisivi superiori 5 presentano quattro con- 
dotti per il cibo con funzione di stomaci: sono appunto gli 
animali di cui si dice che ruminano. L'esofago discende a 
partire dalla bocca lungo il polmone, e dopo il diaframma 
giunge al rumine, che è internamente ruvido e suddiviso. 
Ad esso si congiunge, vicino al punto d’ingresso dell'esofago, 
la parte che per il suo aspetto vien detta reticolo, perché, 
mentre all’esterno è simile allo stomaco, internamente asso- 
miglia a una reticella intrecciata; il reticolo è comunque 
molto più piccolo del rumine. Gli fa seguito l’omaso, il 
cui interno è ruvido e corrugato, e per grandezza si avvi- 
cina al reticolo. Dopo di questo vi è il cosiddetto abomaso, 
più grande e di forma più oblunga dell’omaso; all’interno 
ha molte pieghe, grandi e lisce. Di qui comincia ormai l’inte- 
stino. 

Gli animali provvisti di corna e privi di incisivi supe- 
riori hanno dunque uno stomaco siffatto. Essi differiscono 
poi tra loro per la configurazione e le dimensioni di queste 


5 Il rinvio non è a de Part. An., III, 14, come sostiene Louis, ma 
a Hist. An., 513b 16 segg. (cfr. GOHLKE, Entstehungsgesch., 295). 

© Si tratta in realtà della vescica natatoria, che può eiettarsi quando 
il pesce sale rapidamente di quota (cfr. AT, ad /oc.). È comunque negli 
Elasmobranchi che tende a mancare più frequentemente l’esofago; nei 
Pesci Ossei è piuttosto lo stomaco ad essere assente. 

9 Si tratta dei Ruminanti. 
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parti, e anche per il fatto che l’esofago può sfociare al 
centro oppure ai lati dello stomaco. 

Gli animali provvisti di dentatura completa, invece, 
hanno un solo stomaco: così l’uomo, il maiale, il cane, 
l’orso, il leone, il lupo (anche lo sciacallo # ha tutte le parti 
interne simili a quelle del lupo). Tutti dunque hanno un 
solo stomaco, cui segue l'intestino: ma alcuni presentano 
uno stomaco piuttosto grande, come il maiale e l’orso (e 
quello del maiale ha poche pieghe lisce), altri l'hanno 
molto più piccolo e poco più grande dell'intestino, come 
il leone, il cane e l’uomo. Le forme dello stomaco degli altri 
animali si differenziano a seconda del rapporto con gli 
stomaci di questi ora menzionati: alcuni l’hanno simile a 
quello del maiale, altri a quello del cane, e ciò vale per 
gli animali sia grandi sia piccoli. Le differenze fra questi 
animali riguardano invece le dimensioni, la configurazione, 
il maggiore o minor spessore dello stomaco, e ancora la posi 
zione in cui s’innesta in esso l’esofago. 

Anche la natura degli intestini differenzia i due gruppi 
di animali di cui s'è detto, quelli cioè che non hanno 
dentatura completa e quelli che ne sono provvisti, dal 
punto di vista delle loro dimensioni, dello spessore e delle 
circonvoluzioni. Gli intestini degli animali privi di incisivi 
superiori sono sempre più grandi, come più grandi sono tutti 
questi animali (pochi di essi sono piccoli, e nessun animale 
provvisto di corna è particolarmente piccolo). Certi presen- 
tano anche appendici intestinali, mentre nessun animale 
senza incisivi superiori ha un intestino disposto in linea 
retta. 

L'intestino dell'elefante presenta delle strozzature, sic- 
ché pare che esso abbia quattro stomaci; qui si trova il 
cibo, e non v'è alcun altro recipiente separato ®. I visceri 


% Per una diversa identificazione di t44s (Mustela erminea) cfr. PECK, 
ad loc. Altri riconoscono in questo animale, spesso paragonato al lupo, 
lo sciacallo. La frase tra parentesi è considerata interpolata da AW. 

% Aristotele vuol dire che, nonostante l'apparenza, è un vero inte- 
stino, e non uno stomaco come quello dei ruminanti, cui fa séguito un 
intestino. 
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dell'elefante assomigliano a quelli dei maiali, con la dif- 
ferenza che il fegato e gli altri visceri sono quattro volte 
più grandi di quelli del bue, mentre la milza è più piccola 
di quanto ci si aspetterebbe in proporzione. 

Lo stesso assetto presentano, quanto allo stomaco e 
alla natura degli intestini, anche quei quadrupedi che sono 
però ovipari, quali la tartaruga di terra e quella di mare, 
la lucertola, entrambi i tipi di coccodrilli #, e in generale 
tutti gli animali di tal fatta; hanno infatti stomaco sem- 
plice e unitario, simile ora a quello del maiale, ora a 
quello del cane. 

Il genere dei serpenti è simile, e presenta parti quasi 
tutte paragonabili alle lucertole, che appartengono agli 
ovipari terrestri: basta pensare di aumentare la lunghezza 
di queste ultime e di privarle dei piedi. Hanno infatti 
squame cornee, ed assomigliano alle lucertole sia nella 
parte dorsale sia in quella ventrale; fa eccezione il fatto 
che non presentano testicoli, e hanno invece, al pari dei 
pesci, due condotti confluenti in uno, e un utero lungo e 
biforcato. Le altre parti interne sono identiche a quelle 
delle lucertole, a parte il fatto che tutti i visceri, per 
via della strettezza e della lunghezza dell'animale, sono 
anch'essi stretti e lunghi, sicché possono venir confusi a 
causa della similarità fra le rispettive configurazioni. Così 
la trachea dei serpenti è assai lunga, e l’esofago è ancor 
più lungo. La trachea inizia proprio in corrispondenza della 
bocca, sicché sembra che la lingua si trovi sotto di essa; 
e la trachea stessa sembra prolungarsi al di là della lingua 
perché questa si contrae e non resta al suo posto come negli 
altri animali. La lingua è sottile, lunga e nera, e può pro- 
lungarsi fino a notevoli distanze. Sia i serpenti sia le 
lucertole presentano una caratteristica particolare che dif- 
ferenzia la loro lingua da quella degli altri animali: essa 
è bifida all'estremità, e ciò soprattutto nei serpenti, la 
cui lingua termina in due estremità sottili come peli. Anche 
la foca ha lingua biforcuta. 


© Di fiume e di terra (questi ultimi possono essere ad es. i varani). 
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Il serpente ha lo stomaco confrontabile ad un intestino 
più ampio, simile a quello del cane; c'è poi l’intestino 
lungo e sottile, che rimane unitario fino al termine. Il cuore, 
piccolo e reniforme, sta presso la faringe, e perciò può 
sembrare talvolta che non presenti l'apice in direzione del 
petto. Vi è poi il polmone, semplice e articolato da un con- 
dotto fibroso; è assai allungato e molto distante dal cuore. 
Anche il fegato è lungo e semplice, mentre la milza è 
piccola e arrotondata, come quella delle lucertole. La cisti- 
fellea è simile a quella dei pesci: i serpenti d’acqua l'hanno 
in corrispondenza del fegato, gli altri per lo più presso 
gli intestini. 

Tutti i serpenti hanno denti a sega. Le loro costole 
sono in numero uguale ai giorni del mese: ne hanno trenta. 
Qualcuno asserisce che nei serpenti si produce lo stesso 
fatto riscontrato nelle giovani rondini: se si forano i 
loro occhi, si afferma, questi ricrescono ©’. Anche la coda, 
sia delle lucertole sia dei serpenti, ricresce dopo esser stata 
tagliata. 

Anche nei pesci, gli intestini e lo stomaco presentano 
un assetto simile. Lo stomaco è unico e semplice, pur dif- 
ferendo nella sua configurazione. In certi pesci esso è del 
tutto simile all’intestino: è il caso del cosiddetto scaro, 
il quale appunto, unico fra i pesci, sembra ruminare. Per 
tutta la sua lunghezza, l'intestino è semplice, e la sua 
circonvoluzione si risolve in un condotto unitario ®. 

Un carattere particolare dei pesci e della maggior parte 
degli uccelli è la presenza di appendici ©; negli uccelli 
però esse sono in basso e poco numerose, mentre nei pesci 
si trovano in alto, presso lo stomaco. Alcuni di essi ne 


hanno molte, come il ghiozzo, lo squalo ®, il persico, la 


8 Cfr. de Gen. An., 7746 31-4. Sul rapporto fra rigenerazione e accre- 
scimento embrionale vedi Peck, ad loc. 

6 Il passo è poco chiaro, e non è reso più soddisfacente dalle corre- 
zioni proposte da Peck («if it should have a convolution in it, it straigh- 
tens out into a single passage 1). 

5 Le appendici piloriche. 

7° Galeos, che è però privo di appendici come tutti i Selacci. Schneider 
e Peck propongono quindi di leggere ga/?, « bottatrice » o merluzzo. 
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scorpena, il Ritharos , la triglia, lo sparo; il muggine ne 
ha molte su un lato dello stomaco, una sola sull’altro. 
Altri pesci hanno invece poche appendici: così lo hepatos, 
il glaukos, e anche l’orata. Del resto i pesci differiscono 
anche all'interno dello stesso gruppo: per esempio certe 
orate hanno più appendici, altre meno. Vi sono anche pesci 
affatto privi di appendici, quali la maggior parte dei se- 
lacei. Gli altri 7? ne hanno ora poche, ora in gran numero. 

Tutti i pesci, comunque, hanno queste appendici proprio 
sullo stomaco. 

Gli uccelli presentano differenze, riguardo alle parti in- 
terne, sia fra sé stessi sia rispetto agli altri animali. Alcuni 
presentano infatti, anteriormente allo stomaco, un gozzo 
(così ad esempio il gallo, il colombaccio, il colombo, la per- 
nice): il gozzo è una vasta cavità formata dalla pelle, nella 
quale si trova il cibo non concotto 3 subito dopo l’ingestione. 
Nel punto in cui si diparte dall’esofago il gozzo è piuttosto 
stretto, poi si allarga, e si restringe di nuovo laddove sbocca 
nello stomaco. Il più degli uccelli hanno lo stomaco carnoso 
e indurito *, che presenta all’interno una pelle robi 
separabile dalla parte carnosa. 

Altri poi non hanno gozzo, ma in sua vece l’esofago 
ampio e largo per tutta la sua lunghezza oppure nella parte 
che raggiunge lo stomaco: così la cornacchia, il corvo e la 
cornacchia nera. 

Anche la quaglia ha la parte inferiore dell’esofago larga, 
e questa si dilata un poco pure nell’uccello capra e nella 
civetta. L’anatra, l’oca, il gabbiano, lo svasso e l’otarda 
hanno l’esofago interamente ampio e largo, e così molti 
altri uccelli. Certi uccelli, come il falcone, hanno una parte 


a 


7 Pesce non identificabile; secondo Tricot, un rombo. Neppure si 
possono identificare, nel séguito, lo Hepatos e il glauhos. 

? Non è chiaro se Aristotele intenda gli «altri pesci» o gli «altri 
selacei » (che come si è detto ne sono privi). Se sopra (cfr. nota 70) è da 
mantenere galeos (squalo), può darsi che egli effettivamente credesse di 
aver individuato appendici piloriche anche in questo gruppo di pesci. 

75 Cioè prima che sia iniziato il processo digestivo. Sulla pepsis 
(«cozione », digestione), cfr. qui Introduzione alla Riproduzione, p. 786 segg. 

7 Si tratta dello stomaco muscolare o ventriglio 
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dello stesso stomaco simile a un gozzo. Vi sono anche 
uccelli che non hanno né l’esofago né il gozzo ampio, ma 
lo stomaco allungato: si tratta degli uccelli piccoli quali 
la rondine e il passero. Pochi non hanno né il gozzo né 
l’esofago ampio, ma quest’ultimo è assai allungato: è il 
caso degli uccelli a collo lungo, come la folaga rossa, che 
quasi senza eccezioni emettono un residuo più liquido degli 
altri. 

La quaglia si differenzia dagli altri uccelli per l'as- 
setto di queste parti: infatti possiede sia il gozzo, sia un 
esofago ampio e largo davanti allo stomaco, e il gozzo è 
sito ad una distanza notevole, in rapporto alle dimensioni 
dell’uccello, dalla parte dell'esofago che precede lo stomaco. 

La maggior parte degli uccelli presenta un intestino 
sottile, che appare semplice quando venga disteso. Essi 
hanno, come s'è detto, poche appendici, e non in alto come 
i pesci ma in basso, presso il termine dell’intestino. Non 
tutti del resto ne presentano, bensì la maggior parte, per 
esempio il gallo, la pernice, l'anatra, il barbagianni ?, l’aska- 
lophos, l'oca, il cigno, l’otarda, la civetta. 

Hanno queste appendici anche certi uccelli piccoli, come 
il passero, ma assai ridotte. 


7# Con AW e Dittm. ometto qui la parola /okalos. L’askalophos è 
uno strigide, da cui è difficile distinguere il nyRtiRorax (« corvo notturno >). 
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LIBRO II 


I. Si è dunque detto quante e quali siano le parti 
interne, e quali differenze reciproche esse presentino; resta 
solo da trattare delle parti che concorrono alla riproduzione. 

Nelle femmine, esse sono sempre site internamente, men- 
tre nei maschi presentano numerose differenze. Fra gli 
animali sanguigni, alcuni non possiedono affatto testicoli, 
altri li hanno ma internamente; e, fra quelli che li hanno 
internamente, gli uni li presentano all'altezza delle anche, 
nella regione renale, gli altri in corrispondenza del ventre. 
Altri animali, infine, possiedono testicoli esterni. E il pene 
di questi ultimi talvolta è attaccato al ventre, talaltra 
pende liberamente al pari dei testicoli; e ancora, il modo 
in cui è attaccato al ventre varia a seconda che si tratti di 
animali che urinano in avanti o all'indietro. 

Nessun pesce, dunque, ha testicoli, come pure nessun 
altro animale che sia provvisto di branchie; e non ne ha 
tutto quanto il genere dei serpenti, come pure, in generale, 
nessun animale privo di piedi che non sia internamente 
viviparo!. 

Gli uccelli hanno bensì testicoli, ma internamente, presso 
le anche. I testicoli presentano lo stesso assetto sia nei 
quadrupedi ovipari, come la lucertola, la tartaruga e il 
coccodrillo, sia, fra i vivipari, nel riccio, 

Gli altri animali provvisti di testicoli interni li hanno 
presso il ventre: così ad esempio, fra gli apodi, il delfino, 
fra i quadrupedi vivipari l'elefante. 

Gli altri hanno invece testicoli visibili esternamente. 
Abbiamo esposto prima quali differenze presenti l’attacca- 
tura dei testicoli all'addome e alla zona adiacente: in certi 
casi, essi sono continui alla parte posteriore e dunque non 


pendono (così nel genere dei maiali), in altri pendono stac- 
cati, come negli uomini, 


1 L'eccezione riguarda i cetacei. 
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I pesci dunque, come s'è già detto, non hanno testicoli, 
e neppure i serpenti; essi presentano però due condotti 
che scendono dal diaframma su entrambi i lati della colonna 
vertebrale e si congiungono in un solo condotto al di sopra 
dell’orifizio di uscita del residuo (per «al di sopra » intendo 
nella parte prossima alla spina). 

Questi condotti nella stagione dell’accoppiamento si riem- 
piono di liquido seminale, e schiacciandoli ne fuoriesce lo 
sperma, di colore bianco. 

Quali differenze vi siano poi tra di essi, lo si deve 
osservare nelle Tavole anatomiche, e del resto se ne parlerà 
in seguito con maggior precisione nelle trattazioni particolari 
dedicate a ciascuna specie. 

Gli ovipari, sia bipedi sia quadrupedi, hanno tutti testicoli, 
all'altezza delle anche e sotto il diaframma; in alcuni essi 
sono piuttosto bianchi, in altri giallastri, e risultano av- 
volti da vene piccolissime. Da ciascuno di essi si diparte un 
condotto; i due condotti poi si congiungono, proprio come 
nei pesci, al di sopra dell'orifizio d’uscita del residuo. 
Il condotto che ne risulta costituisce il pene, che è invisi- 
bile negli animali piccoli, mentre in quelli più grandi, come 
l’oca e gli animali di simile grandezza, esso si fa ben visibile 
subito dopo l'accoppiamento. 

I condotti, sia nei pesci sia in questi ovipari, sono inne- 
stati al bacino sotto lo stomaco, fra gli intestini e la 
grande vena 2, dalla quale si dipartono condotti che giungono 
ad entrambi i testicoli. E come nei pesci, nella stagione 
dell’accoppiamento, un liquido seminale è manifestamente 
presente nei condotti, ed essi sono assai ben visibili, ma 
quando la stagione è trascorsa diventano talvolta invisibili, 
così anche accade per i testicoli degli uccelli: prima del- 
l'accoppiamento, sono piccoli in certi casi e del tutto invisi- 
bili in altri, mentre durante il periodo dell’accoppiamento 
diventano assai grandi. Ciò si produce nei colombacci e nelle 
pernici in modo evidentissimo, tanto che c'è chi crede che 
questi uccelli non abbiano affatto testicoli d'inverno. 


£ Testo Dittm., Peck. 
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Fra gli animali che presentano testicoli nella parte ante- 
riore del corpo, alcuni li hanno internamente, all'altezza 
del ventre (ad esempio il delfino), altri visibili esterna- 
mente, verso l'estremità del ventre. Questi animali pre- 
sentano lo stesso assetto generale, e si differenziano fra 
loro solo per il fatto che gli uni hanno semplicemente i 
testicoli, mentre gli altri (cioè quelli che li presentano 
esternamente), hanno i testicoli contenuti nel cosiddetto 
scroto. 

Quanto ai testicoli stessi, essi presentano in tutti i 
vivipari terrestri il seguente assetto. Dall’aorta si dipar- 
tono condotti venosi che raggiungono la testa di ciascun 
testicolo, e altri due dai reni: questi ultimi contengono 
sangue, mentre quelli che vengono dall’aorta ne sono privi 3. 
A partire dalla testa del testicolo si estende lungo il testi- 
colo stesso un condotto più compatto e ricco di tendini di 
quello, che si ripiega all’estremità del testicolo e risale 
verso la sua testa‘ da entrambe le teste i due condotti 
vengono a ricongiungersi in avanti, verso il pene 5. I condotti 
che si ripiegano e quelli che si estendono lungo i testicoli 
sono avvolti dalla stessa membrana 5, sicché sembrano for- 
mare un sol condotto se non si apre la membrana. 

In ogni modo, il liquido contenuto nel condotto che 
giace lungo il testicolo è ancora sanguigno, meno però di 
quello presente nei condotti superiori provenienti dall’aorta7; 
invece nei condotti che si ripiegano verso il seno contenuto 
nel pene, il liquido è bianco. 


3 I condotti che vanno dall’aorta ai testicoli sono le arterie sperma- 
tiche, quelli dai reni le vene spermatiche (così AW e AT). La «testa dei 
testicoli » è la testa dell'epididimo, 

4 Testo AW, Peck: si tratta del corpo dell'epididimo e del de 

5 Formando il seno urogenitale. 

S Testo AW, Peck. La membrana è la tunica vaginale. Aristotele 
insiste giustamente sulla distinzione fra epididimo e deferente, che può venir 
chiarita solo mediante un'accurata dissezione 

? Poco prima Aristotele aveva detto che le arterie spermatiche sono 
prive di sangue. Per eliminare l'apparente contraddizione, Gaza e Dittm. 
espungono qui le parole « dall’aorta », AW suppongono che Aristotele si 
riferisca nel presente passo sia alle arterie sia alle vene spermatiche. A 
mio avviso, tuttavia, non si può parlare propriamente di contraddizione: 
qui Aristotele non dice che nelle arterie c'è sangue, bensì un Uypèy aipròdes. 


crente. 
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Anche dalla vescica parte un condotto congiungentesi 
alla parte alta del seno, attorno al quale sta, come una 
guaina, ciò che è detto « pene ». 

Si osservi nella figura seguente quanto si è esposto 
finora. Indichiamo con A il principio dei condotti che si 
diramano dall’aorta; con KK la testa dei testicoli e i 
condotti discendenti; con QQ i condotti che partono da 
questi e giacciono lungo il testicolo; con BB i condotti 
che si ripiegano, nei quali si trova il liquido bianco; A è 
il pene, E la vescica, YYY i testicoli?. 

Quando i testicoli sono tagliati o asportati, i condotti 
si contraggono in alto. La castrazione si può operare schiac- 
ciando i testicoli quando l’animale è ancor giovane, oppure 
tagliandoli quando è in età più avanzata (è capitato però 
che un toro, coperta una vacca subito dopo esser stato ca- 
strato, abbia potuto accoppiarsi con quella e fecondarla). 

Questo è dunque l’assetto dei testicoli negli animali. 


3 Aristotele afferma quindi che nel ‘Aaulos (seno urogenitale) si unifi- 
cano tre diversi condotti: i due deferenti e l'uretra che parte dalla vescica. 

® A conclusione della trattazione dell'anatomia dei testicoli, che come 
s'è visto è di altissimo livello scientifico, Aristotele ne riassume i risultati 
nella figura che si può così ricostruire (da Peck, modificata): A: termine 
delle arterie spermatiche; KK: testa dell’epididimo; Q0: corpo dell'epi- 
didimo; BB: deferenti; A: seno urogenitale e pene; E: vescica e uretra 
che se ne diparte; YP: testicoli. 
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L'utero non presenta assetto identico né simile in tutti 
gli animali che lo possiedono; vi sono invece differenze 
sia fra i vari gruppi di vivipari, sia fra quelli degli ovipari. 
Comunque l'utero di tutti gli animali che lo presentano 
in corrispondenza degli organi genitali, è bipartito, e una 
delle parti è sita nel lato destro, l’altra nel lato sinistro 10, 
Il principio dell'utero però è unico, e unico è il suo orifizio, 
simile, nella maggior parte degli animali e in quelli più 
grandi, a un tubo ricco di carne e cartilaginoso. Di queste 
parti l'una è detta propriamente utero !! (donde viene anche 
l’espressione « fratelli »), mentre il tubo e l’orifizio dell’utero 
son detti vagina. 

In tutti i vivipari, comunque, siano bipedi o quadrupedi, 
l'utero è sempre sito sotto il diaframma, come ad esempio 
nell'uomo, nel cane, nel maiale, nel cavallo e nel bue (in 
tutti gli animali provvisti di corna queste parti presen- 
tano un assetto simile). All'estremità delle cosiddette « corna », 
l'utero della maggior parte degli animali presenta una spi- 
rale 12, 

La disposizione dell'utero non è la stessa per tutti gli 
animali esternamente ovipari. L’utero degli uccelli è al- 
l'altezza del diaframma, quello dei pesci più in basso, para- 
gonabile dunque a quello dei vivipari bipedi e quadrupedì, 
con la differenza che esso è sottile, membranoso e allungato, 
sicché nei pesci assai piccoli ciascun corno dell'utero sembra 
essere un unico uovo, come se questi pesci avessero due uova, 
che si dicono esser granulose: in realtà non si tratta di un 
uovo ma di molti, ed appunto per questo esso si sbriciola in 
molti frammenti. 

L'utero degli uccelli presenta nella zona inferiore il tubo 
carnoso e compatto, ma le parti presso il diaframma sono 


1° Le «corna» dell'utero. Quest'organo non è bipartito nell'uomo, 
e Aristotele forse scambiava per «corna » gli ovidotti e le tube. 

11 Aristotele dice dorépa xaì SeAgbg per significare l’utero propriamente 
detto, a prescindere dalla vagina, mentre il termine &ystera ha normal- 
mente un valore più ampio, designando l'intero apparato genitale femmi- 
nile. La pseudoetimologia che segue gioca sull’assonanza delle parole delpky:s 
e adelphos («fratelli uterini »). 

1? La tuba di Fallopio. 


LIBRO TERZO 205 


membranose e sottilissime, tanto che le uova potrebbero 
sembrare site all’esterno dell’utero. 

Ora, negli uccelli più grandi, la membrana è meglio 
visibile, e soffiando nel tubo essa si solleva e si gonfia, ma 
in quelli piccoli tutte queste parti sono meno chiaramente 
discernibili. 

L’utero presenta lo stesso assetto negli animali qua- 
drupedi ma ovipari, quali la tartaruga, la lucertola, le 
rane e gli altri di tal genere: il tubo nella parte inferiore 
è unitario e piuttosto carnoso, la bipartizione e le uova si 
trovano in alto presso il diaframma. 

In quegli animali privi di piedi che sono esternamente 
vivipari ma internamente ovipari, come gli squali e gli 
altri cosiddetti selacei (si dice selaceo quell’animale che 
pur essendo apodo e dotato di branchie è viviparo), l'utero 
è bipartito e giunge fino all’altezza del diaframma, simil 
mente a quanto accade negli uccelli. Inoltre l’utero, comin- 
ciando dal basso, si estende fra le due corna fin presso il 
diaframma, ed è là in alto, proprio nel punto in cui inizia 
il diaframma, che si formano le uova !. 

Esse poi scendono verso la parte più spaziosa, e dal- 
l'uovo nasce l’animale. Ma le differenze relative all’utero 
che intercorrono all'interno di questo stesso gruppo e fra 
esso e gli altri pesci possono essere osservate con maggior 
precisione nelle figure delle Tavole anatomiche. 

Anche il genere dei serpenti presenta differenze, sia 
riguardo ai suddetti animali sia al proprio interno. Tutti 
i generi dei serpenti sono ovipari, con la sola eccezione 
della vipera che è vivipara, benché sia in una prima fase 
internamente ovipara, e per questo il suo utero presenta 
un assetto paragonabile a quello dei selacei. L’utero dei 
serpenti è lungo, al pari del loro corpo, e cominciando 


1 Seguo AW e Louis per il testo di questo passo controverso. Il 
senso generale è che nei Selacei l'ovaio sta fra i due ovidotti o «corna» 
dell'utero (cfr. AT, ad loc., © 5640 20 seggi). Il testo Peck, che incorpora 
numerose correzioni, rende: «l'utero è bipartito e comincia similmente in 
in basso, estendendosi fino al diaframma come negli uccelli. Fra le due 
corna esso è stretto fino al diaframma». 


stia 


sub 
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da un condotto unico in basso si estende senza soluzioni di 
continuità sull’uno e sull'altro lato della colonna verte- 
brale, come se vi fosse un condotto su entrambi i lati, 
fino a raggiungere il diaframma; qui si forma la collana 
delle uova, ed esse sono generate non già una ad una, bensì 
in un blocco compatto. 

V'è inoltre, fra i vari tipi di utero, anche la seguente 
differenza. Gli animali con corna e privi di incisivi supe- 
riori presentano cotiledoni !5 sull’utero quando recano l’em- 
brione, come pure, fra quelli con dentatura completa, la lepre, 
il topo e il pipistrello. 

Invece tutti gli altri animali con dentatura completa, 
vivipari e forniti di piedi, hanno l’utero liscio, e l'embrione 
è attaccato all’utero stesso, non a un cotiledone. 

Le parti non omogenee degli animali, sia esterne sia 
interne, presentano dunque questo assetto. 

2. Delle parti omogenee, le più generalmente diffuse 
in tutti gli animali sanguigni sono il sangue e quella in 
cui esso è naturalmente contenuto, e che si chiama vena. 
Vengono poi le parti analoghe a queste, il siero e le fibre, 
e quella di cui in maggior misura consta il corpo animale, 
cioè la carne o la parte ad essa analoga in ciascuna specie; 
ancora, l’osso e le parti analoghe ad esso, come la spina 
e la cartilagine; e inoltre la pelle, la membrana, i tendini, 
i peli, le unghie, e le parti analoghe a queste; vi si aggiun- 
gono il grasso, il sego e i residui (si tratta delle feci, del 
flegma, della bile gialla e nera) !9. 


H Cîr. 5585 1 dov'è spiegata l'immagine della collana. In effetti le 
uova dei serpenti sono così viscose alla nascita da incollarsi l'un l'altra 
(cfr. AW, ad Ioc.). Ometto con Schneider, AW, Dittm., Peck il passo 
seguente che risulta interpolato da de Gen. An., 7196 17-720b 2. 

35 Gruppo di villi del corion che formano la placenta multipla dei 
Ruminanti. 

15 Abbiamo qui nell'insieme l'elenco più completo delle parti omo- 
genee o tessuti. L'elenco dei «residui» manca invece di quelli connessi 
alla riproduzione, cioè lo sperma e il latte. Il flegma è una secrezione 
bianca e fredda che corrisponde all'incirca al muco e al catarro. Si noti 
che il flegma e i due tipi di bile costituivano, insieme con il sangue, i 
«quattro umori» della tradizione ippocratica. Il carattere residuale dei 
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Dal momento che la natura del sangue e quella delle 
vene sembrano costituire un principio, occorre trattare di 
esse in primo luogo, tanto più che alcuni autori precedenti 
ne hanno dato spiegazioni imperfette !7. La causa di questa 
ignoranza risiede nella difficoltà di compiere osservazioni 
su queste parti: negli animali morti, infatti, la natura 
delle vene principali non è evidente, perché sono soprat- 
tutto esse a cedere non appena ne sia uscito il sangue 
(esso ne defluisce tutto insieme come da un vaso; in nessuna 
parte del corpo v'è sangue separato per sé stesso, salvo 
un poco nel cuore, bensì esso è sempre contenuto nelle 
vene). Negli animali viventi, poi, è impossibile osservare 
l'assetto delle vene, perché esse sono naturalmente poste 
all’interno. Sicché coloro che hanno condotto le osservazioni 
su animali morti e sezionati non hanno visto le origini 
delle vene maggiori, mentre coloro che le hanno compiute 
su uomini estremamente dimagriti hanno individuato le 
origini delle vene sulla base di quanto appariva esterna- 
mente in tali circostanze. 

Siennesi 8, il medico di Cipro, sostiene la tesi seguente: 
«Questo è l'assetto naturale delle vene grosse: a partire 
dall'ombelico presso il cinto pelvico !9, attraverso il dorso 
presso il polmone, sotto le mammelle, una vena va da 


primi tre ne diminuisce naturalmente l'importanza nel quadro della fisio- 
logia aristotelica, di contro alla sopravvalutazione operatane da Polibo 
nel de Nat. Hom. (cîr. in proposito VecertI, Ippocrate, 407-412 e 422). 

1 Sì noti che Aristotele, in ciò fedele alla tradizione del v secolo, 
tende qui a conferire la natura di « principio » alle vene e al sangue piut- 
tosto che al cuore: questa tendenza verrà rovesciata nel de Pari. An. Va 
anche rilevato l'impegno con cui Aristotele si accinge alla trattazione di 
questo argomento, consapevole com'è di affrontare un tema che era stato 
al centro della discussione scientifica greca, mentre per le parti precedenti 
egli poteva considerarsi un novatore. 

1 Su di lui non si ha nessuna notizia circostanziata. Il passo che 
Aristotele qui riferisce è contenuto nel de Naf. Ossium, insieme con il 
successivo frammento di Polibo. È improbabile tuttavia che quest'opera 
del Corpus sia stata la fonte di Aristotele: essa ha carattere dossografico 
e potrebbe essere posteriore alla Historia (cfr. Bourory, Obs. Hipp., 28, 
nota 5). 

"ollivattra versione dei Mss., e il testo ippocratico di Littré, dànno 
la seguente versione: «a partire dall'occhio presso il sopracciglio ». Questa 
variante è accolta dalla maggior parte degli edd.; preferisco però seguire AT 
€ Louis. 
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destra verso sinistra, l’altra da sinistra verso destra; quella 
che proviene da sinistra attraversa il fegato e va al rene 
e al testicolo, quella che proviene da destra va alla milza, 
al rene e al testicolo; di qui si dirigono al pene». 

Diogene di Apollonia 2 afferma invece: «Questo è l’as- 
setto delle vene nell'uomo. Due sono le maggiori: esse 
attraversano l'addome lungo la spina dorsale, una a destra, 
l'altra a sinistra, ciascuna in direzione della gamba cor- 
rispondente, e verso l’alto in direzione della testa, lungo 
le clavicole e attraverso la gola. Da esse, vene si diramano 
per tutto il corpo, da quella di destra nella parte destra, 
da quella di sinistra nella parte sinistra; le due maggiori 
vanno al cuore passando vicinissimo alla spina dorsale, altre 
leggermente più in alto, passando attraverso il petto e sotto 
le ascelle, giungono alle rispettive mani. L'una si chiama 
splenica, l’altra epatica. Si biforca poi l’estremità di cia- 
scuna, e da una parte va al pollice, dall'altra al palmo; 
e da esse vene sottili e assai ramificate giungono al resto 
della mano e alle altre dita. 

Altre vene più sottili si dipartono da quelle prima 
citate, e si dirigono, quella proveniente da destra verso il 
fegato, quella da sinistra verso la milza e i reni. Quelle 
poi che vanno alle gambe si diramano presso il punto 
d’attacco di queste al tronco, e si estendono per tutta la 
coscia. La maggiore di esse giunge alla parte posteriore 
della coscia, ed è visibilmente grossa; l’altra che va all’in- 
terno della coscia è un po' meno grossa di quella. Poi, 
passando presso il ginocchio, si dirigono verso la gamba 
e il piede al modo stesso di quelle che vanno alle mani 2 
Raggiunto il palmo del piede, di qui si diramano verso 
le dita. Dalle vene principali si diramano anche molte 
sottili vene verso lo stomaco e verso le costole. 


°° Diogene di Apollonia fu un importante hysiologos del v secolo, 
che diffuse in ambiente ateniese le dottrine della scuola ionica, specie di 
A\nassimene. Diogene fu in contatto sia con il gruppo di Anassagora sia 
con i medici ippocratici. Il frammento qui citato si trova in DK, 64B 6; 
i vicino alla dottrina di Diogene è l'ippocratico Male Sacro (3 Littré 
- 6 Jones). 
È Testo DK. 
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Quelle poi che vanno alla testa attraverso la gola ap 
paiono grandi nel collo: dal punto terminale di ognuna di 
e se ne diramano molte in direzione della testa, quelle 
provenienti da destra verso la parte sinistra, quelle pro- 
venienti da sinistra verso la parte destra; e terminano 


entrambe presso gli orecchi. MULE 

V'è poi un’altra vena nella nuca da entrambi i lati di 
quella grande, e un poco minore di essa, alla quale con- 
fluiscono la maggior parte delle vene provenienti dalla 
testa; questa coppia di vene attraversa la gola all’interno, 
e da ognuna di esse altre se ne dipartono sotto le scapole 
e in direzione delle mani. Si manifestano presso la splenica 
e l’epatica altre vene, un poco più piccole, che vengono 
incise quando v'è qualche dolore ipodermico (se il dolore è 
all'addome, s’incidono la splenica e l’epatica). Altre poi 
che si dipartono da queste passano anche sotto le mammelle. 
Altre ancora ve n'è, sottili, che originandosi da entrambe 
giungono, attraverso il midollo spinale, ai testicoli; e altre 
che passando sotto la pelle e attraverso la carne arrivano 
ai reni e terminano, per gli uomini ai testicoli, per le 
donne all’utero. Le vene che provengono dall’addome sono 
inizialmente più larghe, poi si fanno più sottili, finché 
mutano posizione passando da destra a sinistra e da sinistra 
a destra. Queste son dette spermatiche. Ì 

La parte più densa del sangue è assorbita dalle parti 
carnose 22; ma una volta superatele e giunto ai luoghi ora 
indicati, esso si fa rado, caldo e schiumoso ? ». 


3. Queste dunque le descrizioni di Siennesi e di Diogene. 
Ecco quella di Polibo 2 «Vi sono quattro coppie di vene. 


Testo AW, DK, Peck. x 

?® La trattazione di Diogene è nell'insieme assai pregevole; tuttavia 
il mancato riconoscimento di un unico centro del sistema vascolare (il 
cuore), rende la descrizione poco organica e compatta. La prevalenza 
accordata alle vene epatica e splenica può dipendere da una teoria del 
fegato e della milza come principali organi emopoietici. I vasi citati da 
Diogene corrispondono ai seguenti: arteria e vena femorale, vene giugulari 
esterna e interna, vene ascellari, vene iliache, vena cefalica, oltre alle vene 
spermatica, epatica e splenica. . 

* Polibo fu il genero di Ippocrate e il primo caposcuola di Cos 
dopo di lui. Egli tentò di sistemare la dottrina della scuola, irrigidendola 


14. ARISTOTELE. 
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Una parte da dietro la testa, attraversa il collo esterna- 
mente, e lungo entrambi i lati della colonna vertebrale 
giunge fino ai fianchi e si dirige verso le cosce; poi attra- 
verso le gambe arriva al lato esterno delle caviglie e ai piedi 8. 
Perciò le incisioni delle vene, praticate per i dolori alla 
schiena e ai fianchi, si eseguono all’altezza delle ginocchia 
e del lato esterno delle caviglie. 

Un'altra coppia di vene, quelle chiamate giugulari, par- 
tono dalla testa, passano presso le orecchie ed attraversano 
il collo; poi entrambe costeggiano internamente la colonna 
vertebrale, e attraverso i muscoli lombari si dirigono ai 
testicoli e alle cosce, passano per la parte interna delle 
ginocchia e attraverso le gambe giungono all’interno delle 
caviglie e ai piedi. Perciò le incisioni praticate per i do- 
lori ai lombi e ai testicoli vengono eseguite all'altezza della 
parte interna delle ginocchia e delle caviglie. 

La terza coppia parte dalle tempie, attraversa il collo, 
passa sotto le clavicole e giunge al polmone, quella di 
destra ® dirigendosi poi a sinistra, sotto la mammella, 
verso la milza e il rene; quella di sinistra va invece verso 
destra, dirigendosi dal polmone, sotto la mammella, verso 
il fegato ?” e il rene. Entrambe terminano all’ano. 

La quarta coppia di vene si diparte dalla zona anteriore 
della testa e dagli occhi; passano sotto il collo e le cla- 
vicole, e di qui si estendono attraverso la parte superiore 
delle braccia in direzione dei gomiti; poi attraverso l’avam- 
braccio vanno al polso e all’articolazione delle dita, e, 
attraverso la parte inferiore delle braccia, risalgono 8 al- 
l'ascella e alla parte superiore delle costole; finalmente 


in quello schema dei « quattro umori » che sarebbe passato alla tradizione 
come la dottrina ippocratica per eccellenza (cîr. VEGETTI, Ippocrate, 
407-412). Il passo citato da Aristotele si trova nel de Nel. Hom., 11; la 
citazione non è tuttavia letterale, e sembra che Aristotele abbia ari 
scritto » il brano. 

25 Testo Dittm., Jones, Peck. 

25 Testo Jones, Peck. 

# Testo AW, Jones, Peck. 

# Ricavo questa interpretazione dal testo del de Nat. Hom., che è 
più chiaro su questo punto. 
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l'una raggiunge la milza, l’altra il fegato, poi passando 
sopra il ventre raggiungono entrambe il pene » 9. 


Questo è all’incirca quanto gli altri hanno detto. Vi 
sono poi alcuni studiosi della natura che non hanno svolto 
una trattazione delle vene così elaborata e precisa, ma 
che concordano tutti nel porre il loro principio nella testa 
e nel cervello, sostenendo così una tesi non corretta 30. 

Come si è detto prima, l'osservazione è difficile, ed è 
possibile raccogliere adeguate informazioni, se si ha un 
effettivo interesse per tali problemi, solo sugli animali uccisi 
per soffocamento dopo averli fatti dimagrire #1. 

Questo è l'assetto naturale delle vene. 

Vi sono due vene nel tronco, lungo il lato interno della 
colonna vertebrale; la maggiore di esse giace in avanti, 
la minore dietro a questa, e la prima è spostata verso 
destra, la seconda verso sinistra. Alcuni chiamano questa 
ultima «aorta» perché anche nei cadaveri se ne può osser- 
vare la parte tendinea 5. Queste due vene hanno il loro 
principio nel cuore; attraversando infatti tutti gli altri 
visceri in cui s'imbattono nel loro percorso, esse restano 
integre e mantengono la natura di vene, mentre il cuore 


®° La descrizione di Polibo è confusa e sembra nettamente inferiore 
a quella di Diogene. L'origine delle vene nella testa, che è dottrina pre- 
valente degli ippocratici, può forse venir localizzata nella fontanella. 

1° Aristotele si riferisce probabilmente in generale ai medici del 
gruppo ippocratico; fra i testi più importanti in cui è svolta la dottrina 
qui confutata è il cap. 3 del de Locis in Hontine. Aristotele si muove 
invece sulla linea della biologia siciliana di Empedocle e Filistione, che 
con il Timeo (cuore centro delle vene e origine del sangue: 708) era stata 
accolta dall'Accademia platonica. 

# Quella che Aristotele raccomanda è una vera procedura di osser- 
vazione scientifica; il dimagramento degli animali è realizzato ad arte per 
evidenziare le vene (cfr. GomPERZ, Pensatori, IV, 201, nota 1). Sui risultati 
ottenibili con il metodo suggerito da Aristotele, Ogle (de Pari. An., 6674, 
nota 2), informa che negli animali uccisi per strangolamento «il lato destro 
del cuore e i vasi collegati con esso si trovano pieni di sangue scuro e 
contrastano fortemente con il lato e i vasi di sinistra, quasi vuoti. È 
senz'altro questo che fa dire ad Aristotele che il sangue è più abbondante, 
meno puro e più denso (Hist. An., I, 17, 4965 ro) nel lato destro che in 
quello sinistro ». 

# Secondo Louis la connessione è fra &oprh e algo, esser sollevato, 
rilevato, che sarebbe un carattere proprio dell'aorta. 
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è in un certo senso una parte di esse, soprattutto di 
quella anteriore e più grande #, giacché in alto e in basso 
si trovano queste vene, e il cuore è collocato in mezzo 
a loro. 

Il cuore presenta sempre dei ventricoli; negli animali 
molto piccoli, tuttavia, se ne vede a stento il maggiore, 
mentre in quelli di medie dimensioni è visibile anche il 
secondo, e nei più grandi tutti e tre. 


Fig. 2 (da D'Ancona). Per com- 
prendere la descrizione aristotelica 
del cuore può essere utile confron- 
tarla con quella datane dalla mo- 
derna anatomia. Diamo qui di sé- 
guito la nomenclatura attuale della 
figura, aggiungendo tra parentesi 
l'equivalente aristotelico. cp, ca: 
vena cava anteriore e posteriore 
(«grande vena »); ad: atrio destro 
(congiunzione fra le due parti della 
grande vena); vd: ventricolo destro 
(«ventricolo destro », attraverso il 
quale passa secondo Aristotele la 
«grande vena»); 20: aorta (1aorta»); 
vs: ventricolo sinistro (« ventricolo 
centrale », da cui si diparte l’aorta) 
as: atrio sinistro («ventricolo sini 
stro »); 49, vf: arterie e vene pol- 
monari («vene che raggiungono il 
polmone »). La figura riprodotta è 
relativa a un cuore di Mammifero. 


Essendo l’apice del cuore rivolto in avanti, come si è 
già detto, il ventricolo maggiore si trova a destra e in 
alto, quello minore a sinistra, quello di media grandezza 
in posizione intermedia fra gli altri due. 

Gli ultimi sono molto più piccoli del maggiore. Tutti e 
tre, comunque, sono connessi al polmone, ma i condotti 
di collegamento sono invisibili, tranne uno *, per la loro 
piccolezza. 

La grande vena, dunque, è connessa con il ventricolo 
maggiore, quello sito in alto a destra *; poi attraversa la 


3 La vena cava anteriore e posteriore. 

% L'arteria polmonare, connessa con il ventricolo destro. 

# Secondo AT, il ventricolo destro si trova «in alto» «quando il 
corpo è în posizione supina durante la dissezione ». 
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cavità centrale 3° e riappare come vena, quasi questo ventri- 
colo fosse una parte della vena stessa in cui il sangue ristagna. 

L’aorta si diparte invece dal ventricolo centrale, però 
non comunica con esso nello stesso modo ma tramite un 
canale assai più stretto 37. Così, mentre la grande vena 
attraversa il cuore, l’aorta se ne diparte. Inoltre la prima 
è formata di membrana e di pelle, la seconda è più stretta 
e ricca di tendini, e man mano che si allontana in dire- 
zione della testa da un lato, delle parti inferiori dall'altro, 
diventa strettissima e del tutto tendinea *. 

In primo luogo, dunque, una parte della grande vena 
risale dal cuore in direzione del polmone e del punto d’in- 
nesto dell’aorta, restando fin qui una vena indivisa e di 
grandi dimensioni. Essa si scinde poi in due parti, una 
delle quali va verso il polmone, l’altra verso la colonna 
vertebrale e l’ultima vertebra del collo ?. La vena che 
raggiunge il polmone, essendo questo bipartito, inizial- 
mente si biforca, poi si estende lungo ciascun bronco e 
tocca ciascun alveolo, più grande presso i più grandi, più 
piccola presso i più piccoli, tanto che non v'è alcuna parte 


3 S'intende la cavità centrale del ventricolo destro. Aristotele dice 
infatti did toò xoldov roi pésov, proprio per evitare equivoci con il ven- 
tricolo centrale (= sinistro); infatti nella frase seguente quest’ultimo è 
ignato dirò mfic péong (xorMlxc), e il ventricolo nel suo insieme è sempre 
indicato con il femminile koilia. Hanno compreso bene il senso di questa 
difficile frase Camus («après avoir traversé la cavité d’où elle naît »), AT 
(«it then extends right through the chamber »), AW (« durch die Mitte 
dieser Héhler »). Grave invece l'errore di Tricot («s'étendant è travers 
la cavité moyenne »), Louis («elle traverse la cavité médiane », e aggiunge 
in nota che si tratta del ventricolo sinistro), Peck («it runs through the 
middle cavi uesti autori fanno pensare che la vena cava sia connessa 
con il ventricolo centrale (cioè sinistro), da cui invece, come Aristotele 
dice più volte, si diparte l'aorta. 

# Il testo di questo passo è guasto (seguo Camus e Schneider), e 
ne risulta chiaramente solo che la connessione dell’aorta con il ventricolo 
sinistro è diversa da quella della vena cava con il ventricolo destro. Audace 
ma suggestiva l’interpretazione che del passo dà Pratt, Hearf, 527-8: 
«The aorta (springs) from the middle chamber (and is also connected 
with the lung) only not in the same way, but communicates (with it) by 
a narrower air-passage » (che non sarebbe una vena, bensì il Zigamientum 
arteviosum). 

38 Bene Camus: «ce ne sont plus que des filets nerveux » 

® Queste due parti della vena cava anteriore sono di difficile iden- 
tificazione; AW suggeriscono di identificare nella prima di esse la vena 
polmonare. 
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dove non si trovino un alveolo e una venuzza (i terminali 
della vena sono di dimensioni così ridotte da risultare 
invisibili, sicché tutto il polmone pare pieno di sangue) ‘0, 
I condotti che si diramano dalla vena si trovano sopra ai 
bronchi provenienti dalla trachea. 

Quanto alla vena che raggiunge la vertebra del collo e 
la colonna vertebrale, essa torna poi a costeggiare quest’ul- 
tima; ne parla anche Omero nel suo poema quando dice: 


tagliò netta la vena 
che giunge al collo diritta, correndo pel dorso, 


Da questa si diramano piccole vene che si estendono 
lungo ogni costola e raggiungono ciascuna vertebra; presso 
la vertebra posta sopra i reni, essa si biforca. Queste parti, 
facenti capo alla grande vena, si ramificano dunque in tal 
modo. 

Ma al di sopra di esse, dopo il suo segmento di uscita 
dal cuore, l’intera vena* presenta un’altra ramificazione 
in due direzioni. Il primo gruppo va ai fianchi e alle 
clavicole 4, poi, passando attraverso le ascelle, negli uo- 
mini raggiunge le braccia, nei quadrupedi gli arti anteriori, 
negli uccelli le ali, nei pesci infine le pinne dorsali. 

Le parti iniziali di queste vene, laddove hanno luogo 
le prime biforcazioni, sono dette «giugulari » #; i rami che 
vanno verso il collo fiancheggiano la trachea. Talvolta, 
se essi vengono compressi dall’esterno, sebbene non vi sia 
soffocamento, gli uomini cadono al suolo privi di sensi, 
con le palpebre chiuse. Vanno dunque in questa direzione, 
prendendo in mezzo la trachea, e giungono fino alle orecchie, 
nel punto in cui la mandibola si salda alla testa. Di qui 
si scindono ulteriormente in quattro vene, una delle quali, 


# Mentre, s'intende, il sangue è pur sempre contenuto nelle piccole 
vene. 

41 Iliade, XIII, 546-7. 

4 La cava anteriore, che si divide nelle due vene «anonime ». 

45 Le vene succlavie. 

# Che rende il termine aristotelico sphaghilides. Tuttavia, come 
suggeriscono AW, si devono forse intendere queste due vene come le 
«anonime », da cui si diramano le succlavie già citate e le giugulari interne 
propriamente dette di cui è questione sùbito dopo. 
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ripiegatasi, ridiscende attraverso il collo e la spalla, e va 
a congiungersi all’articolazione del braccio con la precedente 
ramificazione della grande vena, mentre l’altra parte ter- 
mina alla mano e alle dita #. Un'altra coppia di vene 4 
va dalla zona delle orecchie verso il cervello, e si ramifica 
in molte e sottili venuzze che raggiungono la membrana 
che avvolge il cervello, la cosiddetta meninge. Il cervello 
stesso è privo di sangue in tutti gli animali, e nessuna 
vena, né piccola né grande, ha termine in esso. 

Quanto alle restanti vene che si diramano da queste, 
alcune contornano la superficie della testa, altre terminano 
agli organi di senso e ai denti con ramificazioni estremamente 
sottili. 


4. Le parti della vena minore, chiamata aorta, si scin- 
dono nello stesso modo, seguendo le ramificazioni della 
grande vena; però i suoi condotti sono più piccoli, e i suoi 
rami molto più scarsi di quelli della grande vena. 

Le vene che si trovano sopra il cuore presentano dunque 
questo assetto. 

La parte della grande vena sita sotto il cuore *” attraversa 
il diaframma liberamente sospesa, pur essendo collegata 
sia all’aorta sia alla colonna vertebrale da condotti mem- 
branosi e flessibili. Da essa si diparte una vena breve ma 
ampia #, che attraversa il fegato mentre molte sue sottili 
ramificazioni penetrano nel fegato stesso e vi scompaiono. 
Dopo aver traversato il fegato, questa vena si divide in 
due rami, il primo dei quali ‘* termina al diaframma (cioè 
al cosiddetto centro frenico), mentre il secondo, risalito 
attraverso l'ascella al braccio destro, si congiunge con le 


4 Si tratta della giugulare esterna (una per lato), che si prolunga 
nella cefalica, comunica con la succlavia e continua nelle vene superficiali 
del braccio (cfr. AW e AT, ad loc). 

4 Le vene cerebrali che si dipartono dalle giugulari interne. 

4 Inizia la trattazione della vena cava posteriore («inferiore » secondo 
Aristotele che ha come punto di riferimento la posizione eretta dell’uomo). 

4 La vena epatica. 

4° La vena frenica inferiore. 
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altre vene nella parte interna dell’articolazione del braccio ® 
(perciò quando i medici incidono questa vena i malati vengono 
liberati da certi dolori al fegato). 

Si diparte poi da essa, a sinistra, una vena corta ma 
grossa che va alla milza, in cui scompaiono le sue rami- 
ficazioni. 

Un'altra parte, che si scinde dalla sinistra della grande 
vena, risale allo stesso modo verso il braccio sinistro; a 
differenza però della prima, che è quella che attraversa 
il fegato, quest'ultima è distinta da quella che si dirige alla 
milza. 


Vi sono poi altre vene diramantisi dalla grande vena: 
l'una va all'omento, l’altra al cosiddetto pancreas; a par- 
tire da questa, numerose vene si estendono attraverso il 
mesenterio 52. Tutte queste vene terminano in un'unica e 
grande vena, che si estende lungo tutto l'intestino e lo 
stomaco fino all’esofago. E da queste vene se ne rami- 
ficano molte altre che giungono da ogni lato alle parti ora 
citate. Sia l’aorta sia la grande vena giungono dunque 
fino ai reni restando entrambe unitarie. Qui vengono a 
connettersi più strettamente alla colonna vertebrale, cia- 
scuna delle due si biforca 55 formando una sorta di lambda 
(A), e la grande vena risulta più arretrata dell’aorta. 

L’aorta però aderisce alla colonna vertebrale soprat- 
tutto presso il cuore, e l’attaccatura ha luogo mediante 
corte venuzze tendinee. Alla sua uscita dal cuore, l’aorta 
è un vaso di notevole ampiezza, ma, via via che procede, 
diventa sempre più angusta e tendinea. 

Anche dall’aorta si diramano vene che vanno al me- 
senterio #, come quelle provenienti dalla grande vena ma 


# Questa vena, al pari di quella poi descritta per il braccio sinistro, 
non trova un corrispondente nelle moderne conoscenze anatomiche. Forse 
la trattazione aristotelica si basa su una imperfetta conoscenza della vena 
azygos. 

#1 Louis intende invece « dalla grande vena ». 

52 Le vene epigastriche e mesenteriche, di cui Aristotele non riconosce 
la connessione col fegato mediante la vena porta. 

# Formando le vene e le arterie iliache. 

# Le arterie mesenteriche. 
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di dimensioni molto inferiori: sono strette e fibrose, e 
terminano in sottili venuzze, di forme complicate e fibrose. 
Nessuna vena, invece, va dall’aorta al fegato e alla milza. 

I rami di entrambe le vene 5 vanno a tutti e due gli ischii 
ed ambedue entrano in contatto con l'osso. 

Anche ai reni giungono vene che si diramano sia dalla 
grande vena sia dall’aorta 5 (però esse non pervengono alla 
loro cavità ma si esauriscono nella massa dei reni). Dal- 
l’aorta 5 portano alla vescica altri due condotti, robusti 
e continui, e altri ancora vi giungono dalla cavità dei 
reni, privi di ogni comunicazione con la grande vena. Dal 
centro di ciascun rene si diparte una vena cava e tendinea, 
che si estende lungo la colonna vertebrale stessa attraverso 
stretti passaggi, poi queste vene spariscono dapprima in 
ciascuno dei glutei per riapparire nuovamente estendendosi 
sui glutei. Le loro estremità toccano la vescica e il pene 
nei maschi, l’utero nelle femmine. 

Dalla grande vena nessuna ramificazione va all’utero, 
dall’aorta invece numerose e fitte. 

Dall’aorta e dalla grande vena, dopo la rispettiva bifor- 
cazione, provengono anche altre vene, alcune delle quali, 
grandi e capaci, vanno dapprima all'inguine, poi attraver- 
sano le gambe e terminano ai piedi e alle dita; altre 
attraversano a loro volta l’inguine e le cosce incrociandosi 
da sinistra a destra e da destra a sinistra, per innestarsi 
alle vene precedenti all'altezza dei popliti 

Quale assetto presentino dunque le vene e quali siano 
le loro connessioni iniziali, risulterà chiaro da quanto si è 
detto. 

Questa disposizione, per quanto riguarda i punti di par- 
tenza, cioè le vene principali, vale per tutti gli animali 
sanguigni, mentre la moltitudine delle altre vene non pre- 


5 Cioè sia della vena cava sia dell'aorta. 
Arterie e vene renali. 

# Tutto il passo fino a «sui glutei» è espunto da AW e Dittm. 
come interpolazione riportata da 4974 4 segg. 

58 Si tratta forse, come suggeriscono ÀAW e AT, delle anastomosi 
delle vene safene, 
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senta in ogni caso la stessa situazione, giacché le parti 
non hanno lo stesso assetto, né ogni animale le possiede 99; 
tuttavia tale disposizione non è parimenti manifesta in 
tutti gli animali, ma lo è soprattutto in quelli più ricchi 
di sangue e di maggiori dimensioni. Non è altrettanto 
facile, infatti, rendersene conto mediante osservazioni com- 
piute su animali piccoli e poveri di sangue, o per loro 
natura o per la grassezza del corpo: in questi i condotti 
risultano indiscernibili come certi canali sepolti da una 
massa di fango, gli altri hanno poche vene e anche queste 
più simili a fibre che a vene. La grande vena però è sempre 
facilmente osservabile, anche nel caso di piccoli animali. 


5. I tendini © presentano negli animali il seguente assetto. 
Anch’essi hanno inizio dal cuore; nel cuore stesso, infatti, 
sono presenti tendini nel ventricolo maggiore, e la cosid- 
detta aorta è una vena tendinea. Le sue estremità poi sono 
semplicemente dei tendini, giacché non sono più cave © e 
hanno la medesima elasticità dei tendini stessi nel tratto 
terminale in cui si congiungono alle articolazioni delle ossa. 
Tuttavia i tendini non costituiscono un sistema continuo che 
si origina da un unico punto, come le vene. Queste ultime 
assumono la configurazione dell'intero corpo, come i contorni 
dell’abbozzo di una statua, cosicché negli individui assai 
magri l’intera massa corporea appare piena di piccole vene 
(esse occupano nei magri lo stesso spazio che le carni ten- 
gono nei grassi); i tendini, invece, sono distribuiti intorno 


# Aristotele intende dire che mentre le due vene principali e le loro 
diramazioni restano costanti, il sistema vascolare secondario è variabile 
nella sua configurazione. 

$ Nella terminologia aristotelica neuron indica elementi che fungono 
da connettivi tra le diverse ossa e che svolgono l’attività di contrazione 
che la posteriore anatomia avrebbe riconoscinta come muscolare. Il termine 
vale pertanto «tendini, legamenti, muscoli, ma non nervi» (SoLmsEN, 
Nerves, 561, nota 43; cfr. l'ottima nota in Camus, II, 543-6). Le masse 
muscolari sono genericamente definite «carni»; quelli che oggi sono rico- 
nosciuti come nervi vengono considerati da Aristotele « tendini » oppure 
poroi, condotti quasi venosi. 

St La piccolezza delle arterie ha fatto credere ad Aristotele che esse 
diventassero fibre piene. Naturalmente manca ogni idea della circolazione 
del sangue. 
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alle articolazioni e ai punti di flessione delle ossa, Se for- 
‘massero un sistema continuo, tale loro continuità risulterebbe 
evidente negli individui magri. 

Elementi principali dei tendini sono quello sito nella 
parte che comanda il salto, chiamata poplite, come pure 
un altro tendine duplice, il «nerbo » 92, e quelli che con- 
tribuiscono ai maggiori sforzi, l’estensore e il tendine della 
spalla 6. I tendini privi di denominazione particolare sono 
siti attorno alle articolazioni delle ossa: tutte le ossa che 
stanno reciprocamente in contatto sono infatti collegate 
da tendini, e attorno ad ognuna di esse si trova una moltitu- 
dine di tendini. Fa eccezione la testa, dove non ve n’è alcuno, 
perché sono le suture stesse delle ossa a garantirne la com- 
pattezza. 

Per sua natura, il tendine può venir scisso longitudinal- 
mente, ma non secondo la latitudine, e possiede una grande 
elasticità. Attorno ad essi si sviluppa un liquido mucoso, 
bianco e colloso, di cui si nutrono e dal quale appaiono 
derivare. Ora, la vena può essere cauterizzata, ma se si 
cauterizza un tendine esso ne risulta interamente distrutto; 
e se viene reciso, i due tronconi non si rimarginano più. 
E non si avverte alcun intorpidimento nelle parti del corpo 
in cui non si trovano tendini. 

La maggior parte dei tendini è posta nei piedi, nelle mani, 
nelle costole, nelle scapole, attorno al collo e nelle braccia. 

Tutti gli animali provvisti di sangue hanno tendini; però 
in quelli che non possiedono arti flessibili, e sono privi 
di piedi e di mani, essi sono sottili e invisibili; quindi 
nei pesci sono soprattutto evidenti i tendini siti in corri- 
spondenza delle pinne. 


6. Le fibre * sono intermedie fra il tendine e la vena. 
Alcune di esse contengono un liquido, quello sieroso, e costi- 


9 Tenòn, il tendine d'Achille che si fissa al tallone. 
# Probabilmente il bicipite del braccio e il deltoide. 
Ines, fibre, indicano qui sia una sorta di tessuto connettivo, sia 
propriamente le fibrine del sangue. In de Part. An., II, 4 il significato 
del termine verrà ristretto a questa seconda accezione. Cîr. nota I, 29. 
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tuiscono la connessione dei tendini con le vene e di queste 
con quelli. 

Vi è poi anche un altro genere di fibre, che si formano 
nel sangue, ma non nel sangue di ogni animale. Se le si 
toglie dal sangue, questo non si coagula, mentre si coagula 
se non vengono asportate. Le fibre sono dunque presenti 
nel sangue della maggior parte degli animali, ma non in 
quello del cervo, del capriolo, dell’antilope e di certi altri. 
Perciò il loro sangue non si coagula al modo di quello degli 
altri animali ©: al contrario il sangue del cervo ha un com- 
portamento paragonabile a quello delle lepri (in entrambi 
i casi, la coagulazione non dà luogo a una massa dura, 
come negli altri animali, bensì flaccida, come quella del 
latte se non vi è stato aggiunto caglio); invece il sangue 
dell’antilope si coagula meglio, perché assume una consistenza 
uguale, o di poco inferiore, a quello delle pecore. 

Questo è dunque l’assetto della vena, del tendine e della 
fibra. 


7. Tutte le ossa degli animali dipendono da un solo 
osso, e formano un sistema continuo come le vene: non 
v'è alcun osso che sia isolato di per sé stesso. In tutti 
gli animali che possiedono ossa, ne è principio la colonna 
vertebrale. Questa è composta di vertebre e si estende dalla 
testa fino agli ischii. Quanto alle vertebre, esse sono tutte 
perforate; in alto, l’osso della testa, — che si chiama cranio 
— è continuo con le ultime vertebre. La sua parte dentellata 
è la sutura. 

Il cranio non presenta lo stesso assetto in tutti gli 
animali: alcuni l'hanno formato di un singolo osso, come 
il cane, altri invece composito, come l’uomo; e le femmine 
umane presentano una sutura circolare, mentre i maschi 
hanno tre suture che si congiungono in alto a mo’ di trian- 
golo (si è però osservata anche una testa di uomo priva di 
suture). 


6 Questa osservazione è probabilmente suggerita dal comportamento 
del sangue degli animali uccisi durante la caccia, che in effetti coagula im- 
perfettamente (cîr. OcLE, in de Part. An., 650b 15). 


AnisroreLE 


Artemide e i caprioli 


(Roma, Musei Vaticani). 
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La testa è composta non già di quattro ossa, ma di sei: 
ve ne sono due site presso le orecchie, piccole in rapporto 
alle restanti. Dalla testa si estendono le ossa mascellari . 
In queste ultime s’innesta la dentatura; il dente è un osso 
in parte pieno, in parte perforato, l’unico che sia impossibile 
incidere con il cesello. 

A partire dalla colonna vertebrale, che funge da ele- 
mento di connessione, si sviluppano. sia le clavicole sia le 
costole. Anche lo sterno giace su delle costole: queste 
però si congiungono , mentre le altre non hanno congiun- 
zioni, giacché nessun animale presenta ossa attorno allo 
stomaco. Vi sono poi le ossa delle spalle, cioè le cosid- 
dette scapole, seguite da quelle delle braccia da cui dipen- 
dono a loro volta quelle delle mani. Gli animali provvisti 
di gambe anteriori, presentano in queste lo stesso assetto 
delle ossa. 

In basso, laddove termina la colonna vertebrale, dopo 
l'ischio si trova la cavità dell’acetabolo; ad essa fanno 
immediatamente seguito le ossa degli arti posteriori, cioè 
quelle della coscia e della gamba #, che sono appunto chia- 
mate «ossa dell’arto »: ne fanno parte i malleoli e anche 5165 
i cosiddetti sproni negli animali che hanno malleolo ®. A 
queste ossa seguono senza soluzione di continuità quelle 
del piede. 

Gli animali sanguigni e terrestri che sono vivipari non 
differiscono molto tra loro quanto alle ossa, ma le ossa 
analoghe variano soltanto per durezza, mollezza e dimen- 
i sioni 7, 


6 Espungo con AW, Dittm., Peck una frase sull'immobilità della 
Ri mandibola del coccodrillo che risulta interpolata da 4926 23. 
9 Sì tratta delle costole anteriori (‘ costole vere 1). 
i 6 Il femore e la tibia. 
Ù % Questa frase è di difficile interpretazione e viene seclusa da AW 
È e Dittm. Ple&tron significa sempre «sprone » degli uccelli, che sono privi 
di malleolo. Schneider ritiene che in questo caso il termine valga invece 
« malleolorum calcaria »; Louis interpreta fleRtron come «malléole » e 
sphyrà (di solito « malleoli ») come « cous-de-pied ». 
. 7° II testo! del passo è: o old Szpiper cè deri, da vur' dvadoyiav 
pévoy ovAnpsrna val padazbenr xoì peyéder. L'uso di Rat analoghian è qui 
anomalo, perché si tratta di parti di animali appartenenti allo stesso 
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Inoltre alcune delle ossa del medesimo animale contengono 
midollo, altre no. Certi animali, come il leone, sembre- 
rebbero non avere affatto midollo nelle loro ossa, perché 
è molto scarso, rado e presente in poche ossa (il leone 
ne ha infatti ?® nel femore e nell’omero). Le ossa del leone 
sono le più solide di tutte: la loro durezza è tale che 
strofinandole se ne sprigiona fuoco come dalle pietre. 

Anche il delfino ha ossa, e non spina. Quanto alle ossa 
degli altri animali sanguigni, in alcuni casi esse si disco- 
stano di poco ??, ad esempio quelle degli uccelli, in altri 
sono identificabili solo per analogia, ad esempio quelle 
dei pesci. Fra questi ultimi, in effetti, quelli vivipari hanno 
spine cartilaginose, come i cosiddetti selacei, mentre quelli 
ovipari hanno una spina, che equivale alla colonna verte- 
brale dei quadrupedi. Una caratteristica particolare dei 
pesci è che in alcuni di essi vi sono piccole spine isolate 
e sparse nella carne. 

Il serpente presenta un assetto simile a quello dei 
pesci, perché la sua colonna vertebrale assomiglia alla spina. 
Nei maggiori fra i quadrupedi ovipari, la colonna vertebrale 
assomiglia più all'osso, in quelli più piccoli si avvicina invece 
alla spina. 

Tutti gli animali sanguigni, comunque, hanno una colonna 
vertebrale, ossea o spinosa che sia. Le altre parti delle 
ossa, invece, sono presenti in alcuni animali, in altri no: 
in quanto ad essi spetta il possesso di certe parti, in 
tanto spetta loro anche quello delle ossa ivi contenute. 
Così gli animali che non hanno arti posteriori o anteriori, 
neppure possiedono le ossa degli arti; ugualmente negli ani 
mali che hanno bensì queste stesse parti, ma non simili, 


genere che differiscono per «eccedenza e difetto» (più o meno dure, 
grandi ecc.). Adotto nella traduzione la soluzione proposta da AW, e 
consistente nell'attribuire l’espressione faf' analoghian alle ossa e non al 
tipo di differenza tra di esse. Il testo risulterebbe normalizzato dalla seguente 
correzione: <xal oò> xx7 dvadoyiav dA1d pévov... («non differiscono molto 
quanto alle ossa, e non secondo l'analogia ma soltanto per durezza, mollezza 
© dimensioni »). 

1 Testo AW, Peck. 

7? S'intende da quelle dei Mammiferi. 
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le ossa presentano differenze o secondo «il più e il meno » 
o secondo l’analogia. 

Questo è dunque l'assetto del sistema delle ossa negli 
animali. 


8. La cartilagine ha pure la stessa natura delle ossa, 
ma ne differisce per «il più e il meno». E al pari dell’osso, 
la cartilagine non ricresce se viene recisa. 

Negli animali sanguigni che sono terrestri e vivipari, 
le cartilagini non sono perforate e in esse non si forma 
midollo, a differenza dalle ossa; nei selacei invece, che 
hanno la spina cartilaginosa, la parte cartilaginosa che 
corrisponde alla colonna vertebrale è analoga alle ossa, e 
contiene un liquido simile al midollo ?8. 

Negli animali vivipari e terrestri sono presenti cartilagini 
nella regione delle orecchie, delle narici e di qualche estre- 
mità ossea, 


9. Vi sono poi altri generi di parti, che non hanno 
natura identica alle precedenti ma neppure se ne allonta- 
nano molto: si tratta delle unghie, degli zoccoli, degli 
artigli e delle corna, per quanto riguarda gli animali in 
cui tali parti sono presenti, e inoltre del becco, quale lo 
possiedono gli uccelli 7. Queste parti possono subire fles- 
sioni e scissioni, mentre nessun osso può essere piegato 
né scisso, ma soltanto spezzato. 

Il colore delle corna, delle unghie, degli artigli e dello 
zoccolo è strettamente conforme a quello della pelle e dei 
peli. Infatti le corna degli animali con pelle nera sono 
nere, e così gli zoccoli e gli artigli (nel caso che questi 
siano presenti), mentre le stesse parti sono bianche negli 
animali a pelle bianca, e di colore intermedio quando tale 
è il colore della pelle. Anche per le unghie vale lo stesso 


7 Testo Peck. 
7 Traduco invertendo l'ordine delle frasi nel testo, ciò che mi sembra 
indispensabile (cfr. i dubbi di ScHwEIDER, III, 145 e AW, ad loc.). 
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rapporto. I denti invece sono conformi alla natura delle 
ossa”, Perciò nel caso di popoli neri, come gli Etiopi e i loro 
simili, da un lato i denti sono bianchi al pari delle ossa, 
dall'altro le unghie sono nere, come lo è tutta la pelle. 
La maggior parte delle corna sono cave, a partire dal 
punto in cui s'innestano sull’osso che penetra in esse spor- 
gendo dalla testa, ma diventano solide verso l’estremità; 


sono inoltre semplici. Solo le corna del cervo sono intera- 
mente solide e ramificate. Nessun altro animale fra quelli 
provvisti di corna, del resto, muta le corna stesse, mentre 
il cervo soltanto lo fa ogni anno, a meno che non sia stato 
castrato (degli animali castrati si dirà in seguito) 7. La 
crescita delle corna deriva più dalla pelle che dall’osso, 
ed è perciò che in Frigia e altrove si trovano buoi che 
muovono le corna come le orecchie 77, 

Fra gli animali che possiedono unghie (e certo possie- 
dono unghie tutti quelli che hanno dita, e hanno dita quanti 
hanno piedi, tranne l’elefante, che non ha dita separate 
né ben articolate, e non presenta affatto unghie), fra quelli 
che possiedono unghie, dunque, gli uni hanno unghie ret- 
tilinee, come l’uomo, gli altri ricurve?8, come il leone fra 
gli animali terrestri e l'aquila fra quelli volatili. 


10. I peli, le parti ad essi analoghe, e la pelle presen- 
tano il seguente assetto. Hanno peli gli animali terrestri 
€ vivipari, squame cornee quelli terrestri e ovipari, squame 
invece i pesci soltanto, quanti fra essi cioè producono l’uovo 
granuloso: infatti, fra i pesci lunghi, il grongo non ha un 


75 La connessione dei denti con il sistema osseo, e la loro distinzione 
dalle formazioni epidermiche, è sostanzialmente confermata dalla moderna 
anatomia. 

75 A 589b 29 segg. 

7 Sull'esattezza delle indicazioni aristoteliche circa le corna dei 
ruminanti, che non si accrescono a partire dalle ossa craniche, cfr. PECK, 
Hist. An., I, 237-8. La notizia sulla mobilità delle corna di certi buo; 
ritorna spesso negli autori antichi; ancora nel Sei-Settecento animali sif- 
fatti erano localizzati nel Madagascar e in Etiopia (cfr. AT, ad loc.). 

?* Gampsonycha, animali a unghie ricurve, vale normalmente « rapaci » 
(che assumono questo nome appunto dai loro artigli) quando il termine 
è usato in senso stretto per designare un gruppo di uccelli 
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uovo siffatto, né la murena, e dal canto suo l’anguilla non ha 
affatto uovo 79. 

Lo spessore, la finezza, la lunghezza dei peli differiscono 
secondo le zone del corpo, le parti in cui essi si trovano, 
e la qualità della pelle: per lo più, infatti, più spessa è 
la pelle, più duri e più grossi sono i peli che vi crescono, 
mentre sono fitti e lunghi quelli che crescono da una pelle 
porosa e umida, ammesso che la zona sia tale da permettere 
la presenza di peli. Lo stesso vale per gli animali a squame 
e a squame cornee. 

Negli animali che hanno pelo molle, comunque, una 
buona alimentazione lo rende più robusto, in quelli che 
l’hanno duro più morbido e meno folto. I tipi di pelo diffe- 
riscono anche secondo che la zona sia calda o fredda: così 
i peli dell’uomo sono duri nelle zone calde, molli in quelle 
fredde. I peli dritti sono molli, quelli arricciati sono duri, 


tI. Il pelo è per sua natura scindibile, ma i vari tipi 
differiscono tra loro per il più e il meno. In certi casi 
esso diventa poco a poco così duro da non assomigliare più 
al pelo, ma agli aculei: così ad esempio quello dei ricci di 
terra. 

Similmente avviene per le unghie: anche il genere delle 
unghie, in certi animali, non differisce affatto dalle ossa 
quanto alla durezza. 

L'uomo ha la pelle più sottile di tutti gli animali in 
rapporto alle sue dimensioni. In ogni tipo di pelle è pre- 
sente una mucosità viscosa, scarsa in certi casi, abbondante 
in altri, come in quello dei buoi, da cui si ricava la colla 
(in certi luoghi però la colla è ottenuta anche dai pesci). 
La pelle in sé stessa è insensibile quando viene tagliata, 
e questo vale soprattutto per la pelle della testa, perché 
qui la zona intermedia fra pelle ed osso è particolarmente 


7 Si tratta dei pesci altrove denominati «lisci» (la correlazione fra 
tipo di uova e presenza delle squame è infondata). Sulla riproduzione 
dell'anguilla cîr. VI, 16. 


15. ARISTOTELE. 
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povera di carni®, Dove vi è soltanto pelle isolata, essa, una 
volta tagliata, non ricresce fino a rimarginarsi: così ad 
esempio nella parte sottile della guancia, nel prepuzio, nella 
palpebra. In tutti gli animali, la pelle è una delle parti 
continue, e presenta soluzioni di continuità solo laddove i 
condotti naturali evacuano i residui 8, e inoltre nella zona 
della bocca e delle unghie. 

Tutti gli animali sanguigni hanno dunque una pelle, 
ma non tutti hanno peli: le differenze in proposito sono 
state esposte in precedenza. I peli cambiano colore con 
l'avanzare degli anni, e nell'uomo diventano bianchi. Negli 
altri animali lo diventano pure, ma non in modo molto 
manifesto, tranne che nel cavallo. I peli incominciano a 
incanutirsi a partire dall’estremità, ma nella maggior parte 
dei casi i capelli canuti crescono già bianchi, ciò che rende 
manifesto che la canizie non è una sorta di essiccamento, 
come alcuni sostengono: niente infatti cresce già essiccato 82. 

Nella malattia esantematica chiamata «malattia bianca) 83, 
tutti i peli diventano bianchi; è accaduto a certi malati 
che i peli diventassero bianchi, poi, dopo la guarigione, 
cadessero e ricrescessero neri. Tendono alla canizie più 
i peli tenuti coperti che quelli esposti all’aria. Nell'uomo 
s'incanutiscono per prime le tempie, e i capelli della fronte 
prima di quelli della nuca; per ultimi i peli del pube. 

Nell'uomo soltanto, alcuni dei peli sono presenti alla 
nascita, altri crescono in seguito con l’età. Presenti dalla 
nascita sono i capelli, le ciglia e le sopracciglia; in seguito 
si sviluppano prima i peli del pube, poi quelli delle ascelle, 
in terzo luogo quelli del mento (sono dunque in pari numero 
i luoghi nei quali sono presenti i peli congeniti e quelli 
cresciuti in seguito). 

Sono soprattutto e in primo luogo i peli siti nella testa 
a diradarsi e a cadere col procedere dell’età. Si tratta però 


5 È cioè la carne, e non la pelle, a possedere facoltà percettive (il 
senso del tatto). 

8! Per questa interpretazione cfr. AW, ad loc. 

8 In de Gen. An., V, 5 Aristotele spiegherà che non si tratta di 
essiccamento ma di una vera malattia (s&psis). Cfr. TrICOT, ad loc. 

83 Si tratta della vifiligo o leucopatia acqui 
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soltanto di quelli anteriori, perché nessuno diventa calvo 
nella parte posteriore della testa. L'assenza di peli alla 
sommità della testa è detta calvizie, quella alle sopracciglia, 
depilazione #; ma nessuna delle due si produce in chi non 
abbia ancora iniziato l’attività erotica. Né i fanciulli, né 
le donne, né i castrati diventano calvi (se però la castrazione 
è avvenuta prima della pubertà, i peli a crescita tardiva 
non si sviluppano; se dopo di essa, cadono soltanto questi, 
tranne quelli del pube). Alle donne non crescono peli sul 
mento, ad eccezione di certi casi, in cui compare una rada 
peluria dopo la cessazione delle mestruazioni; questo è 
anche il caso delle sacerdotesse, in Caria, ciò che sembra 
costituire un presagio degli eventi futuri ®. Gli altri tipi 
di pelo non congenito crescono bensì nelle donne, ma in 
minor misura. 

Vi sono degli uomini e delle donne congenitamente privi 
dei peli a crescita tardiva; quanti fra essi mancano anche 
di quelli sul pube, risultano al tempo stesso sterili. 

I diversi tipi di pelo si accrescono, proporzionalmente, 
in maggiore o minor misura: più di tutti quelli della testa, 
poi quelli della barba, e soprattutto quelli sottili. In certi 
casi, diventando vecchi, le sopracciglia si infoltiscono a tal 
punto che occorre tagliarle: ciò è dovuto al fatto che esse 
sono site ad una congiunzione di ossa, che, con la vecchiezza, 
si distanziano e lasciano passare una maggior quantità di 
fluido #7. Le ciglia invece non si accrescono, anzi cadono 
quando inizia l’attività erotica, e tanto più in chi la pra- 
tica più intensamente; però esse sono le più tarde a inca- 
nutirsi. I peli strappati ricrescono finché non si sia raggiunta 
la maturità, in seguito non più. Ogni pelo ha alla radice un 
liquido viscoso, e, subito dopo esser stato strappato, può 
sollevare gli oggetti leggeri cui sia stato fatto aderire. 


$ Seguo Schneider per la traduzione del termine anaphalanthiasis 
che non ha esatti equivalenti in italiano. 

# Da Eropoto, I, 175. Per la assenza di calvizie negli eunuchi cfr. 
Hre., Aphor., VI, 28 

$ Testo Dittm., Peck. 

# Da questo trasudamento della pelle si formano i peli (cfr. de Part. 
An., 6580 19-26). 
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Gli animali che hanno pelo variopinto presentano ancor 
prima la varietà di colori sulla pelle e sulla mucosa della 
lingua. 

Per quanto riguarda il mento, a certi uomini accade 
di avere il labbro superiore e il mento stesso coperti da 
un folto pelo, ad altri invece di aver queste parti glabre 
mentre le guance sono barbute; chi ha il mento glabro 
tende meno alla calvizie. I peli crescono in certe malattie, 
in particolare nella tisi, nella vecchiezza e anche dopo 
la morte, indurendosi da morbidi che erano; lo stesso accade 
anche per le unghie. 

Un’intensa attività amorosa accelera sia Ia caduta dei 
peli già presenti alla nascita, sia la crescita di quelli di 
sviluppo tardivo. Chi ha vene varicose tende meno alla 
calvizie, e se questa malattia li colpisce quando sono già 
calvi, i capelli tornano talvolta a infoltirsi. Un pelo reciso 
non si sviluppa all'estremità superiore, ma ricresce a partire 
dalla radice e così si allunga. 


Le squame dei pesci diventano via via più dure e più 
spesse, e mentre il pesce dimagrisce e invecchia esse s’indu- 
riscono. Nei quadrupedi, man mano che invecchiano, il pelo 
o il vello secondo i casi diventano più lunghi, ma meno 
abbondanti. Sia i loro zoccoli, compatti o divisi, sia il becco 
degli uccelli aumentano di dimensioni col procedere dell'età. 
Si accrescono anche gli artigli, come pure le unghie. 


12. Quanto agli animali alati, quali gli uccelli, nessuno 
presenta variazioni ® secondo l'età, tranne la gru (essa è 
cinerea ma le sue penne anneriscono invecchiando). A causa 
però delle variazioni stagionali del clima - ad esempio 
dell’intensificarsi del freddo — capita a volte che uccelli 
dal colore uniforme passino da un piumaggio nero o nerastro 
ad uno bianco: è il caso del corvo, del passero, delle rondini. 
Al contrario non si sono osservati uccelli di genere bianco 
diventare neri. I più degli uccelli mutano inoltre colore 


# Nel colore del piumaggio. 
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secondo la stagione, sicché possono trarre in inganno chi 
non vi sia avvezzo. 

Certi animali mutano poi il colore del pelo secondo i 
cambiamenti delle acque: in un luogo la stessa specie 
può diventare bianca, in un altro nera. Anche per quanto 
riguarda l'accoppiamento, le acque sono in molti luoghi di 
tal fatta, che i montoni che ne abbiano bevuto e si siano 
accoppiati subito dopo, generano agnelli neri: questo era 
per esempio l’effetto del fiume chiamato « Freddo » nella 
Calcidica di Tracia, in Assiritide. E in Antandria ® vi sono 
due fiumi, uno dei quali rende gli agnelli bianchi, l’altro 
neri. Sembra che anche il fiume Scamandro renda gialli gli 
agnelli; per questo, si dice, Omero l'ha chiamato fiume 
Giallo ® invece che Scamandro. 

Nessun animale, comunque, ha peli internamente, e alle 
estremità ne hanno sulla faccia superiore, non su quella 
inferiore. Unica eccezione la lepre ®, che ha peli all’interno 
delle guance e sotto i piedi. Inoltre i misticeti ®? non hanno 
denti nella bocca, bensì peli simili alle setole dei maiali. 

I peli dunque, quando sono stati recisi, ricrescono dal 
basso e non dall’alto; le penne né dall'alto né dal basso, 
anzi cadono. 

Né le ali delle api, né quelle di qualsiasi altro animale 
ad ali indivise*, ricrescono una volta strappate; neppure 
l’aculeo ricresce, quando l’ape l’abbia perso, ma essa ne 
muore, 


13. In tutti gli animali sanguigni si trovano inoltre 
delle membrane. La membrana assomiglia ad una pelle 
compatta e sottile, ma appartiene ad un altro genere: non 
è infatti scindibile né estensibile. Attorno ad ogni osso 
e ad ogni viscere vi è la relativa membrana, sia negli 


# S'intende delle acque che essi bevono, 

9 Antandro era una città della Troade. 

% Xanthos (Iliade, XX, 74) 

© Dasypous, che infatti significa letteralmente «piede villoso ». 

9 Testo Peck, cîr. AT, ad loc. Le «setole » sono i fanoni delle balene, 

% Gli Insetti, le cui ali sono formate da una membrana continua 
e non da penne come quelle degli uccelli. 
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animali grandi sia in quelli piccoli; però in questi ultimi 
esse risultano invisibili perché sono estremamente sottili e 
ridotte. 

Le membrane più grandi sono le due che avvolgono il 
cervello (quella attorno all'osso è più forte e più spessa 
di quella attorno al cervello); viene poi la membrana peri- 
cardica. 

Una membrana messa a nudo e tagliata non si rimargina, 
e le ossa spogliate della membrana subiscono la necrosi. 


14. Anche l’omento è una membrana. Lo possiedono 
tutti gli animali sanguigni, ma in alcuni è ricco di grasso, 
in altri ne è privo. Negli animali vivipari dotati di dentatura 
completa, l’omento ha sia il principio sia la zona d'attacco 
al centro dello stomaco, laddove si trova una sorta di sutura 
di quest’ultimo; negli animali privi di incisivi superiori, 
l’omento è similmente connesso con il rumine. 


15. Anche la vescica assomiglia ad una membrana, ma 
appartiene a un genere diverso dalla membrana, perché è 
elastica. Non tutti gli animali la possiedono, bensì tutti 
i vivipari e fra gli ovipari la tartaruga soltanto. Se viene 
tagliata, neppure la vescica si rimargina, a meno che il 
taglio non sia effettuato proprio al principio dell'uretra, 
salvo che in qualche rarissimo caso (qualche cosa di simile 
è in effetti avvenuto). 

Dopo la morte la vescica non lascia passare alcun fluido, 
mentre negli animali vivi essa emette anche concrezioni 
solide, donde si formano i calcoli nei malati. 

In certi casi si sono formate nella vescica perfino con- 
crezioni tali, da non sembrare per nulla diverse dalle con- 
chiglie. 

Questo è dunque l'assetto di vene, tendini, pelle, come 
pure di fibre e membrane, e inoltre di peli, unghie, artigli, 
zoccoli, corna, denti, becco, cartilagine, ossa, e delle parti 
a queste analoghe. 


9 Letteralmente « pietre », onde l’espressione «mal della pietra ». 
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16. La carne e ciò che negli animali sanguigni ha natura 
paragonabile ad essa, si trova sempre in posizione inter- 
media fra la pelle e l'osso o le parti analoghe all'osso: 
infatti come la spina sta all’osso, così negli animali rispet- 
tivamente dotati di ossa e spina, la parte simile alla carne 
sta alla carne. 

La carne può essere divisa in ogni direzione, e non 
soltanto longitudinalmente come i tendini e le vene. Quando 
gli animali dimagriscono, le carni scompaiono e ne pren- 
dono il posto vene e fibre; se invece l'alimentazione è 
troppo ricca, il grasso sostituisce le carni. Negli animali 
che hanno abbondanza di carni le vene sono più piccole, 
il sangue più rosso, piccoli sia i visceri sia lo stomaco; 
invece in quelli che hanno vene grandi, il sangue è nerastro, 
i visceri grandi come pure lo stomaco, le carni più scarse. 
Gli animali che hanno lo stomaco piccolo tendono a ingras- 
sare nelle parti carnose. 


17. Il grasso e il sego differiscono reciprocamente. Il 
sego infatti è friabile in tutti i sensi, e si coagula sotto 
l’azione del freddo, mentre il grasso si fonde e non si congela; 
così i brodi degli animali grassi, come il cavallo e il maiale, 
non si congelano, mentre lo fanno quelli degli animali con 
sego, come la pecora e la capra. 

Grasso e sego differiscono anche per la collocazione: il 
primo si forma infatti tra la pelle e la carne, il secondo 
non si forma se non all'estremità delle parti carnose ®7. 
L'omento stesso è ricco di grasso negli animali forniti di 
grasso, di sego in quelli provvisti di sego. Gli animali con 
dentatura completa hanno grasso, quelli privi di incisivi 
superiori sego. 

Fra i visceri, il fegato è grasso in certi animali, come 
ad esempio nei pesci selacei: dal loro fegato, per fusione, 
si ottiene olio. Gli stessi selacei però hanno pochissimo 
grasso isolato sia attorno alle carni sia attorno allo stomaco. 


si Aristotele pensa alla carne dei pesci, che sta a quella dei Mam- 
miferi come la loro spina sta all'osso (cfr. AW, ad loc.). 
ST Louis intende invece «à la base des chairs ». 
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Del resto nei pesci anche il sego è simile al grasso, e 
non si coagula. 

Tutti gli animali hanno grasso, alcuni diffuso nelle carni, 
altri isolato. Quanti non presentano il grasso separato, 
sono meno grassi nello stomaco e nell’omento, come ad 
esempio l’anguilla, che ha solo un poco di sego attorno 
all’omento. La maggior parte degli animali ingrassano nella 
regione del ventre, e soprattutto quelli che fanno poco 
movimento. 

Il cervello degli animali provvisti di grasso, come il 
maiale, è untuoso ®, mentre quello degli animali provvisti 
di sego è secco. 

Fra i visceri, è soprattutto attorno ai reni che gli ani- 
mali ingrassano: quello di destra è sempre meno grasso 
dell'altro, e anche se sono entrambi coperti da molto grasso, 
tuttavia ne resta sempre una parte libera verso il centro. 

Negli animali che hanno sego questo tende a concentrarsi 
attorno ai reni, e nelle pecore più che in ogni altro; 
esse possono infatti morire perché i reni sono rimasti inte- 
ramente avvolti dal sego. Questo inviluppamento dei reni 
deriva da un'alimentazione troppo abbondante, come accade 
nella zona di Leontini in Sicilia: perciò vi portano le pe 
core al pascolo verso sera, in modo che ingeriscano meno 
cibo. 


18. Caratteristica comune a tutti gli animali è l’aver 
grasso” attorno alla pupilla dell’occhio: in tutti quelli 
che possiedono tale parte nei loro occhi, e non hanno occhi 
duri, essa è simile al sego. 

Tutti gli animali grassi, sia maschi sia femmine, ten- 
dono alla sterilità. Tutti ingrassano più facilmente da vec- 
chi che da giovani, soprattutto allorché abbiano raggiunto 


98 In de Part. An., 6524 20 è il midollo ad esser definito untuoso. 
Secondo Louis, ad loc., ciò dimostra che nella Historia Aristotele accetta, 
sia pur implicitamente, la dottrina platonica della omogeneità di cervello 
e midollo (Timeo, 73C-D), poi confutata nel de Partibus 

9 Testo Dittm., Peck. Per la natura «grassa » del bianco dell'occhio 
cfr. de Sensu, 4382 20-1; sugli animali a occhi duri cfr. de Part. An., 
6570 31 segg. 
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il massimo della larghezza e della lunghezza e possano 
crescere soltanto in volume. 


19. Veniamo ora alla discussione sul sangue. Esso è 
la parte più necessaria e più universalmente presente in 
tutti gli animali sanguigni, che non è possibile acquisire, 
bensì inerisce a qualunque animale che non si stia estin- 
guendo. Tutto il sangue è contenuto in un vaso — nelle 
cosiddette vene — e in nessun'altra parte, con l’unica ecce- 
zione del cuore. In nessun animale il sangue registra alcuna 
sensazione quando viene toccato, così come non ne registra 
il residuo intestinale; del resto neppure il cervello né il 
midollo registrano sensazioni tattili 1%. 

Dovunque si incidano le carni di un animale vivo, vi 
appare del sangue, a meno che la carne sia necrotica. Per 
sua natura il sangue è di sapore dolce, almeno se è sano, 
e di color rosso; il sangue guasto, per natura o per malattia, 
è invece nerastro. Il sangue migliore non è troppo denso 
né troppo rado, a meno che si sia guastato per cause 
naturali o patologiche. E nel corpo vivente esso è sempre 
fluido e caldo, ma se ne fuoriesce si coagula in ogni caso, 
tranne che in quelli del cervo, del capriolo e di qualsiasi 
altro animale abbia una natura siffatta. Il sangue degli 
altri si coagula, a meno che non ne siano state asportate le 
fibre. Quello del toro presenta la coagulazione più rapida 
di tutti. Fra gli animali sanguigni, quelli che sono vivipari 
sia internamente sia esternamente risultano più ricchi di 
sangue di quelli che sono bensì sanguigni ma ovipari. 
Gli animali che godono di buone condizioni sia per natura 
sia per effetto di un regime salubre, non hanno né troppo 
sangue (ciò che accade subito dopo aver bevuto), né scar- 
sità di esso, come è il caso di quelli troppo grassi: infatti 
gli animali grassi hanno il sangue puro ma scarso, e più 
ingrassano più diventano poveri di sangue, giacché il grasso 
è privo di sangue, E il grasso non è soggetto a putrefazione, 


100 Queste considerazioni giocheranno un ruolo importante per il 
riconoscimento del cuore come centro della percezione che verrà operato 
nel de Partibus (cfr. Introduzione alle Parti, pp. 545-6) 
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mentre il sangue e le parti che ne contengono si putrefanno 
assai rapidamente, in particolare quelle prossime alle ossa. 

L'uomo ha il sangue più rarefatto e più puro, mentre 
fra i vivipari sono il toro e l’asino quelli che l’hanno più 
denso e più nero. E nelle parti inferiori del corpo il sangue 
è più denso e più nero che in quelle superiori. 

In tutti gli animali il sangue pulsa nelle vene contem- 
poraneamente in ogni parte del corpo; ed esso è il solo 
fluido corporeo che sia diffuso in tutto il corpo dell'animale, 
ed è anche il solo che vi permanga sempre, finché questo 
rimane in vita. Il sangue si forma per primo nel cuore 
degli animali, prima ancora che il corpo si sia interamente 
differenziato 10. 

Se sono privati di sangue, se cioè ne è fuoriuscito troppo, 
gli animali svengono, ma se la perdita è eccessiva muoiono. 
Se è troppo fluido si ammalano, perché diventa simile a un 
siero e così liquido che a qualcuno è accaduto di secernere 
un sudore sanguigno !9°. In certi casi il sangue fuoriuscito 
non si coagula affatto, oppure si coagula soltanto in grumi 
separati dal resto. In chi dorme il sangue diminuisce nelle 
parti esterne, sicché se si pratica un'incisione esso non 
fluisce normalmente. 

Il sangue si forma dal siero per cozione, e dal sangue 
a sua volta il grasso 108, 

Quando il sangue è malato si hanno le emorragie al 
naso e all’ano, come pure le vene varicose. Il sangue putre- 
fatto nel corpo diventa pus, e dal pus derivano dei calcoli. 

Il sangue delle femmine differisce da quello dei maschi, 
perché, a parità di salute e di età, nelle femmine esso 
è più denso e più nero!%; il loro sangue è più scarso alla 
superficie, ma più abbondante all’interno. Fra le femmine 
di tutti gli animali, la donna è quella più ricca di sangue, 


19 S'intende nell’embrione. 

192 Peck pensa a un caso di ematoporfiria (cfr. anche de Part. An., 
6685 6). AW ritengono invece trattarsi di racconti di « ginecei isterici ». 

1% Sulla dottrina della digestione e della connessa emopoiesi, cfr. 
de Pari. An., nota IL 38. 


1% Questa affermazione si fonda probabilmente sull’osservazione del 
sangue mestruale. 
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e le cosiddette mestruazioni sono più abbondanti nelle donne 
che in ogni altro animale. Se il sangue mestruale è malato 
vien detto «perdita ». Le donne però sono meno soggette 
degli uomini alle malattie del sangue: raramente sono affette 
da vene varicose, emorroidi ed epistassi, e se sopravviene 
uno di questi disturbi, le mestruazioni sono cattive. 

La quantità e l’aspetto del sangue variano secondo 
l'età: in chi è giovanissimo esso è sieroso e abbondante, 
nei vecchi è denso, nero, scarso, mentre in chi è nel fiore 
degli anni ha caratteri intermedi. Il sangue dei vecchi 
si coagula rapidamente, anche se si trova alla superficie 
del corpo, mentre ciò non avviene nei giovani. 

Il siero è sangue non concotto, o perché non ha ancora 
subìto cozione o perché è tornato ad esser liquido. 


20. Veniamo al midollo, che è un altro dei fluidi pre- 
senti in certi animali sanguigni. Tutti quanti i fluidi pre- 
senti per natura nel corpo, vi sono contenuti in vasi, e, 
così come il sangue è contenuto nelle vene, il midollo lo 
è nelle ossa! Nei giovani il midollo è del tutto simile 
al sangue, ma via via che gii animali invecchiano esso 
diventa simile al grasso in quelli che hanno grasso, al sego 
in quelli che hanno sego. 

Non tutte le ossa contengono midollo, ma soltanto quelle 
cave, ed esso manca anche in qualcuna di queste. Così 
le ossa del leone in parte non ne hanno affatto, in parte 
ne hanno poco: perciò alcuni sostengono che i leoni non 
hanno assolutamente midollo, come si è già detto in pre- 
cedenza. Anche nelle ossa dei maiali il midollo è piuttosto 
scarso, e in alcune di esse manca del tutto. Questi sono 
dunque i fluidi quasi sempre congeniti negli animali; invece 
il latte e il liquido seminale si formano più tardi. 

Di essi, quello che quand’è presente è sempre allo stato 
di secrezione isolata è il latte 1%; il seme invece non è 


15 Con AW, Dittm., Peck espungo la glossa: «gli altri fluidi sono 
contenuti nelle membrane, nella pelle e nell'intestino ». 

10° Seguo l'interpretazione di ScrnEIER, IV, 331-3 («lac, quo tem- 
pore inest corpori, secretum a reliquis succis inest et continetur proprio 
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in questo stato in tutti gli animali ma soltanto in alcuni, 
quali i pesci 107, 

In tutti gli animali che hanno latte, esso è contenuto 
nelle mammelle; e hanno mammelle tutti quelli che sono 
vivipari sia internamente sia esternamente, cioè quanti 
hanno peli, come l’uomo e il cavallo, e i cetacei, come 
il delfino, la focena e la balena (anche questi ultimi, in- 
fatti, possiedono sia mammelle sia latte). Gli animali che 
sono vivipari solo esternamente oppure ovipari non hanno 
invece né mammelle né latte: così i pesci e gli uccelli. 

Ogni tipo di latte contiene un umore acquoso, che è 
chiamato «siero », e una parte corposa detta formaggio 19: 
più il latte è denso, più formaggio esso contiene. Ora il 
latte degli animali privi di incisivi superiori si coagula 
(ed è per questo che dal latte di quelli domestici si ricava 
il formaggio), mentre quello degli animali con dentatura 
completa non si coagula, al pari del grasso, ed è rado e 
dolce. Il latte più rarefatto è quello del cammello, seguito 
da quello del cavallo, e terzo è quello dell'asino; il più 
denso è il latte bovino. Il latte non si coagula sotto l’azione 
del freddo, diventa anzi più liquido; si coagula e si condensa 
invece per opera del calore. 

Per lo più il latte non si produce in nessun animale 
prima della gestazione. Quando la femmina è gravida, il 
latte compare, ma il primo e l’ultimo latte sono inutili 19, 
Nelle femmine che non sono incinte certi cibi possono pro- 
vocare la comparsa di una piccola quantità di latte; del 
resto è accaduto che esso venisse a donne anziane sotto 
lo stimolo della suzione, e talvolta in quantità tale da poter 
nutrire un bambino. 


aliquo vasculo, quam mammam appellamus », mentre il seme « collectum 
et paratum ad coitum non adest in animalibus »). Per il significato di 
apokrinesthai (Bonitz: «secernendo conformari ») nella prosa scientifica 
del v e 1v secolo, cfr. Lanza, Pensiero, 253. 

107 Testo Peck. 

198 La caseina. 

10 Il primo latte è il colostro. AT parafrasa così: «for a while it 
(il latte) is unfit for use, and then after an interval of usefulness it becomes 
unfit for use again ». 
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gli abitanti della regione dell’Eta, quando le capre 
rifiutano l'accoppiamento, strofinano i loro capezzoli con 
delle ortiche abbastanza forte da causare un’irritazione 
dolorosa; poi le mungono, e viene dapprima un liquido 
sanguinolento, poi purulento, e finalmente del latte in quan- 
tità non inferiore a quello delle femmine che hanno subìto 
l’accoppiamento. 

In nessun maschio, sia fra gli altri animali sia nella 
specie umana, si produce per lo più del latte !!; tuttavia 
in certi casi esso è comparso: vi era a Lemno un caprone 
dalle cui mammelle (ne hanno due presso il pene) veniva 
munto del latte in quantità sufficiente per farne formaggio, 
e ogni volta che si accoppiava, lo stesso accadeva ai maschi 
che procreava. Ma fatti del genere sono considerati presagi, 
visto che il dio, interrogato dal padrone del caprone di 
Lemno, rispose che egli avrebbe acquisito nuove ricchezze. 
In certi uomini, dopo la pubertà, un poco di latte esce dalle 
mammelle se vengono premute; succhiandole, poi, è accaduto 
talvolta che ne venisse anche molto. 

È presente nel latte un elemento untuoso, che nel latte 
cagliato diventa simile all’olio!!. In Sicilia, e ovunque 
il latte di capra è abbondante, lo mescolano a quello di 
pecora. Il latte che coagula meglio è non soltanto quello 
che contiene più formaggio, ma anche quello in cui il for- 
maggio è più secco. 

Ora alcuni animali hanno più latte di quanto serve per 
la nutrizione della loro prole, e la parte eccedente viene 
utilizzata per produrre formaggio e costituire scorte, in 
primo luogo nel caso del latte di pecora e di capra, poi 
del latte bovino; il latte di cavalla e di asina sono mesco- 
lati per farne il formaggio «{frigio ». 

Ma v'è più formaggio nel latte di mucca che in quello 
di capra: dicono infatti i pastori che da un’anfora di latte 


19 Questa affermazione, che pur comporta le eccezioni citate nel 
séguito, rettifica attenuando la decisa asserzione della presenza di latte 
nei maschi di 493@ 14-5. 

1 Il burro, che pare fosse impiegato solo come unguento e non a 
scopi alimentari. 
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di capra si ottengono diciannove formaggi da un obolo, da 
una di latte di mucca trenta 112, 

Altri animali producono tanto latte quanto ne basta 
per la loro prole, e non ve n’è alcuna eccedenza né esso è 
utilizzabile per farne formaggio: è il caso di tutti quelli 
che hanno più di due mammelle, nessuno dei quali ha 
latte in eccedenza né trasformabile in formaggio. 

Fanno coagulare il latte sia il succo di fico sia il caglio. 
Il succo di fico viene dapprima spremuto in un poco di lana; 
questa, dopo esser stata lavata, viene risciacquata in una 
piccola quantità di latte, che, mescolato ad altro latte, lo 
coagula. 

Il caglio è latte: si forma infatti nello stomaco degli 
animali ancora durante l'allattamento. 

21. Il caglio è dunque latte che contiene in sé del 
fuoco; questo proviene dal calore dell'animale mentre il 
latte subisce la cozione 13, Tutti i ruminanti hanno caglio, 
come pure la lepre fra gli animali con dentatura completa. 
Il caglio è migliore quanto più è vecchio: il caglio invec- 
chiato e quello di lepre sono in effetti i più giovevoli per 
la cura della diarrea; ma il migliore di tutti è il caglio di 
cerbiatto. 

La quantità di latte prodotta dagli animali che ne pos- 
siedono varia, potendo essere maggiore o minore secondo 
le dimensioni corporee e i diversi tipi di alimentazione. 

Così ad esempio nella regione del Fasi! vi sono piccole 
vacche ognuna delle quali dà molto latte; le grandi vacche 
d’Epiro producono ciascuna un’anfora e mezza di latte 15 
dalle due mammelle (il mungitore sta in piedi, piegato 
leggermente in avanti, perché stando seduto non potrebbe 
arrivare ai capezzoli). Tranne l'asino, anche gli altri qua- 


12 Un’anfora equivale a circa 20 litri; l'obolo è probabilmente il 


prezzo dei formaggi (cfr. Peck, Hist. An., I, 239). Secondo AW, ad loc. 
il latte di capra contiene il 33 per mille di caseina, quello di mucca il 
48 per mille. 

113 Nello stomaco; cfr. in proposito de Gen. An., 7395 20 segg. 

14 L'attuale Rion, un fiume che sbocca nel Mar Nero. 

18 Al giorno. 
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drupedi raggiungono in Epiro grandi dimensioni, grandissime 
poi i buoi e i cani. I grandi animali abbisognano di mag- 
gior pastura, ma la regione abbonda di buoni pascoli, e di 
luoghi adatti per ogni stagione. I buoi sono particolarmente 
grandi, come pure le pecore chiamate « pirriche », che deri- 
vano questo nome dal re Pirro 116, 

Certi cibi fanno venir meno il latte, come ad esempio 
l’erba medica, e ciò soprattutto nei ruminanti; altri lo 
rendono più abbondante, come il citiso e la veccia (però 
il citiso in fiore non giova, perché dà bruciore, e le vecce 
non giovano per le femmine gravide, perché rendono difficile 
il parto). 

In generale comunque, se i quadrupedi sono messi in 
grado di mangiare molto !!”, essi ne traggono beneficio, così 
come riguardo alla gestazione, anche riguardo all’abbon- 
danza del latte, perché sono ben nutriti. Giova al latte 
anche il far mangiare certi vegetali che danno flatulenza 118, 
ad esempio una buona quantità di fave alle pecore, alle 
capre, alle vacche e alle caprette: fanno scender loro i 
capezzoli. Segno di lattazione abbondante è che i capezzoli 
siano rivolti verso il basso prima del parto. Il latte dura 
a lungo in tutte le femmine che ne possiedono, se si evita 
di farle accoppiare e si procura loro una dieta opportuna; 
fra i quadrupedi, ciò vale particolarmente per la pecora, 
che può venir munta per otto mesi. 

In generale i ruminanti danno latte abbondante e utiliz- 
zabile per la produzione del formaggio. Nella zona di To- 
tone 19 le vacche interrompono la lattazione solo per pochi 
giorni prima del parto, ma hanno latte per tutto il resto 
del tempo. 

Quanto alle donne, il latte piuttosto scuro è migliore 
per i lattanti di quello bianco, e le brune hanno un latte 
più sano delle bionde. Il latte più nutriente è comunque 


116 Il figlio di Achille. Cîr, 5950 18 segg. 
17 Testo Dittm., Peck. 

18 I legumi. 

11° Città della Macedonia. 
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quello che contiene più formaggio, ma il più sano per i 
bambini è quello che ne contiene di meno. 


22. Tutti gli animali dotati di sangue eiaculano sperma. 
Si dirà altrove in che cosa e come questo contribuisca alla 
riproduzione ‘2. L'uomo ne eiacula la quantità maggiore in 
rapporto alle dimensioni corporee. Negli animali provvisti 
di peli, lo sperma è viscoso, mentre negli altri non pre- 
senta questa caratteristica. Esso è sempre bianco, ed Ero- 
doto era in errore quando scriveva che gli Etiopi emettono 
il liquido seminale nero !. Quando è sano, lo sperma esce 
bianco e denso, ma giunto fuori diventa rado e scuro. Esposto 
al freddo non si congela, ma diventa assai rarefatto ed 
acquoso, sia per colore sia per densità. Invece sotto l’azione 
del calore si coagula e si condensa. E se rifluisce dall’utero 
dopo esservi rimasto a lungo, ne esce più denso, talvolta 
secco e compatto. 

Lo sperma fertile affonda nell’acqua, quello sterile vi 
si discioglie 12, 


1° I commentatori rinviano di solito al de Gen. An.; ma può benis- 
simo trattarsi di un richiamo ai libri V-VII della Mistoria (cfr. p. es., 
VII, 1, 7). 

11 Eroporo, III, 101. 
? Espungo qui la frase: « È falso anche ciò che Ctesia ha scritto 
circa il seme degli elefanti». L’asserzione è incomprensibile perché Ari 
stotele non riporta la tesi di Ctesia, che invece è citata per intero in de 
Gen. An., 736a 2-5 (lo sperma degli elefanti diventa tanto secco da parere 
ambra). Si tratta dunque di una glossa riportata qui dal de Gen. An. 
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1. Quanto dunque agli animali sanguigni, si è detto 
quali parti essi possiedano in comune e quali siano specifiche 
di ciascun genere, sia che appartengano al gruppo delle 
omogenee sia a quello delle non omogenee, e che siano esterne 
oppure interne. 

Bisogna ora trattare degli animali non sanguigni. 

Ve ne sono numerosi generi. Uno è quello dei cosiddetti 
cefalopodi: si tratta di tutti quegli animali non sanguigni 
che presentano la parte carnosa all’esterno, e quella dura, 
se ne hanno, all’interno, proprio come gli animali sanguigni: 
è il caso ad esempio del genere delle seppie. 

Un altro genere è quello dei crostacei: essi sono fra 
gli animali che hanno la parte dura all’esterno, quella 
molle e carnosa all’interno, ma la loro parte dura non 
è friabile bensì si spezza in grossi frammenti! questo 
è il caso ad esempio del genere delle aragoste e di quello 
dei granchi. Vi sono poi i gasteropodi: la parte carnosa 
di tali animali è sita internamente, esternamente invece 
quella dura, che è friabile e fragile, mentre non si spezza 
in grossi frammenti: tali sono il genere delle chiocciole 
e quello delle ostriche. 

Quarto è il genere degli insetti, che comprende molte 
e svariate specie di animali. Insetti sono tutti quegli ani- 
mali che, giusta il loro nome, presentano una segmentazione 
o nella zona ventrale o in quella dorsale o in entrambe, 
e che non hanno né una parte ossea né una carnosa ben 


1 Il senso del passo è il seguente: î crostacei, insieme con i gaste- 
ropodi, fanno parte del gruppo di animali che presentano la parte « dura» 
all’esterno (i traduttori non rendono di solito il valore partitivo di 8otv); 
occorre una ulteriore differenza che distingua i due sottogruppi, e questa 
è individuata nel diverso comportamento del tegumento. Tale comporta- 
mento è così chiarito da Camus, II, 268, nota 5: «en frappant le mème 
coup sur la coque d'une écrevisse et sur une coquille d'huitre, ... la coque 
d'écrevisse aura de grandes cassures, la coquille d'huitre une multitude 
de petits éclats. C'est cette différence qu'il faut saisir, et qu'Aristote a 
remarquée pour distinguer Jes Crustacées des Testacées » (= gasteropodi). 


16. ARISTOTELE. 
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separate, ma qualcosa di intermedio fra queste: il loro 
corpo infatti ha una durezza uniforme sia all’interno sia 
all’esterno. Vi sono sia insetti privi di ali, come il mille- 
piedi e la scolopendra, sia insetti alati, come l’ape, il 
maggiolino e la vespa; e uno stesso genere può essere sia 
alato sia privo di ali (così ad esempio le formiche sono 
sia alate sia prive di ali, al pari delle cosiddette lucciole). 

Le parti esterne dei cosiddetti cefalopodi, dunque, sono 
le seguenti. La prima è costituita da quelli che sono chia- 
mati piedi; in secondo luogo, immediatamente dopo di 
essi, viene la testa; in terzo luogo il mantello che avvolge 
le parti interne (alcuni lo chiamano testa, il che non è 
corretto); infine pinne tutt’attorno al mantello. In tutti 
i cefalopodi la testa viene a trovarsi in posizione inter- 
media fra i piedi e il ventre. Tutti possiedono otto piedi 2, 
e ognuno di essi presenta un doppio ordine di ventose, 
tranne che nel caso di un solo genere di ottopodi. 

Una caratteristica specifica delle seppie, dei calama- 
retti e dei calamari è la presenza di due lunghi tentacoli, 
che presentano all'estremità una zona rugosa con un dop- 
pio ordine di ventose; di essi si servono per afferrare il 
cibo e portarlo alla bocca; in caso di tempeste, poi, li 
gettano verso qualche roccia quasi fossero ancore e vi si 
ormeggiano. Si valgono invece per nuotare della sorta di 
pinne che hanno intorno al mantello. In tutti sono presenti 
ventose sui piedi. 

Il polpo usa dunque le sue braccia sia come piedi sia 
come mani. Esso si avvicina il cibo con le due che si tro- 
vano sopra la bocca; del braccio sito all'estremità, che è 
il più appuntito, l'unico di colore biancastro e bifido al 
termine (questa biforcazione si trova sulla « rachide », com'è 
chiamata la parte liscia al lato opposto della quale sono 
site le ventose), di questo braccio dunque si serve per 


3 Sul numero di piedi (o «braccia ») dei cefalopodi cfr. de Part. An., 


nota IV, 55. La specie che fa eccezione è la Eledone moschata (cîr. qui 
5254 16). — Nella traduzione si rende di norma plektanz con «braccio », 
proboskis con «tentacolo ». 
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l'accoppiamento #. Nella parte anteriore del mantello, sopra 
le braccia 4, gli ottopodi presentano un imbuto cavo con il 
quale espellono l’acqua che immettono nel mantello. allorché 
inghiottono qualcosa con la bocca. L’imbuto può essere spo- 
stato ora a destra ora a sinistra; è con esso che emettono 
anche l’inchiostro. Nuotano obliquamente, nel senso della 
cosiddetta testa 5, estendendo i piedi; questo modo di nuotare 
fa sì che essi possano guardare in avanti, perché gli occhi 
sono in alto, mentre la bocca è rivolta all'indietro. Finché 
l’animale è vivo, la testa è dura, come se fosse stata gonfiata. 
Si attacca alla preda e la trattiene con le ventose site nella 
parte ventrale delle braccia, e la membrana posta fra i 
piedi viene tutta distesa; se però si arena sulla sabbia, non 
riesce più a mantenere la presa. Vi è una differenza tra gli 
ottopodi e gli altri cefalopodi di cui s'è parlato. Il man- 
tello degli ottopodi, infatti, è piccolo mentre i piedi sono 
lunghi; gli altri hanno il mantello grande e i piedi così 
corti che non possono servirsene per camminare. 

Fra questi ultimi, il calamaro è il più lungo, la seppia 
è il più largo. I cosiddetti calamari sono di gran lunga 
più grandi dei calamaretti: ve n'è perfino di cinque gomiti 
di lunghezza 9. 


3 Sulla base delle informazioni fornitegli dai pescatori (per questa 
origine della dottrina cfr. Hist. An., 5444 12, de Gen. An., 7216 32-36), 
Aristotele giunge alla corretta individuazione dell'ectocotile, organo di 
copulazione dei Cefalopodi che in certi casi (es. Argonauta) può staccarsi 
dal maschio e venir accolto nel mantello della femmina. Questo organo 
fu a lungo considerato un parassita vivente nel corpo della femmina, e 
la sua funzione copulatoria fu nuovamente scoperta solo a metà dell’Ot- 
tocento (sulla storia della questione cfr. SincER, Biology, 39-46). È inte- 
ressante notare che nel de Gen. An., 720b 15-36 Aristotele rifiuta la sua 
stessa teoria, lasciandone l'intera responsabilità ai pescatori, perché troppo 
anomala rispetto ai modi «naturali » di copulazione (cfr. TrICOT, I, 292). 
Il testo del passo, variamente corretto, può essere conservato nella lezione 
dei Mss. (cfr. Lours, ad loc.), anche se i dettagli descritti sono di difficile 
identificazione (cfr. AT, ad loc.). La parte bifida e appuntita sarebbe il 
cosiddetto pene dei Cefalopodi. Per altri particolari cîr., qui, 541b 8-12. 

4 Aristotele osservava l'animale con le braccia in basso € il corpo 
in alto. L'imbuto è sito nella parte ventrale, ma negli Ottopodi esso è 
tanto lungo da girare lateralmente alla testa e proiettarsi dorsalmente 
(cîr. AT, ad loc.). 

3 Cioè del corpo. 

$ Poco più di 2 metri: si tratta di dimensioni modeste, giacché oggi 
è noto p. es. l'Archifeuthis che misura ben 20 metri. Tewthis è il termine 
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Anche certe seppie si sviluppano fino a due gomiti, e 
le braccia degli ottopodi sono di lunghezza uguale e anche 
maggiore. Il genere dei grandi calamari è poco numeroso. 
Essi differiscono dai calamaretti per la configurazione: il 
loro apice è più largo, e la pinna si sviluppa circolarmente 
attorno a tutto il mantello, mentre quella dei calamaretti 
presenta soluzioni di continuità. Essi sono pelagici, come 
pure i calamaretti. 

Dopo i piedi in ognuno di questi animali è situata la 
testa, al centro dei piedi che vengon detti «braccia». 
Ne fa parte la bocca, in cui sono presenti due denti; al 
di sopra di essi stanno due grandi occhi, in mezzo ai quali 
v'è una piccola cartilagine che contiene un piccolo cervello 7. 
All’interno della bocca si trova una minuta parte carnosa: 
nessuno di tali animali possiede una lingua, e in luogo 
di essa si servono di questa parte. Dopo la testa, ciò che 
è possibile scorgere all’esterno ha l’aspetto di un sacco8, 
La sua carne può essere scissa, non però longitudinalmente 
ma in anelli; attorno ad essa in tuttii cefalopodi è presente 
una pelle. 

Dopo la bocca hanno un esofago lungo e stretto, cui fa 
seguito un gozzo ampio e rotondo simile a quello degli 
uccelli. Esso è seguito dallo stomaco, simile a un abomaso, 
che ha una configurazione simile alla spirale dei buccini. 
A partire da esso risale in direzione della bocca un sottile 
intestino, che è comunque più spesso dell’esofago. 

Nessuno dei cefalopodi possiede visceri; essi hanno però 
ciò che vien detto fegato, e la tasca del nero sopra di 
esso°. La seppia ha l'inchiostro più abbondante e la tasca 


con cui Aristotele designa genericamente i calamari; în opposizione a 
feuthoi, però, esso assume il significato di « calamaretti » (o, reciprocamente, 
il secondo termine vale «grandi calamari »). Le specie eni Aristotele si 
riferisce sono di difficile identificazione. AT pensa che feuthis corrisponda 
a Loligo vulgaris, teuthos a Ommatostrephes sagittatus (totano). 

7 Sul cervello dei Cefalopodi, che costituisce un'eccezione alla teoria 
secondo cui solo gli animali sanguigni possiedono tale organo, cfr. de Par. 
An., nota II, 58. 

® Kyfos, il mantello. 

® Mytis, un organo corrispondente al fegato; ma non può trattarsi 
di un fegato vero e proprio perché esso è presente solo negli animali 
sanguigni. Cîr. de Part. An., nota IV, 21. 
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più grande; tutti emettono inchiostro’ quando sono spa- 
ventati, ma la seppia più d'ogni altro. Il fegato, dunque, 
giace sotto la bocca, ed è attraversato dall’esofago; sotto 
al punto in cui sfocia l'intestino si trova la tasca del nero; 
essa 1° è avvolta dalla stessa membrana dell'intestino, e sia 
l'inchiostro sia il residuo vengono espulsi dallo stesso ori- 
fizio. Questi animali hanno sul corpo anche certe forma- 
zioni pelose !!. : 

Nella seppia, nel calamaretto e nel calamaro, le parti 
dure sono site all’interno, nella zona dorsale del corpo: 
vengono chiamate nel primo caso «osso di seppia», nel 
secondo «gladio ». Esse però differiscono: l'osso di seppia 
è infatti robusto e piatto, a mezza strada fra la spina 
e l’osso, e il suo interno è poroso e friabile, mentre 
il gladio dei calamari è sottile e più simile alla cartilagine. 
Queste parti differiscono poi l'una dall’altra per la loro 
configurazione, al pari dei mantelli. Gli ottopodi non presen- 
tano internamente alcuna parte dura di tal genere, ma ne 
hanno una cartilaginosa attorno alla testa, che s’indurisce 
se l’animale invecchia. 

Le femmine poi differiscono dai maschi: questi ultimi 
infatti, sotto l’esofago, hanno un condotto che va dal 
cervello verso la parte inferiore del mantello, e la parte 
in cui termina è simile a una mammella; nelle femmine 
invece queste sono due e situate in alto! In entrambi, 
sotto questi organi si trovano certi corpuscoli rossi !5. 

L’uovo del polpo è unitario, irregolare in superficie e 
grande; il fluido interno è tutto di colore uniforme e liscio 
(il colore è bianco); la massa dell'uovo è tale da riempire 


19 Testo Schneider, AW, seguiti da AT. . 

1 Si tratta probabilmente delle branchie (cfr. AW, ad loc.). Aristotele 
non riconosce mai come tali le branchie degli animali marini non sanguigni, 
perché secondo la sua concezione questi animali non respirano affatto 
(cfr. nota VIII, 13). ) i ; 

1 Aristotele ha considerato come un tutto unico i gangli nervosi, 
la tasca di Needham e il testicolo (cîr. AW, ad loc.). Le « mammelle » delle 
femmine sono probabilmente le ghiandole nidamentali. 

1 Forse le branchie. 
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un recipiente più grande della testa del polpo stesso. La 
seppia ha due sacchi * che contengono numerose uova, simili 
a bianchi chicchi di grandine. Quale sia la posizione di 
ognuna di queste parti, lo si osservi nello schema contenuto 
nelle Tavole anatomiche. 

Tutti i maschi di questo gruppo differiscono dalle fem- 
mine, e soprattutto nel caso della seppia. La parte dor- 
sale del mantello, che è più scura di quella ventrale, è 
più rugosa nel maschio che nella femmina e presenta 
svariate strisce; l'estremità posteriore è più appuntita. 
Vi sono molti generi di ottopodi. Uno comprende quelli 
più comuni !5 e di maggiori dimensioni (i polpi che vivono 
vicino alla costa sono molto più grandi di quelli pelagici); 
ve ne sono poi altri, piccoli e variegati, che non sono 
commestibili. Vi sono altri due generi, l'uno chiamato « mo- 
scardino », che si differenzia per la lunghezza dei piedi e 
perché è il solo fra i cefalopodi ad avere un unico ordine 
di ventose (tutti gli altri l'hanno doppio), l’altro che vien 
chiamato ora bolitaina ora ozolis!5. Vi sono poi altri due 
gruppi di ottopodi che possiedono una conchiglia. Uno di 
essi è quello che alcuni chiamano « nautilo » 0 « argonauta » 17, 
altri «uovo di polpo»: la sua conchiglia è simile alla 
valva cava di un pettine non saldata con l’altra. Esso risiede 
frequentemente presso la costa, quindi le onde lo portano 
all'asciutto; siccome la conchiglia gli cade, vien meno e 
muore sulla terraferma !8, 

Questi animali sono piccoli e simili d'aspetto alle boli- 
tainai. L'altro gruppo sta in una conchiglia come una chioc- 
ciola, non esce dalla conchiglia ma vi resta dentro appunto 


U Gli ovidotti. 

1 Per la traduzione di epipolazonta cîr. de Part. An., nota IV, 29. 

1 Il moscardino è la specie Eledone moschaia. Bolitaina e ozolis sono 
due termini, probabilmente dialettali, che evocano forti odori tipici del 
moscardino (Louis). Gli animali che essi designano non sono identificabili, 
a meno di rimaneggiare il testo, come fanno AW, în modo che essi risul 
tino denominazioni alternative del moscardino stesso. 

1 Argonauta argo. 

1 AW segnalano qui una lacuna, ritenendo che la frase seguente 
non si riferisca più all’argonauta. 


LIBRO QUARTO 247 


come la chiocciola, protendendo talvolta le braccia all’e- 
sterno 19. 
Dei cefalopodi si è così trattato. 


2. Quanto ai crostacei, uno dei loro generi è quello 
delle aragoste; un altro, somigliante a questo, è quello dei 
cosiddetti ‘astici, che differiscono dalle aragoste per il pos- 
sesso di chele ® e per poche altre differenze. Il terzo è il 
genere dei gamberetti e l'ultimo quello dei granchi 2. 

Vi sono molti generi di gamberetti e di granchi; fra i 
primi si annoverano i palemoni, le canocchie 22 e il genere 
di quelli piccoli (che non si accrescono in dimensioni); 
il genere dei granchi comprende invece gruppi svariati - 
di non agevole enumerazione. Il più grande comunque è 
quello che chiamano granzeola; secondi sono i granchi pa- 
guri 23, e quelli Eracleotici; vengono poi i granchi di fiume; 
gli altri gruppi sono più piccoli e non hanno denominazioni 
altrettanto precise. In Fenicia si trovano sulle spiagge dei 
granchi che chiamano «cavalli» perché corrono così veloci 
che non è facile afferrarli: quando vengono aperti risultano 
vuoti, perché mancano di cibo ?. 

Tutti questi animali, come s'è detto prima, hanno la 
parte dura e simile alla conchiglia all’esterno, al ‘posto 
della pelle, e quella carnosa all'interno; la parte ventrale 


19 Si tratta forse di una specie simile al Naulilus Pompilius, che 
non vive però nel Mediterraneo. . i 

2 Anche le aragoste, în effetti, hanno chele, sia pure ridotte, che 
vengono descritte nel séguito. Dittm. propone quindi di interpolare leg- 
gendo « per il possesso di grandi chele ». 1 "Oni 

2 Per le equivalenze nella sistematica moderna di questa ripartizione 
dei Crostacei, cîr. de Part. An., nota IV, 48. i a 

2 Si tratta forse della Squilla mantis, oggi classificata nell'ordine 
degli Stomatopodi. à e : 

2 Forse Carcinus pagurus, da non confondere con i gamberi paguri 
(es. Eupagurus bernhardus). b URI 

% Forse Ocypoda cursor. L'impressione di vuotezza in questi animali 
è dovuta all’ampiezza delle camere branchiali (AT). Con AW e Dittm. 
(seguiti da AT) secludo una glossa che dice: «Ce n'è un altro genere, pic- 
colo come i granchi ma di aspetto simile agli astici ». Del resto anche la 
frase precedente sui granchi « cavalli » sembra, se non una glossa, almeno 
una nota marginale. 
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è alquanto lamellata, ed in essa tra l’altro le femmine de- 
pongono le uova. 

Quanto ai piedi, le aragoste ne hanno cinque su ciascun 
lato, comprese le chele site all'estremità; similmente, i 
granchi ne hanno dieci in tutto, incluse le chele. Fra i 
gamberetti, i palemoni hanno cinque piedi su ciascun lato, 
acuminati all'estremità (si tratta di quelli prossimi alla 
testa), e altri cinque su entrambi i lati del ventre, con 
l'estremità piatta 5; non presentano piastre ventrali, e la loro 
zona dorsale è simile a quella delle aragoste. La canocchia 
è ben diversa: anteriormente essa possiede quattro piedi su 
ciascun lato, poi ne seguono altri tre, sottili, sempre su 
ciascun lato, mentre il resto del corpo, cioè la maggior 
parte, è privo di piedi. I piedi si flettono sempre lateral- 
mente, come anche negli insetti, mentre le chele, quando 
sono presenti, si flettono verso l’interno. 

L'aragosta possiede inoltre una coda e cinque pinne. 

Fra i gamberetti, il palemone ha la coda e quattro pinne; 
anche la canocchia presenta pinne su entrambi i lati della 
coda: in entrambi i casi la parte centrale della coda è 
spinosa, con la differenza che in quest'ultima essa è larga, 
nel palemone invece appuntita. Fra gli animali di questo 
genere il granchio soltanto è privo di coda: così il corpo 
dei gamberetti e quello delle aragoste risulta allungato, 
quello dei granchi tondeggiante. 

Nel caso dell'aragosta, îl maschio differisce dalla fem- 
mina: nella femmina il primo piede è bifido 26, nel maschio 
invece indiviso; ancora, la femmina ha le pinne ventrali 
grandi e che si sovrappongono fino alla parte stretta del- 
l'addome, mentre nel maschio esse sono più ridotte e non 
si sovrappongono; inoltre nel maschio i piedi terminali 
presentano grosse protuberanze appuntite, simili a sproni, 
mentre nella femmina esse sono piccole e lisce. Sia l'uno 
sia l’altra hanno davanti agli occhi due antenne grandi 


* Le prime cinque coppie formano gli arti toracici, le seconde quelli 
addominali, privi di funzione locomotoria. 

% Occorre intendere il primo piede a partire dalla coda, che viene 
utilizzato per reggere le uova (cfr. AT, ad loc). 
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e ruvide, e sotto altre antenne piccole e lisce. Gli occhi 
di tutti questi animali sono duri, e possono spostarsi di 
lato 7 sia verso l'esterno sia verso l’interno; la stessa mo- 
bilità, e anche più accentuata, si riscontra pure nella mag- 
gior parte dei granchi. 

L’astice è nell'insieme di colore grigiastro, chiazzato 
però di nero. Ha otto piedi inferiori, esclusi quelli grandi; 
dopo di essi vengono i piedi grandi #, molto maggiori e 
più larghi alle estremità di quelli dell’aragosta: sono dise- 
guali, perché il destro ha l'estremità piatta allungata e 
sottile, il sinistro grossa e ‘arrotondata ®. All'estremità. 
ognuna delle chele è divisa in due come a formare una 
mascella, ed è fornita di denti sia sopra sia sotto; quella 
di destra però ha tutti i denti piccoli e disposti a sega, 
mentre quella di sinistra ha denti a sega all'estremità, 
quelli interni invece simili a molari (nella parte inferiore 
questi sono quattro e continui, in quella superiore tre e 
discontinui). Entrambe le chele hanno la parte alta mobile, 
e la appoggiano su quella inferiore; entrambe sono disposte 
di modo da essere incurvate una contro l’altra, essendo 
in certo modo destinate per natura ad afferrare e a stringere. 
Davanti a questi grandi piedi ve ne sono altri due, pelosi 
e siti un poco sotto la bocca #; al di sotto di essi, attorno 
alla bocca, si trovano le formazioni simili a branchie, 
coperte di peli e numerose. Queste vengono tenute in continuo 
movimento; l’animale flette e porta verso la bocca i due piedi 
pelosi. 

I piedi siti presso la bocca presentano anche sottili escre- 
scenze 31, 


# Testo AW. 

2 Le chele, 

® Qui è questione della forma e non della grandezza delle chele, 
che, come Aristotele giustamente nota a 5265 16-7 (cfr. anche de Part. 
An. 6840 32 segg.), varia in modo irregolare. L'aragosta e il granchio 
avrebbero invece, secondo Aristotele, la chela destra sempre più grande 
della sinistra (5270 6-7). il che è inesatto. E 

3° I piedi mascellari (in questo contesto èrdvw può significare solo 
« davanti », come interpretano AW) 

3 Gli esopoditi. 
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L'astice ha due denti * come l'aragosta, e al di sopra 
di essi stanno le antenne principali, molto più corte e 
sottili però di quelle dell’aragosta, più altre quattro simili 
a queste nella forma, ma più piccole e più sottili. Sopra 
di esse sono gli occhi, piccoli e poco sporgenti, non grandi 
come quelli dell'aragosta. La parte sopra agli occhi, acu- 
minata e ruvida, una sorta di fronte #3, è più grande che nel- 
l'aragosta. In generale l’astice ha la parte frontale più 
acuminata e il cefalotorace molto più largo dell’aragosta, 
e l'intero corpo è più carnoso e più molle. 

Degli otto piedi, quattro hanno estremità bifida, gli 
altri quattro no. 

La regione del cosiddetto « collo » 34 è divisa esternamente 
in cinque segmenti, e un sesto è costituito dall’appiatti- 
mento terminale, che ha cinque piastre 8. La zona ventrale, 
in cui le femmine depongono le uova, ha quattro parti 
villose; su ognuna di esse è posta una spina corta e dritta 
rivolta verso l’esterno. L'intero corpo e la regione cefalo- 
toracica sono lisci, non ruvidi come nell’aragosta; sulla 
parte esterna dei piedi grandi, però, l’astice ha spine mag- 
giori. 

Non vi è nessuna differenza manifesta fra la femmina 
e il maschio: l'uno e l’altra infatti hanno una qualsiasi 
delle due chele maggiore dell'altra, mentre nessuno dei due 
ha mai entrambe le chele uguali. 

Tutti gli animali di questo genere ingeriscono l’acqua 
presso la bocca #5 i granchi la espellono richiudendo una 
piccola parte di questo orifizio, le aragoste invece presso 


32 Aristotele chiama « denti » la mandibola e la mascella dei Crostacei. 

® Il rostro, 

* L'addome, 

3 Le pinne caudali. Aristotele riunisce gli ultimi due segmenti nella 
parte che modernamente viene chiamata telson. 

3 mapà 7ò otépa, cioè non «dalla bocca» ma da un distinto orifizio 
sito presso la bocca. L'acqua viene poi espulsa da un altro orifizio, mentre 
quello di immissione è chiuso. Nel séguito, Schneider e Tricot propongono 
di intendere uuxpév come xarà pixpév («la espellono poco a poco richiu- 
dendo questo orifizio »). Più precisa la descrizione offerta da Aristotele in 
de Respir., 477a 2 segg., che si avvicina molto a quella data da Cuvier 
(cit. da Tricor, ad loc.). 
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gli organi simili a branchie (in esse le formazioni di tipo 
branchiale sono numerose). 

Caratteri comuni di tutti questi animali sono i seguenti. 
Tutti possiedono due denti (infatti anche le aragoste hanno 
i due denti davanti), e nella bocca presentano una parte 
più carnosa che sta in luogo della lingua; poi uno stomaco 
che segue immediatamente la bocca, tranne che nelle ara- 
goste che hanno un breve esofago prima dello. stomaco; 
poi da quest’ultimo si diparte un intestino diritto. Nel 
gruppo delle aragoste e nei gamberetti, questo giunge di- 
rettamente fino all'altezza della coda, e termina nel punto 
in cui viene espulso il residuo e sono emesse le uova; nei 
granchi invece l’intestino termina al centro dell'addome 
nel punto in cui ‘esso si ripiega sotto il carapace, laddove 
emettono le uova (anch'essi depongono le uova all’esterno) #7. 

Inoltre le loro femmine hanno presso l'intestino lo spa- 
zio per le uova. Tutti poi possiedono il cosiddetto «fegato » ®, 
più o meno grande. 

Ora bisogna osservare le differenze specifiche presentate 
da ciascun gruppo. Le aragoste, come s'è detto, hanno 
due denti grandi e cavi, nei quali è presente un umore 
simile a quello del fegato, e fra i denti una piccola parte 
carnosa simile alla lingua. C'è poi un breve esofago che si 
diparte dalla bocca ed è seguito da uno stomaco membra- 
noso; presso il suo orifizio sono collocati tre denti, due dei 
quali si contrappongono mentre il terzo è più in basso ®. 

Dallo stomaco si diparte lateralmente un intestino sem- 
plice e di spessore uniforme per l’intera lunghezza, che 
sbocca nell’orifizio di uscita del residuo *. 


% In questo difficile passo seguo l’interpretazione di Louis. Sugge- 
stiva la proposta di AW (leggere &vabda invece di èx76c) che darebbe un 
senso migliore («anch'essi depongono le uova in questa zona»). Peck 
seclude tutto il riferimento alle uova. 

38 Il testo ha psrw 7) ufxwyx. Entrambi i termini sono usati, quasi 
come sinonimi, per indicare l'organo che negli animali non sanguigni cor- 
risponde al fegato dei sanguigni. 

3° Piastre cuticolari site nel proventriglio trituratore (lo «stomaco ») 
dei Decapodi. 

4° Secludo con Dittm. la frase: «Queste parti le hanno tutti, sia le 
aragoste sia i gamberetti sia i granchi: anche ìî granchi infatti hanno due 


5270 


252 RICERCHE SUGLI ANIMALI 


Inoltre le aragoste stesse hanno un condotto che è 
attaccato al petto e che giunge fino all’orifizio di uscita 
del residuo: esso ha la funzione di utero nella femmina, 
di gonodotto nel maschio 41. Questo condotto è sito nella 
concavità della carne, sicché la carne risulta posta tra 
esso e l'intestino. Quest'ultimo poggia infatti sulla parte 
convessa della carne, il condotto invece su quella concava, 
cioè nello stesso assetto che presentano nei quadrupedi. 
Non v'è alcuna differenza fra il condotto del maschio e 
quello della femmina: entrambi sono sottili e bianchi, con- 
tengono un fluido giallastro e si dipartono inoltre dal 
petto 42. 

Una caratteristica particolare del maschio rispetto alla 
femmina è la presenza, nella carne sul petto, di due corpi 
bianchi isolati, simili nel colore e nella conformazione ai 
tentacoli della seppia; essi presentano circonvoluzioni come 
il fegato del buccine. Hanno inizio nelle cavità che si trovano 
sotto gli ultimi piedi. In questo punto vi è una carnosità 
rossa, cioè color sangue, ma viscida al tatto e non simile 
alla carne. Da questa circonvoluzione nella zona pettorale 
si diparte un’altra spirale, di grossezza simile a uno spago; 
sotto di essa stanno due formazioni’ granulose, attaccate 
all’intestino, che hanno funzione di gonadi 4. Queste parti 
sono dunque presenti nel maschio. 

La femmina ha uova di color rosso che aderiscono allo 
stomaco e ad entrambi i lati dell'intestino fino alla parte 


denti »; si tratta con tutta probabilità di un'osservazione marginale com- 
pletamente superflua. Così anche Peck. 

# Aristotele ha visto probabilmente come un organo unitario il 
sistema nervoso viscerale e l'apparato riproduttivo dei Crostacei (AT, 
ad loc.). Per una analoga confusione a proposito dei Cefalopodi cfr. qui 
nota 12. In effetti il poro genitale dei Crostacei è ben distinto dall’ano 
(«orifizio d'uscita del residuo »). 

#.Con AW e Louis sospetto di interpolazione e quindi secludo la 
frase: « Così hanno l’uovo e le circonvoluzioni i gamberetti ». Essa è fuor 
di posto perché in realtà Aristotele continua poi la descrizione delle aragoste. 

# La migliore spiegazione di questo difficile passo è quella offerta 
da AT. I «corpi bianchi» sono i dotti eiaculatori; le «cavità» sono i 
rispettivi orifizi o pori; «l’altra spirale» è costituita dal deferente; le 
«formazioni granulose » sono i testicoli o gonadi. Nell'insieme quella ari- 
stotelica è un'eccellente descrizione dell'apparato riproduttivo dell’aragosta 
(es. Palinurus vulgaris). 
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carnosa, e sono avvolte da una sottile membrana. Queste 
sono dunque le parti interne ed esterne presenti in tali 
animali #. 


34. Quanto ai granchi, s'è già detto ché possiedono 
chele e piedi, e qual è il loro assetto; per lo più tutti 
hanno la chela destra più grande e più forte. 

Si è anche detto prima, circa i loro occhi, che guardano 
normalmente di lato. Il tronco del corpo forma un tutto 
unico e indiviso con la testa 4 e qualsiasi altra parte vi 
s’aggiunga. Alcuni hanno occhi siti lateralmente nella parte 
superiore, subito sotto il dorso e ben distanziati, altri, come 
i granchi Eracleotici e le granzeole, li hanno al centro e rav- 
vicinati. 

La bocca è sita sotto gli occhi, e in essa i granchi hanno 
due denti come le aragoste, con la differenza però che 
questi non sono tondeggianti ma lunghi. Sopra i denti 
sono due opercoli, tra i quali si trova una formazione 
simile a quella che nell’aragosta è sita presso i denti. 
I granchi ingeriscono dunque l’acqua presso la bocca, diri 
gendone il flusso con gli opercoli, e la espellono dai con- 
dotti posti sotto la bocca, mentre chiudono quelli di entrata 
con gli opercoli stessi. Questi condotti si trovano subito 
sotto gli occhi: una volta che l’acqua è stata ingerita, la 


4 Si tratta sempre delle aragoste (karaboi): così anche Sclineider 
e AW. Una certa confusione invece in AT, che pur secludendo il riferi- 
mento ai gamberetti (Rarides, cfr. nota 42), e attribuendo la descrizione 
ai Raraboi, riferisce la figura con la spiegazione riportata alla nota prece- 
dente agli astici (astaloî), e conclude il capitolo con le parole: « Such are 
the parts... of the carids ». 

#5 Secludo con AW e Dittm. la frase inziale del capitolo, che inter- 
rompe inutilmente la trattazione delle differenze tra i crostacei. Eccone 
la traduzione: « Accade che le parti interne degli animali sanguigni pos- 
siedano delle denominazioni: tutti infatti hanno i visceri interni. Invece 
nessuno degli animali non sanguigni ne è fornito, anzi di comune fra i 
Primi e i secondi vi sono soltanto lo stomaco, l’esofago e l'intestino » (cfr. 
de Part. An., 678a 31). 

4 Leggendo # ze ego) (PD®, Guglielmo), come AT. Questa lezione 
dà conto della traduzione di Gaza: « Alveus vero totius corporis indiscretus 
est: nec enim caput distinctum nec alind quicquam ». Questo «tutto indi- 
viso » è il cefalotorace dei Crostacei. 

4 Gli «opercoli» (epikalymmata) sono qui, forse, i piedi mascellari. 
La « formazione » cui accenna Aristotele può essere la «lingua ». 
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bocca viene otturata da entrambi gli opercoli, e l’acqua 
viene così rigettata. Dopo i denti vi è un esofago assai breve, 
tanto che lo stomaco sembra seguire immediatamente alla 
bocca. Ad esso fa seguito uno stomaco biforcuto, dal centro 
del quale si diparte l’intestino, semplice e sottile; l’inte- 
stino termina, come s'è già detto, sotto l’opercolo esterno #8. 

All’interno del tronco vi è un umore giallastro, piccoli 
corpi allungati e bianchi, e altri maculati di rosso #. 

Il maschio differisce dalla femmina per la grandezza, 
la larghezza e l’opercolo ventrale: questo è infatti più 
grande nella femmina, più distanziato dal corpo e più 
villoso, come si verifica anche nelle aragoste femmine 50, 

Questo è dunque l'assetto delle parti dei crostacei. 


4. I gasteropodi (tali sono ad esempio le chiocciole, 
le lumache di mare5 e tutte le cosiddette «ostriche DA 
come pure il genere dei ricci di mare) 5, hanno la parte 
carnosa, quando essa è presente, disposta come nei cro- 
stacei, cioè internamente, mentre la conchiglia è all’esterno; 
all’interno non vi è alcuna parte dura, I gruppi di gasteropodi 
presentano tra loro molte differenze per quanto riguarda sia 
la conchiglia sia la carne interna. 

Alcuni di essi, quale il riccio di mare, non hanno affatto 
carne, altri invece ne sono bensì provvisti ma questa carne 
è all’interno ed è del tutto invisibile salvo quella della 
testa: è il caso ad esempio delle chiocciole di terra, degli 


# Credo si debba intendere la piastra caudale. Interessante la pro- 
posta di AW di leggere îrimmuyua (carapace) invece di èrixdAuupe (opercolo): 
efr. 5265 26-30. Con Camus, AW, Dittm. espungo la frase seguente che 
ripete letteralmente quanto detto alla I. 16 sugli opercoli posti sopra i 
denti e la formazione sita tra di essi. 

# Si tratta rispettivamente del liquido biliare, dei ‘testicoli e delle 
branchie. 

# Perché vi depositano le uova (cfr. 5265 29-30, 541ò 31 seggi). 

$! Si sono scelti termini volutamente imprecisi perché la nomencla- 
tura aristotelica a proposito di questi animali, qui più che altrove con- 
dizionata dal linguaggio comune, non è riconducibile alla sistematica 
moderna. « Chiocciole » sta per Rockliai, «lumache di mare» per Rochloi. 

# Si tratta appunto di esempi di osfrafoderma e non di un abbozzo 
sistematico. Per i raffronti fra îl raggruppamento aristotelico di questi 
animali e la sistematica moderna, cîr. de Part. An., note IV, 24, 26, 36, 
37. 38. 
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animali che certi chiamano Rokalia 5, e, fra quelli di mare, 
delle porpore, dei buccini, delle lumache di mare e degli 
altri gasteropodi con conchiglia a spirale. 

Fra i restanti gasteropodi, alcuni sono bivalvi, altri 
univalvi: per bivalvi intendo quelli racchiusi da due con- 
chiglie, per univalvi da una (in questo caso la parte carnosa 
è all’esterno, come nella patella). 

Dei bivalvi, alcuni possono aprirsi, come i pettini e i 
mitili (tutti gli animali di tal genere hanno infatti la con- 
chiglia saldata da un lato e libera dall’altro, sicché possono 
chiudersi e aprirsi); altri sono bensì bivalvi, tuttavia risul- 
tano saldati da entrambi i lati, come i soleni#. Ve n'è 
anche di quelli interamente avvolti dalla conchiglia, senza 
nessuna parte della carne scoperta esternamente: così le 
cosiddette ascidie. 

Inoltre le conchiglie stesse presentano differenze tra 
loro. Alcuni hanno conchiglie lisce, come i soleni, i mitili 
e certe telline che vengon talvolta chiamate «lattee » 55; 
altri invece rugose, come le ostriche d’acqua ferma, la 
pinna, certi altri 55 generi di telline e i buccini. Fra questi 
ultimi, alcuni hanno la conchiglia provvista di striature, 
come il pettine e un genere di telline, mentre in altri essa 
ne è priva, come nelle pinne e in un altro genere di telline. 


5 Probabilmente un termine popolare per un gruppo di lumache. 
5 Risulta assai chiara la struttura dicotomica di questo passo: 


gasteropodi (ostrakoderma) 
I 


«ostriche » conchiglia a 
spirale, «turbinati » 
Ì (strambodé) 
univalvi bivalvi 
Ì 
! nta 

con conchiglia con conchiglia 

saldata libera 

(soleni) (pettini, mitili) 


# Si tratta forse della Mactra lactea; quanto ai soleni (Solen vagina), 
essi sono anche chiamati «cappa lunga». . 

# Leggendo yé&wm x6yxuwy 4a anziché 8vix, che ristabilisce la sim- 
metria della frase con il precedente xéyyat évat. 
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I gasteropodi differiscono anche per lo spessore o la 
sottigliezza delle conchiglie, riguardo sia alla conchiglia 
nel suo insieme sia alle parti di essa, per esempio ai suoi 
margini. Questi sono talvolta sottili, come nei mitili, tal- 
volta spessi, come nelle ostriche d’acqua ferma. Una carat- 
teristica comune sia a questi sia agli altri animali con 
conchiglia dura è la levigatezza dell'interno della conchi- 
glia 57. 

Inoltre, alcuni gasteropodi sono in grado di muoversi, 
come il pettine (c'è chi sostiene perfino che i pettini vo- 
lino, giacché spesso saltano fuori dallo strumento con cui 
vengono. catturati); altri restano immobili nel punto in 
cui s'attaccano, ad esempio la pinna. Tutti i gasteropodi 
con conchiglia a spirale si muovono e strisciano: anche 
la patella può staccarsi per andare in cerca di cibo. 

Sia negli univalvi sia nei bivalvi la parte carnosa aderisce 
strettamente alla conchiglia, sì che la si può staccare solo 
a viva forza; invece nei gasteropodi con conchiglia a spirale 
essa è più libera. Una caratteristica particolare della con- 
chiglia di questi ultimi è la costante presenza di una spirale 
all'apice opposto alla testa. Inoltre fin dalla nascita tutti 
sono provvisti di un opercolo. Tutti i gasteropodi con con- 
chiglia a spirale l’hanno a destra e si muovono non nel senso 
della spirale ma in quello contrario. 

Le parti esterne di questi animali presentano dunque 
tali differenze. La natura di quelle interne è in un certo 
senso simile per tutti, e specialmente nel caso dei gastero- 
podi con conchiglia a spirale (differiscono fra loro, infatti, 
per le dimensioni, cioè per le caratteristiche di eccedenza); 
del resto non differiscono molto neppure i più degli uni- 
valvi e dei bivalvi: le differenze reciproche sono piccole, 
più considerevoli però nei riguardi di quelli immobili 8. 
Questo risulterà più chiaro da ciò che si dirà in seguito. 


# Seguendo Dittm. e AT traspongo qui questa frase da 528 2. 

$# Testo AW. Per il rimando che segue, non è affatto necessario 
pensare, come fa Louis, a de Part. An., IV, 7. Le differenze vengono chia- 
rite in questo stesso capitolo. 
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La natura di tutti i gasteropodi con conchiglia a spirale 
presenta un assetto simile; come si è detto, essi differiscono 
secondo l'eccedenza (i maggiori hanno infatti parti più 
grandi e meglio visibili, i minori il contrario), e inoltre 
per la durezza, la mollezza e altre siffatte proprietà. Sempre 
infatti la carne più esterna, nella bocca della conchiglia, 
è compatta, ma in alcuni più, in altri meno. Dal centro di 
questa sporgono la testa e due corna, che sono grandi negli 
animali di maggiori dimensioni, piccolissime in quelli minori. 

La testa sporge in tutti nello stesso modo; se sono spa- 
ventati da qualcosa, la ritraggono all’interno. Hanno una 
bocca e in certi casi, ad esempio le chiocciole, anche denti, 
acuminati, piccoli e sottili. Possiedono anche proboscidi, 
come le mosche, e questa parte è simile ad una lingua. 

Nei buccini e nelle porpore la proboscide è assai dura: 
se i tafani e gli asili possono perforare la pelle dei qua- 
drupedi, la proboscide di questi animali ha una forza ancor 
più terribile, giacché può perforare la conchiglia degli ani- 
mali usati per adescarli. 

Alla bocca segue immediatamente lo stomaco. Lo sto- 
maco dei gasteropodi è simile a un gozzo di uccello. Sotto 
presentano due formazioni bianche e compatte ®, simili a 
mammelle, quali si trovano anche nelle seppie, salvo che 
in queste sono più solide. Dallo stomaco si diparte un sem- 
plice e lungo esofago che raggiunge il fegato, sito nel fondo 
della conchiglia. Queste parti, visibili sia nelle porpore 
sia nei buccini, si trovano dunque nella spirale della con- 
chiglia. 

L’esofago è seguito dall’intestino ®*, che è semplice per 
tutta la sua lunghezza e giunge fino all’orifizio di uscita. 

L’intestino ha inizio presso la spirale del fegato, ed 
è più ampio in questo punto (in tutti i gasteropodi il 
fegato è in gran parte una sorta di residuo) ©; poi forma 


5? Testo AW, Dittm. , 
$° Si tratta probabilmente delle) ghiandole salivari e/o delle ghiandole 
appartenenti all'apparato riproduttivo. 
6! Testo AW, Dittm. 
6 Cfr. de Part. An., 6796 1-13 e nota IV, 23. 
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una curva e torna a salire verso la parte carnosa; il 
termine dell’intestino è presso la testa, laddove viene espulso 
il residuo, in tutti i gasteropodi con conchiglia a spirale, 
sia terrestri sia marini. Nelle grandi chiocciole 9, si diparte 
dallo stomaco costeggiando l’esofago un condotto lungo e 
bianco “, avvolto in una sottile membrana e di colore simile 
alle formazioni mammellari poste in alto; esso è segmentato 
come l’uovo dell’aragosta, ma il suo colore è bianco, mentre 
quello è rossastro. Questo condotto non presenta alcun 
orifizio né canali di connessione; è contenuto invece in una 
sottile membrana e racchiude una stretta cavità. 

Dall'intestino si estende verso il basso una serie com- 
patta di formazioni nere e rugose®, simili a quelle delle 
tartarughe ma meno scure. Anche le lumache di mare pos- 
siedono queste formazioni e i corpi bianchi, con la diffe- 
renza che sono più piccoli negli animali di minori dimen- 
SIONI. 

Gli univalvi e i bivalvi presentano un assetto in parte 
simile a questi gasteropodi, in parte diverso. Hanno in- 
fatti una testa, piccole corna, una bocca e la parte simile 
alla lingua; queste parti sono però invisibili a causa della 
loro piccolezza negli animali di minori dimensioni, e alcune 
non sono ben visibili negli animali morti o immobili. 

Tutti hanno il fegato, ma non nello stesso posto, né 
di uguali dimensioni, né parimenti visibile: le patelle l'hanno 
in basso, sul fondo della conchiglia, mentre nei bivalvi esso 
si trova nel cardine. In tutti questi animali sono inoltre 
presenti le escrescenze pelose disposte circolarmente %, come 
ad esempio nei pettini. 

Il cosiddetto uovo 9, negli animali che lo possiedono 
e quand'è presente, è sito in una delle due parti della 


6 


può pensare alla Helix pomatia, alla quale si applica assai bene 
tutta la descrizione iniziata a 5294 1. 
.& Si tratta forse della ghiandola ermafrodita col deferente, al quale 
può riferirsi il paragone con l'uovo. 
5 Di difficile identificazione. Per analoghe formazioni nei ricci cfr. 
5305 31 segg. 
% Si tratta delle branchie. 
ST Queste « uova » sono in realtà le gonadi dei Molluschi e degli Echi- 
nodermi (cfr. la discussione in de Part. An., 6800 24 segg. dove Aristotele 
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circonferenza, come anche la formazione bianca nelle lu- 
mache di mare, che infatti ne costituisce l'equivalente in 
queste ultime. 

Tutte queste parti però, come si è detto, sono visibi 
negli animali grandi, mentre in quelli piccoli non lo sono 
affatto o solo a stento. Perciò esse sono manifeste soprat- 
tutto nei grandi pettini: si tratta dei bivalvi in cui una 
delle valve è larga e appiattita come un coperchio. 

In tutti questi animali l’orifizio di uscita del residuo 
è sito lateralmente: vi è infatti un condotto attraverso 
il quale esso raggiunge l’esterno . Il cosiddetto uovo invece 
non ha mai alcun condotto, ma è un rigonfiamento della carne 
stessa; esso poi non si trova dallo stesso lato dell'intestino, 
bensì a destra, mentre l'intestino è sito a sinistra. 

In tutti i gasteropodi, dunque, tale è la situazione del- 
l’orifizio di uscita del residuo; fa eccezione la patella sel- 
vatica, che alcuni chiamano « orecchia di mare » 99: in essa 
il residuo fuoriesce da sotto la conchiglia, che è appunto 
forata. In questo animale sono ben visibili sia lo stomaco, 
che si trova dopo la bocca, sia le formazioni ovoidali. 

Si osservi nelle Tavole Anatomiche quale sia la disposi- 
zione di tutte queste parti. 

Il cosiddetto «granchietto » ? appartiene in un certo 
senso sia ai crostacei sia ai gasteropodi. La sua propria 


ne nega appunto la natura di uovo e le dichiara analoghe al «grasso » 
degli animali sanguigni), Nonostante la precisa indicazione offertagli in 
tal senso già dal linguaggio dei pescatori, e nonostante la chiara analogia 
con la «formazione bianca» dei Gasteropodi (si tratta anche in questo 
caso della gonade, ciò che poteva offrire la chiave per la soluzione del 
problema), Aristotele non poteva ammettere la presenza negli osfrakoderma 
di alcun organo sessuale né di alcun prodotto di concepimento, perché 
riteneva che questi animali si riproducessero per generazione spontanea 
(cfr. V, 15). Reciprocamente, la teoria della generazione spontanea dipende 
în questo caso dal mancato riconoscimento dell'apparato riproduttore di 
questi Molluschi. 

58 Secludo qui con Dittm. un nuovo riferimento al fegato che ripete 
quanto detto a 5290 12-13. 

9 Può trattarsi di Palella coerulea, Fissurella graeca o Haliotis lamel- 
losa. Secondo Louis, il termine « selvatica » indica che i Greci coltivavano 
questi animali. 

7 Si tratta del paguro «Bernardo l'eremita» (Decapodi Reptanti). 
Aristotele ha notato il comportamento di questo animale, che usa pro- 
teggersi inserendosi in conchiglie vuote, ma tende a farne una caratte 
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natura, infatti, lo rende simile al gruppo delle aragoste, 
ed esso nasce solo e indipendente”; ma per il fatto di 
indossare una conchiglia e di vivere all’interno di questa 
esso diventa simile ai gasteropodi, sicché, per questi mo- 
tivi, sembra trovarsi in posizione intermedia fra i due 
gruppi. Quanto alla forma, per dirla semplicemente esso 
è simile ai ragni, tranne che ha la parte inferiore della 
testa e del tronco più grande della loro 72. Presenta due 
sottili antenne rosse, e sotto di esse due grandi occhi 
che non sono retrattili né inclinati lateralmente come quelli 
dei granchi, bensì dritti in avanti. Al di sotto vi è la bocca, 
attorniata da numerose formazioni simili a peli; fanno loro 
seguito due piedi bifidi, con i quali trae a sé il cibo, e, su 
entrambi i lati, altri due piedi seguiti da un terzo, piccolo. 
La parte inferiore del tronco ?8 è tutta quanta molle, e quando 
la si apre appare internamente gialla. Dalla bocca si diparte 
un unico condotto che raggiunge lo stomaco; il condotto per 
il residuo non è visibile. I piedi e il tronco sono duri, meno 
però di quelli dei granchi. Non è attaccato alla conchiglia 
come le porpore e i buccini, e può agevolmente liberarsene. 

Quelli che stanno nelle conchiglie a spirale sono più 
lunghi di quelli che vivono nelle conchiglie dei neritacei. 
Questi ultimi costituiscono un genere diverso, simile per 
il resto all’altro, ma differenziato dall'avere il piede bifido 
di destra piccolo e quello di sinistra grande, sicché per 
camminare si serve soprattutto del secondo”. (I neritacei 


ristica organica del paguro. Egli è anche incerto se si tratti di un com- 
portamento parassitario o no, ma a 548@ 14 segg. sembra giustamente 
escluderlo (l'incertezza tuttavia permane per un altro aspetto, perché 
secondo Aristotele il paguro si riproduce per generazione spontanea come 
gli ostrakoderma, e non sessualmente come i Crostacei). Va anche rilevato 
che Aristotele non sembra conoscere la simbiosi fra il paguro e l’attinia. 

7! Cioè senza conchiglia. 

© Testo Dittm. 

7 L'addome, 

7 Secondo AT, che riferisce la classificazione di Milne-Edwards, si 
tratterebbe della distinzione tra P. berntardus e P. diogenes. Il passo che 
segue, posto tra parentesi, viene secluso con ottimi motivi da AW e 
Dittm. È tuttavia difficile dire se si tratti di una vera glossa oppure di 
un'aggiunta marginale dello stesso Aristotele: pertanto lo mantengo, limi- 


LIBRO QUARTO 261 


hanno la conchiglia liscia, grande e rotonda, ma la forma 
è simile a quella dei buccini, salvo che il fegato non è nero 
come in questi ultimi bensì rosso; aderiscono fortemente 
alla conchiglia verso il centro. Quando il tempo è buono, 
dunque, questi animali si staccano dagli scogli e vanno in 
cerca di cibo, ma quando c’è vento i granchietti si riparano 
presso le rocce e i neritacei si attaccano come le patelle 75, 
Essi aderiscono alle rocce quando rovesciano l’opercolo, 
che sembra infatti costituire una sorta di coperchio: ciò che 
nei bivalvi è la seconda valva, quest'altra parte lo è nei 
gasteropodi con conchiglia a spirale. L'interno è carnoso, 
e in esso si trova la bocca). 

Quanti dunque hanno il piede sinistro più grande, non 
si trovano nei gasteropodi con conchiglia a spirale ma nei 
neritacei. Vi sono poi certe chiocciole che contengono in 
sé animali simili ai piccoli astici presenti anche nei fiumi, 
ma differenti da questi perché la parte all’interno della 
conchiglia è molle. Si osservi nelle Tavole anatomiche quale 
sia la loro conformazione. 


5. I ricci di mare? non possiedono la parte carnosa, 
e questa è una loro caratteristica particolare: tutti ne 
sono infatti privi, e non hanno affatto carne all’interno. 
Tutti hanno invece i corpi neri. Vi sono numerosi generi 
di ricci, uno solo però è quello che viene mangiato: si 
tratta di quello in cui le cosiddette uova sono grandi e 
commestibili, sia negli esemplari maggiori sia in quelli mi- 
nori (le hanno infatti presto, quando sono ancora piccoli). 


tandomi a secludere, con AT e Peck, le prime due linee che sono indifen- 
dibiti. La descrizione dei neritacei è tutt'altro che chiara, oscillando fra 
la Patella (ordine Archeogasteropodi) e la Dolium galea (ordine Mesoga- 
steropodi). Va anche notato che il gruppo nereités di Aristotele è più ampio 
dei Neritacei della moderna sistematica, comprendendo varie specie oggi 
riunite nella sottoclasse Prosobranchii dei Gasteropodi. 

75 Secludo come glosse le linee 19-20 («similmente anche le Aaimor- 
roides e tutto il genere siffatto 3), e 24-5 («lo stesso assetto presentano 
le Raimorroides, le porpore e tutti gli animali di tal genere »). Il termine 
haimorroides non compare altrove in Aristotele, 

7 Per la classificazione degli Echinodermi cfr. de Part. An., nota IV, 
24. Sui corpi neri, ivi nota 28. 
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Altri due generi sono quello degli spatargoî e quello 
dei cosiddetti bryssoî 77: sono animali pelagici e rari. Vi 
sono poi le cosiddette «madri dei ricci » 8, che sono le più 
grandi di tutti. 

A questi si aggiunge un altro genere, di piccole dimen- 
sioni ma provvisto di aculei grandi e duri ?; vive nel mare 
a una profondità di molte braccia, e alcuni se ne servono 
per curare i casi di stranguria. 

Presso Torone si trovano ricci di mare con conchiglia, 
aculei e uova bianchi, e con lunghezza maggiore degli altri ®; 
l’aculeo non è grande né forte, anzi piuttosto molle; le 
formazioni nere che iniziano dalla bocca sono più nume- 
rose e sono connesse con il condotto di uscita ma non fra 
di loro, e l’animale ne risulta come suddiviso. Si muovono 
meglio e più spesso i ricci commestibili: ne è segno il 
fatto che hanno sempre qualcosa sugli aculei. 

Tutti i ricci, dunque, hanno uova, ma in alcuni esse 
sono assai piccole e non commestibili. Essi vengono ad 
avere la cosiddetta testa e la bocca in basso, e in alto il 
punto d'uscita del residuo, Il loro cibo si trova infatti 
in basso, sicché la bocca è orientata in rapporto al cibo, 
mentre il residuo è in alto, verso la parte dorsale della 
conchiglia. 

Il riccio ha cinque denti, cavi internamente, in mezzo 
ai quali è posto un corpo carnoso che sostituisce la lingua. 
Ad esso segue l’esofago, poi lo stomaco diviso in cinque 
parti e pieno di residuo; tutte le cavità in cui è suddi- 
viso si riunificano in corrispondenza dell’orifizio di uscita 
del residuo, dove la conchiglia è forata. Sotto lo stomaco, 
e racchiuse in un’altra membrana, sono le cosiddette uova, 
in numero uguale e dispari in tutti i casi: assommano infatti 


7 Forse rispettivamente Spalangus purpureus e Brissopsis Iyrifera. 
?8 Forse Cidaris cidaris. 

Forse Cidaris hystrix o Stylocidaris affinis. 

Ricci irregolari, forse Spatangoidei. 

Per la discussione sulle «nova » dei ricci cfr. qui nota 67. 

Con AW e Dittm. secludo la glossa «lo stesso avviene in tutti i 
gasteropodi con conchiglia a spirale e nelle patelle », che contrasta con i 
fatti ben noti ad Aristotele. 
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a cinque. Sopra, i corpi neri, — che sono amari e non comme- 
stibili — aderiscono alla radice dei denti. In molti animali si 
trova una parte di tal genere o analoga ad essa (così ad esem- 
pio nelle tartarughe, nei rospi, nelle rane, nei gasteropodi con 
conchiglia a spirale e nei cefalopodi); differiscono per il colore, 
e in ogni caso esse sono poco o niente commestibili 

Dal principio alla fine, dunque, la bocca del riccio è 
continua, ma all'apparenza non risulta tale, bensì simile 
ad una lampada priva della copertura di pelle #3. 

Il riccio si serve degli aculei come di piedi, appoggian- 
dovisi e muovendoli per spostarsi. 


6. Le cosiddette ascidie hanno, fra tutti questi ani- 
mali, la natura più anomala. Solo nel loro caso, in effetti, 
il corpo è interamente nascosto nella ' conchiglia: questa 
è intermedia fra la pelle e la conchiglia, perciò si può 
tagliare come del cuoio duro *. L’ascidia si attacca alle 
rocce con questa sorta di conchiglia, ed è provvista di due 
condotti distanziati fra loro, davvero piccoli e non facili 
a scorgersi, nei punti in cui espelle ed ingerisce l’acqua. 

Essa non presenta infatti alcun residuo visibile, a dif- 
ferenza degli altri gasteropodi, che în parte assomigliano al 
riccio, in parte possiedono il cosiddetto fegato. 

Quando l’animale viene aperto, al suo interno si osserva 
in primo luogo la presenza di una membrana tendinea at- 
torno alla parte carnosa *; al suo interno ‘è posta la parte 
carnosa stessa dell’ascidia, per nulla simile a «quella degli 
altri gasteropodi, ma tutta quanta omogenea *. Essa è attac- 
cata lateralmente in due punti alla membrana e alla pelle. 


® Cioè ad una lanterna con la struttura in vista. L'espressione «lan- 
terna di Aristotele » fu introdotta nell’uso corrente da Cuvier con le sue 
Legons d'Anatomie Comparée del 1805. Si veda in proposito PEcK, ad loc. 
(che però riferisce l'immagine all'intero corpo del riccio). 

% Non si tratta in effetti di una conchiglia, ma di una tunica gela- 
tinosa o cartilaginosa, che può contenere spicole calcaree od essere incro- 
stata di granelli di sabbia. Sulla classificazione delle ascidie, cfr. de Part. 
An., nota IV, 26. 

#% Testo AW (Aldina). Il testo dei Mss. dà la seguente traduzione: 
«attorno alla parte simile alla conchigli: 

#6 Oppure «identica in tutte le asci 


e» (cfr. Lours, ad loc.). 


sara 
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All'altezza di questi punti d'attacco, la carne si re- 
stringe da entrambi i lati, e con queste estremità assot- 
tigliate ” si estende verso i condotti che attraversano la 
conchiglia e sboccano all’esterno, nei punti in cui viene 
espulso ed ingerito il cibo, cioè l’acqua #, quasi che l’uno 
fosse una bocca, l’altro un orifizio d’uscita del residuo; 
uno di questi condotti è più grosso, l’altro più sottile. 
All'interno del corpo si trovano due cavità, una per lato, 
divise da un piccolo setto continuo; in una delle cavità 
è presente il liquido ®. Le ascidie non possiedono alcun’altra 
parte, né strumentale né sensoriale, e neppure quella resi- 
duale, che come s'è detto prima è presente negli altri gaste- 
ropodi. Il colore delle ascidie è ora giallastro ora rosso. 

Anche il genere delle attinie® ha caratteristiche pecu- 
liari: esse stanno infatti attaccate agli scogli come certi 
gasteropodi, ma alcune se ne staccano. Non hanno con- 
chiglia, ma tutto il loro corpo è carnoso. Se si avvicina la 
mano, esse la percepiscono, l’afferrano e vi aderiscono, 
proprio come il polipo con le braccia, tanto che la carne 
della mano si gonfia. 

L’attinia ha la bocca al centro, e vive sullo scoglio come 
se fosse in una conchiglia. Se in essa s'imbatte qualche 
pesciolino, lo afferra come fa con la mano: così quando le 
capita a tiro qualcosa di commestibile, se ne ciba. 

Un genere di attinie è anche in grado di staccarsi dalle 
Tocce, e questo mangia ciò che viene incontrando, sia ricci 
sia pettini, 


5 Solo AW rendono esattamente il valore di oîe: «mit diesen beiden 
schmAleren Enden erstreckt es sich... ». 
si L'interpretazione si appoggia sul cfr. con de Part. An., 6814 29-30; 
Aristotele ha bene rilevato la mancanza di apparato boccale nelle Ascidie: 
SI due condotti sono rispettivamente il sifone boccale e il sifone 
gloacale; le due cavità sono la camera branchiale e la camera cloacale. 
Interessante notare che Aristotele non dice qui che il setto contiene «il 
principio vitale »: cfr. invece de Part. An., 681a 35 (dove, in mancanza 
di qualsiasi prova in tal senso, l'affermazione è convalidata solo dall'essere 
eulogon). 
% Cfr. per la classificazione de Part. An., nota IV, 37. 
.._! Seguo l'’interpretazione di Louis. Così Gaza: «et praenatantes 
pisciculos excipit retinetque sicut manu admota hominis agi dictum est: 
devoratque in hunc modum quaecumque nacta est esculenta. Absolvi 
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L’attinia non presenta manifestamente alcun residuo, anzi 
da questo punto di vista è simile alle piante. 

Vi sono due generi di attinie, le prime più piccole e più 
commestibili, le seconde grandi e dure, quali si trovano 
anche nella zona di Calcide. D'inverno, comunque, hanno la 
carne compatta (perciò vengono pescate e mangiate), mentre 
d’estate si deteriorano, giacché diventano flaccide e acquose, 
e, quando le si tocca, si sfanno immediatamente sì che 
non è possibile staccarle intere dallo scoglio; del resto, 
siccome soffrono il caldo, tendono ancor più a ripararsi 
fra gli scogli stessi. 

Si è dunque detto, a proposito dei cefalopodi, dei cro- 
stacei e dei gasteropodi, quali parti esterne e quali interne 
essi possiedano. 


7. Occorre ora trattare nello stesso modo degli insetti, 
È questo un genere che comprende molte specie, e benché 
alcune di esse siano reciprocamente affini, non vi è alcun 
nome comune che le colleghi: è il caso dell’ape, del calabrone, 
della vespa e di tutti gli insetti di questo gruppo, come 
pure di quelli che hanno l’ala racchiusa in un’elitra, come 
il maggiolino, il cervo volante, la cantaride e tutti quanti 
gli altri di tal fatta. 

Vi sono comunque tre parti comuni a tutti, la testa, 
l’addome che contiene gli intestini, e una terza posta fra 
queste, corrispondente al petto e al dorso negli altri ani- 


etiam saxis genus quoddam urticae notatum est: quod et echinos et 
pectuneulos in quos offenderit corrodit ». Con il testo AW, invece, il man- 
giare ricci e muscoli risulta attribuito alle attinie immobili, mentre la 
frase sulla mobilità di un certo genere è posta al termine della trattazione 
(e viene seclusa da Dittm.). Secondo AT le attinie mobili sarebbero le 
meduse. Ho incorporato nella traduzione una sola delle numerose corre- 
zioni proposte da Peck (Mist. An., IL 352-60), consistente nel leggere 
Snow («alcune ») anziché èylore («talvolta se ne staccano »). Ciò è indi- 
spensabile per rendere la prima parte della descrizione delle attinie coerente 
con la seconda. Traduco qui l'intero passo come risulta dalle varianti di 
Peck, alcune delle quali solidamente argomentate: « L'attinia ha la facoltà 
di percepire, e afferra gli oggetti che le si presentano con le sue mani, 
come il polpo fa con le braccia, in modo tale che la sua carne si gonfia. 
Ha la bocca al centro, e vive di minuti pesciolini se s'imbattono in essa. 
Un genere di attinie è anche in grado di staccarsi, e questo mangia sia 
ricci sia pettini». 
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mali °2. Essa è unitaria nei più degli insetti, ma in quelli 
lunghi e provvisti di molti piedi presenta tacche in numero 
quasi uguale ai segmenti. 

Tutti gli insetti sopravvivono se vengono sezionati, ad 
eccezione di quelli che sono troppo freddi oppure che si 
raffreddano rapidamente per la loro piccolezza (benché anche 
le vespe che vengono tagliate sopravvivano). Insieme con 
la parte intermedia, dunque, sia la testa sia l’addome soprav- 
vivono, ma senza di essa la testa non può vivere. Gli 
insetti lunghi e con molti piedi sopravvivono a lungo dopo 
esser stati sezionati, e la parte tagliata può muoversi in 
direzione di entrambe le estremità: si muove infatti sia 
nel senso del taglio sia in quello della coda, come nel caso 
della cosiddetta scolopendra. 

Tutti gli insetti possiedono occhi, ma nessun'altra parte 
sensoriale visibile, tranne, in certi casi, una sorta di lingua 93, 
con la quale percepiscono il sapore del cibo e lo succhiano 
(ne sono provvisti anche tutti i gasteropodi). In alcuni 
insetti questa è molle, in altri è dotata di molta forza, al 
pari di quella delle porpore. Così i tafani e gli asili l'hanno 
forte, come, si può dire, la gran parte degli altri: infatti a 
ciascuno di quelli che sono privi di aculeo posteriore, questa 
parte serve come un'arma. 

Quanti però lo possiedono, sono privi di denti, salvo 
pochi casi: in effetti anche le mosche se ne servono per 
attaccarsi alla pelle e succhiarne il sangue, e i Ronopes* 
per pungere. 

Alcuni insetti sono anche provvisti di un aculeo, che 
in certi casi è all'interno del corpo (ad esempio nelle api 
e nelle vespe), in altri all’esterno, come nello scorpione *: 


92 Il torace. 

% La proboscide, che in effetti fa parte di un apparato pungitore 
e succhiatore. 

% Forse la Sfomoxys calcitrans, mosca pungitrice ematofaga. Secondo 
Louis si tratta invece di una varietà di zanzara. 

9 Che appartiene alla attuale classe degli Aracnidi, da Aristotele 
compresa fra gli enfoma (insetti). Lo scorpione che nasce nei libri (cfr. 
5576 8 segg.) è il Chelifer cancroides. 
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e questo è l’unico degli insetti ad avere l’aculeo lungo. 
Esso è provvisto inoltre di chele, come pure l’animale della 
stessa specie che nasce nei libri. 

Gli insetti volatili in aggiunta alle altre parti sono 
anche provvisti di ali. Alcuni ne hanno due, come le mosche, 
altri quattro, come le api. Nessun insetto dittero possiede 
aculeo posteriore. Inoltre alcuni dei volatili hanno elitre 
sulle ali, ad esempio il maggiolino, altri ne sono privi come 
l’ape. Il loro volo ha sempre luogo senza l’impiego della 
coda; l'ala è priva di rachide e di divisioni. Ancora, certi 
insetti, come le farfalle e i cervi volanti, presentano antenne 
davanti agli occhi. 

Fra gli insetti saltatori, alcuni hanno gli arti poste- 
riori più grandi, altri arti simili a timoni”’ che si flettono 
all'indietro come quelli dei quadrupedì. 

Tutti gli insetti, al pari degli altri animali, hanno le 
parti dorsali differenti da quelle ventrali. La carne del 
loro corpo non ha la natura della conchiglia, non è simile 
all’interno dei gasteropodi, né è propriamente carne, ma 
occupa una posizione intermedia. Ciò spiega anche perché 
non abbiano spina né osso, neppure del tipo di quello 
della seppia, e non siano avvolti da una conchiglia: il corpo 
si protegge di per sé stesso grazie alla sua durezza, e non 
abbisogna di alcun altro tegumento esterno. Possiedono 
bensì una pelle, ma estremamente sottile. 

Le parti esterne degli insetti sono dunque queste e in 
tal modo configurate. All’interno, immediatamente dopo la 
bocca, si trova un intestino, che di solito giunge diritto 
e semplice fino all’orifizio di uscita, mentre in pochi casi 
presenta una circonvoluzione. Nessun insetto possiede visceri 
o grasso, come del resto non ne possiedono tutti gli altri 
animali non sanguigni ®, 


% Cioè non è analoga né ad un'ala di uccello, che è divisa in penne, 
né ad una penna, che è provvista di rachide. Cfr. de Part. An., 6825 17-20. 
9 Il paragone non riguarda la struttura dell'arto ma la sua funzione, 
che è quella di pilotare la direzione del salto (Tricot). Cfr. de Part. An., 
6830 35 seg. 
98 Perché i primi e il secondo sono composti di sangue. 
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Alcuni hanno anche uno Stomaco, e da esso si diparte il 
resto dell’intestino, che può essere semplice o circonvoluto, 
come nelle locuste. 

Unica fra gli insetti e tutti gli altri animali, la cicala 
non possiede una bocca, ma, come gli insetti provvisti 
di aculeo anteriore®, l'organo simile alla lingua; questo 
è lungo, compatto e indiviso, e con esso la cicala si nutre 
di rugiada soltanto: nel suo stomaco non è presente alcun 
residuo. Vi sono molte specie di cicale, che si differenziano 
secondo la grandezza e la piccolezza e per il fatto che le 
cicale canterine hanno una fenditura sotto il diaframma e 
una membrana ben visibile, mentre le tettigonie 1% ne sono 
prive. 

Vi sono poi certi animali marini anomali, che per la 
loro rarità non è possibile collocare in un genere. Sosten- 
gono infatti certi esperti pescatori di aver visto in mare 
animali simili a pezzi di legno, neri, rotondi e di gros- 
sezza uniforme; altri simili a scudi, di color rosso, prov- 
visti di pinne numerose e fitte; altri ancora simili per 
forma e dimensioni al membro virile però con due pinne al 
posto dei testicoli, uno dei quali sarebbe stato pescato 
una volta con l'estremità di una lenza a molti ami 191, 

Le parti esterne e interne di tutti gli animali, esposte 
per clascun genere sia da un punto di vista particolare 


sia da un punto di vista comune, presentano dunque questo 
assetto 102, 


8. Occorre ora parlare dei sensi. In effetti, essi non 
sono ugualmente presenti in tutti gli animali, bensì alcuni 
li possiedono tutti, altri in minor numero. Sono al massimo 


7 Segno i testo AW £ Ditim., Peck. 
ome ad es. la Cicada orni. Fenditura e membrana som 

tambureggiatori presenti nell'addome dei maschi delle cicale. © Be 

1 Il primo dei tre animali è forse un’oloturia; il terzo (e non il 
secondo come asseriscono erroneamente AT e Tricot) una pennatula; non 
ritengo possibile identificare il secondo. Cîr. AW, ad loc. i 

{9° Nessun traduttore rende questo passo in maniera soddisfacente 
(cfr. ad cs. Schneider: « quae singulis generibus aut propriae aut communes 
essent »). In realtà Aristotele riprende qui il tema della ricerca delle cit. 
ferenze (1$la) e delle similarità (xo). 
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cinque — la vista, l'udito, l'olfatto, il gusto, il tatto -, 
e oltre a questi non appare esservi alcun altro senso spe- 
cifico. 

Ora l’uomo, i vivipari terrestri, e oltre ad essi i san- 
guigni ovipari, possiedono tutti manifestamente questi cin- 
que sensi, tranne qualche singolo genere che abbia subìto 
una menomazione, come quello delle talpe. 

La talpa infatti è priva della vista: non ha occhi visi- 
bili all’esterno, ma asportando dalla testa la spessa pelle 
che ricopre la superficie della zona destinata agli occhi, 
sotto di essa si trovano gli occhi, atrofizzati, che presen- 
tano senza eccezione le medesime parti dei veri occhi. 
Hanno infatti il «nero », la parte interna del «nero», cioè 
la cosiddetta pupilla, e il grasso che la circonda; tutte 
queste parti sono d'altronde più piccole di quelle degli 
occhi scoperti e visibili. A causa dello spessore della pelle, 
nulla indica all’esterno la loro presenza, quasi che la na- 
tura di questo animale abbia subìto una menomazione nel 
corso dello sviluppo. Si dipartono infatti dal cervello, lad- 
dove si congiunge col midollo, due condotti tendinosi e 
forti che costeggiano le orbite oculari ma terminano ai 
canini superiori 103, 

Gli altri animali sono dotati sia della percezione dei 
colori sia di quella dei suoni, oltre che di quelle degli 
odori e dei sapori. Il quinto senso, chiamato tatto, lo pos- 
siedono tutti gli animali senza eccezione. 

In certi animali dunque gli organi di senso sono visi- 
bilissimi, e soprattutto gli occhi. Il luogo destinato agli 
occhi e quello destinato all’udito sono infatti ben indivi- 
duati: certi animali hanno orecchie, altri condotti uditivi 
evidenti. Lo stesso avviene anche per l'olfatto: alcuni pos- 
siedono narici, altri i condotti olfattivi, qual è il caso del 
genere degli uccelli. 


1 Mantengo con Louis questo passo, secluso da AW e Dittm. con 
con argomenti che non sembrano probanti. Poiché nessuno dei passi (Mist. 
4950 11-18, de Part. An., 6560 17, de Sensu, 438b 28) cui rinviano 
i commentatori parla di una connessione dei nervi oculari con i 
canini, tale particolarità può essere intesa come una malformazione pecu- 
liare della talpa. « Gli altri animali » della frase che segue sono i sanguigni. 
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Similmente, ancora, per l'organo che percepisce i sapori, 
la lingua. Negli animali acquatici detti pesci, l'organo di 
senso relativo ai sapori, la lingua, è bensì presente, ma 
in modo indistinto: è ossea e poco sciolta. In certi pesci 
però il palato è carnoso, come ad esempio nei ciprinidi 
fra quelli fluviali, sicché se non si osserva accuratamente 
esso può sembrare una lingua. Che percepiscano i sapori 
è chiaro: molti prediligono dei sapori particolari, e abboc- 
cano di preferenza all’esca con carne di scombro e con pesci 
grassi, proprio perché piace loro gustare e mangiare simili 
esche. 

I pesci non possiedono alcun organo visibile per i sensi 
dell'udito e dell'olfatto: quei condotti siti nella regione 
delle narici che potrebbero sembrare addetti a ciò, non 
giungono affatto al cervello, ma in parte sono ciechi, in 
parte vanno alle branchie !%, Che tuttavia i pesci odano e 
odorino è manifesto: essi fuggono evidentemente i rumori 
forti, come quello dei remi delle triremi, e in queste cir- 
costanze diventa facile catturarli nei loro rifugi; in effetti 
il rumore, per quanto risulti leggero all'aperto, tuttavia 
appare sempre violento, forte e sonoro per chiunque lo 
oda stando sott'acqua. Proprio questo accade nella pesca 
dei delfini: concentrati e circondati con le barche, dal bordo 
di queste i pescatori producono rumore nell'acqua, costrin- 
gendoli a fuggire verso terra e ad arenarvisi in massa, e 
così li catturano storditi dal rumore. Eppure neanche i 
delfini possiedono alcun visibile organo per il senso del- 
l'udito. Si può aggiungere che nel corso della pesca coloro 
che vi partecipano evitano per quanto possibile di far 
rumore con i remi o con le reti; anzi quando hanno scorto 
un branco di pesci raccolto in un certo luogo, gettano le 
reti in un punto che suppongono abbastanza distante perché 
il rumore prodotto dai remi e dallo sciacquio della barca 


1% Questo accenno è estremamente interessante. Aristotele esclude 
che i poroi siti nel muso dei pesci siano organi di senso perché non sono 
connessi al cervello. Implicitamente egli mostra così di considerare il 
cervello come l'organo percettivo centrale, al contrario di quanto farà 
nel de Partibus. Cîr. qui nota I, 87 e IV, 105. 
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non giunga a quel luogo; ordinano inoltre a tutti i marinai 
di mantenere il massimo silenzio finché non abbiano accer- 
chiato il branco. Talvolta, quando intendono concentrare 
i pesci, procedono nello stesso modo seguito nella pesca dei 
delfini: fanno rumore con delle pietre, in modo che i pesci 
atterriti si raggruppino nello stesso punto, e così li avvol- 
gono nelle reti. Prima che siano circondati, come s'è detto, 
i pescatori impongono il silenzio; una volta completato 
l’accerchiamento, invece, danno inizio alle grida e ai rumori, 
perché udendo il rumore e il frastuono i pesci atterriti 
cadono nelle reti. Ancora: quando i pescatori scorgono a 
grande distanza vasti banchi di pesci che con mare calmo e 
tempo sereno sono saliti in superficie per cercare cibo, e 
vogliono accertarsi di quali dimensioni siano e a qual genere 
appartengano, se riescono ad avvicinarsi navigando senza 
far rumore, non vengono avvertiti dai pesci e li sorpren- 
dono ancora in superficie; se invece capita che qualcuno 
faccia rumore in precedenza, li si vede fuggire. Ancora: 
si trovano nei fiumi certi pesciolini che alcuni chiamano 
scazzoni; poiché essi si nascondono sotto le pietre, li si 
pesca battendo sulle pietre con dei sassi: allora mentre 
fuggono cadono nella rete, segno che odono il rumore e ne 
vengono storditi. 

Da tutto ciò risulta dunque manifesto che i pesci odono. 
C'è perfino chi sostiene che i pesci hanno l’udito più fine 
di tutti gli animali; si tratta di persone che vivono sulle 
coste e derivano questa convinzione dai frequenti fatti di 
tal genere che hanno avuto modo di notare, I pesci che hanno 
l'udito più fine sono il muggine, la spigola, la salpa, l’om- 
brina e tutti quanti i pesci di tal genere; gli altri odono 
meno bene di questi, e perciò preferiscono risiedere nelle 
profondità marine. 

Situazione simile anche a proposito dell’olfatto !. La 
maggior parte dei pesci rifugge dall’esca non fresca; non 


105 In de Part. An., 6595 15 (il passo però è dubbio, cfr. nota ad 
loc.), Aristotele specifica che l'organo olfattivo dei pesci è costituito dalle 
branchie. Si tratta evidentemente di un'analogia col naso, che funge 
insieme da organo respiratorio, come le branchie, e olfattivo. 
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si lasciano prendere tutti dalle medesime esche, ma pre- 
feriscono esche specifiche, che riescono a riconoscere avver- 
tendone l’odore. Certi pesci in effetti si pescano con esche 
maleodoranti, per esempio la salpa con gli escrementi. 
Molti pesci inoltre vivono in grotte profonde, e quando 
i pescatori vogliono attirarli all’esterno per prenderli, cospar- 
gono l'ingresso della grotta con salamoia dall’odore forte, 
verso la quale i pesci accorrono rapidamente. Anche l’an- 
guilla viene catturata in questo modo: si impiega un vaso 
che ha contenuto salamoia, fissando alla sua imboccatura 
una sorta di filtro. In generale tutti i pesci sono particolar- 
mente attratti dall'odore di carni arrostite; e ci si serve 
come esca delle carni di seppia fatte arrostire in modo che 
acquistino questo odore: in effetti i pesci abboccano più 
facilmente. Si dice che vengono posti nelle nasse polpi 
precedentemente arrostiti per nessun altro motivo se non 
per questo loro odore. Inoltre i pesci che migrano in banchi, 
quando si getta in mare l’acqua usata per lavare il pesce 
o quella di sentina, fuggono come se ne avessero percepito 
l'odore. E dicono che i pesci avvertono assai rapidamente 
l'odore del loro stesso sangue: lo manifestano fuggendo e 
spostandosi lontano allorché nell'acqua sia presente sangue 
di pesce. E, in generale, se si pone nella nassa un’esca 
marcita, si rifiutano di entrarvi e persino di avvicinarvisi: 
se invece l’esca è fresca e odora di arrosto, subito vi 
entrano attratti anche da lontano. 

Quanto s'è detto appare soprattutto evidente nel caso 
dei delfini: essi non possiedono alcun visibile organo del- 
l'udito, però, come prima si è detto, vengono catturati per 
lo stordimento provocato dal rumore; non presentano nep- 
pure nessun organo visibile dell'olfatto, eppure percepiscono 
acutamente gli odori. 

Che dunque questi animali possiedano tutti i sensi risulta 
manifesto 196, 


1% Si tratta sempre degli animali sanguigni. Poiché essi possiedono 
manifestamente occhi e carni, cui sono connessi la vista e il tatto, Ari- 
stotele ha discusso soprattutto gusto, udito e olfatto. Appaiono trascurati 
in questa trattazione gli Uccelli e î Rettili, sui quali maggiori notizie si 
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I restanti generi degli animali sono suddivisi in quattro 
generi !0, che comprendono gran parte degli altri animali; 
si tratta dei cefalopodi, dei crostacei, dei gasteropodi e 
infine degli insetti. 

Di questi, i cefalopodi, i crostacei e gli insetti possie- 
dono tutti i sensi: hanno infatti sia la vista sia l'olfatto 
sia il gusto 19. 

Quanto agli insetti, che siano provvisti o meno di ali, 
essi avvertono da lontano l’odore degli oggetti, ad esempio 
le api e le Aripes quello del miele 1%: percepiscono infatti 
la presenza del miele giacché ne riconoscono l'odore. E molti 
insetti vengono uccisi dall'odore di zolfo. Inoltre le formiche 
abbandonano i formicai se vi si cosparge polvere d’origano 
e di zolfo; questi animali fuggono in gran parte il fumo di 
un corno di cervo bruciato !!, ma ancor più quello dell’in- 
censo. 

Quanto poi alle seppie, agli ottopodi e alle aragoste, 
anch’essi vengono catturati con le esche; gli ottopodi dal 
canto loro aderiscono alle rocce con tanta forza che non 
li si può staccare, e vi rimangono anche dopo esser stati 
tagliati: se però si avvicina loro dell’erba pulce, si stac- 
cano non appena ne avvertono l'odore. 

Stessa situazione anche per il gusto: i vari animali cer- 
cano un cibo diverso, e non tutti si appagano degli stessi 
sapori: così ad esempio l'ape non si posa mai sui fiori 
appassiti, ma solo su quelli dolci, mentre il Ronops rifugge 
dai sapori dolci e preferisce quelli acidi. 

Il senso del tatto, come s'è detto anche prima, appar- 
tiene a tutti gli animali. 


trovano in de Pari. An., 6594 36 segg. (olfatto), II, 12 (udito), 6608 
3 segg. (gusto). 

17 Il primo «generi» vale «specie»; il senso d'insieme è che la 
maggior parte delle altre specie animali appartiene ai quattro «generi 
principali ». 

10 Questa lista è incompleta: AW omettono anche «vista», rite- 
nendo che Aristotele non menzioni tatto, udito e vista in quanto sensi 
ovviamente presenti in questi animali; Dittm., al contrario, aggiunge 
all'elenco « udito ». 

19 Testo Dittm. Le Anipes sono un gruppo di piccole formiche. 

11° Che sviluppa vapori di ammoniaca. 


18. ArISTOTELE, 
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I gasteropodi possiedono olfatto e gusto, ciò che risulta 
manifesto dall'impiego di esche. Un esempio he è fornito 
dalla porpora: essa viene adescata con carni guaste, e accorre 
verso un’esca siffatta dimostrando di percepirla da lontano. 
Che poi sia in grado di percepire anche i sapori, risulta 
evidente da questo stesso comportamento: ogni animale, 
riconosciutone l'odore, è attratto dal cibo il cui sapore 
gli piace. Inoltre tutti gli animali che hanno una bocca, 
provano sensazioni piacevoli o spiacevoli per il contatto 
con 1 sapori. 

Quanto invece alla vista e all’udito, non v'è nulla di 
certo né di troppo evidente. Sembra che i soleni si rin- 
tanino quando si fa del rumore, e si rifugino ancora più 
in profondità quando percepiscono l'avvicinarsi del ferro 1 
(solo una piccola parte del loro corpo sporge dalla tana, 
mentre il resto vi giace dentro); e i pettini, se si avvicina 
il dito quando hanno le valve aperte, le richiudono come 
se lo vedessero 2. E i pescatori di neritacei, quando usano 
esche per catturarli, si avvicinano loro sottovento, e non 
fanno rumore ma restano in silenzio, nella convinzione che 
quelli siano provvisti di olfatto e di udito: se qualcuno 
parla, dicono, i neritacei cercano di fuggire. 

Fra i gasteropodi in grado di muoversi, il riccio appare 
quello provvisto dell'olfatto più debole; fra quelli immobili, 
le ascidie e i balanidi. 


9. Questo è dunque l'assetto degli organi di senso in 
tutti gli animali. 

Quanto alla voce degli animali, essa presenta i seguenti 
caratteri. 

La voce e il suono sono due cose diverse, e una terza è il 
linguaggio. La voce non può mai venir emessa da nessun'altra 
parte se non dalla laringe: perciò quegli animali che sono 
privi di polmone neppure possono emettere la voce. Il 


11 Lo strumento che viene usato per catturarli nei loro rifugi sotto 
i fondali sabbiosi. 
112 Testo AW, Dittm., Peck. 
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linguaggio 115 è l'articolazione della voce mediante la lingua. 
Dunque le vocali sono emesse dalla voce, cioè dalla laringe, 
mentre le consonanti dalla lingua e dalle labbra: e di 
queste consta il linguaggio !!. Perciò quegli animali che 
non hanno lingua o non l’hanno sciolta, non possono formare 
il linguaggio. È invece possibile emettere suoni anche con 
altre parti. Così gli insetti, pur essendo privi di voce e 
di linguaggio, producono suoni con il pneuma interno al 
loro corpo, non con il respiro emesso all’esterno (nes- 
sun insetto respira) !5: alcuni ronzano, come l'ape e gli 
insetti alati, di altri si suol dire che «cantano», come 
le cicale. Questi ultimi producono il suono con la membrana 
posta sotto il diaframma, quando presentano questa fen- 
ditura: ad esempio in un genere di cicale esso è provocato 
dall’attrito del pneuma contro tale membrana. Le mosche, 
le api e tutti gli altri insetti producono invece il suono 
sollevando e richiudendo le ali nel volo 5: il suono risulta 
infatti dall’attrito del pneuma interno. Le locuste produ- 
cono il suono strofinando i piedi « timonieri ». 

Quanto ai cefalopodi, nessuno di loro può emettere 
suoni né rumori in modo naturale, e così nessun crostaceo. 

I pesci sono bensì privi di voce (perché non hanno. pol- 
moni né trachea né laringe), ma emettono certi suoni, 
degli stridi che si dice rappresentino la loro voce: è il caso 


113 Dialehtos, che oltre al linguaggio (sermo), designa anche le « parole » 
che lo formano. Cfr. l'ottima nota di Tricot, 44 loc. 

14 Bene AT: «out of these vocal and non-vocal sounds the language 
is composed ». L'interpretazione qui proposta di 1) guy zal è Adpuyé come 
endiadi chiarisce il senso del passo. La «voce» consta propriamente di 
«vocali », e queste sono emesse dalla laringe; i suoni « vocali » sono arti- 
colati da altri suoni, consonantici, prodotti da lingua e labbra. La voce 
dipende quindi solo dalla laringe, il linguaggio anche da lingua e labbra. 
Per la frase seguente, invece, AT e Tricot accettano il testo dei Mss., e 
rendono: «non hanno voce né linguaggio », cadendo in grave contraddi- 
zione perché attribuiscono alla lingua un ruolo decisivo anche nella for- 
mazione della voce, Per il testo qui seguito, cfr. Camus, AW, Louis. Come 
viene chiarito più avanti, la voce è un fenomeno naturale, istintivo, 
mentre il linguaggio è intenzionale e viene plasmato dall'educazione. 

15 Cîr. in proposito de Part. An., 659b 16 segg., de Respir., 4754 
6 segg. e nota. 

14 Secondo l'interpretazione di AW, «dilatando e comprimendo il 
pneuma nel volo ». Così anche PECK, ad loc. 
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ad esempio della lira! e dell’ombrina (esse emettono una 
sorta di brontolìo), del capro del fiume Acheloo, e inoltre 
della chalkis e del cuculo! (la prima emette una sorta 
di sibilo, il secondo un verso simile a quello dell’uccello 
da cui deriva il nome). Tutti questi pesci emettono quella 
che sembra una voce in parte strofinando le branchie, la 
cui zona è spinosa, in parte mediante le parti interne site 
nella regione dello stomaco: ognuna di esse infatti contiene 
pneuma, il cui attrito e spostamento producono i suoni. 
Anche certi selacei sembrano stridere. 

Non è però corretto dire che questi animali emettono 
voce: si tratta piuttosto di suoni. Anche i pettini, infatti, 
quando si spostano sul pelo dell’acqua - ciò che vien chia- 
mato il loro «volo» — producono un ronzio, e così pure 
le rondini di mare. Queste volano alte non toccando la 
superficie del mare, perché hanno le pinne larghe e lunghe. 
Come dunque il suono prodotto dalle ali degli uccelli in 
volo non è una voce, così non lo sono neppure i suoni pro- 
dotti da tutti questi animali. 

Anche il delfino emette stridi e mormorii quando balza 
fuori all’aria aperta, ma in modo ben diverso dagli animali 
suddetti: in questo caso si tratta di una voce, perché esso 
possiede sia polmoni sia trachea; non ha però la lingua 
sciolta e le labbra sì da poter articolare in qualche modo 
la voce 19, 

Fra gli animali provvisti di lingua e polmone, i quadru- 
pedi ovipari emettono bensi una voce, ma debole: in alcuni 
casi, per esempio în quello dei serpenti, si tratta di un 
sibilo, in altri di una voce bassa e debole, in altri ancora 
di un breve fischio, come per le tartarughe. La rana ha 
una lingua particolare: la parte anteriore è attaccata alla 
bocca alla maniera dei pesci, mentre negli altri animali 
è libera, e invece la parte rivolta verso la laringe è sciolta 


17 Forse Trigla lyra. 

1 Entrambi di difficile identificazione. La chalkis può essere Zeus 
faber (AW), il «cuculo » una varietà di triglia (AT). 

119 Può cioè emettere suoni vocali ma non consonantici, e quindi 
non articola la voce in parole. 
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e arrotolata: è con essa che la rana emette la sua caratte- 
ristica voce. E i maschi delle rane producono quel gracidio 
che si sente nell'acqua quando richiamano le femmine al- 
l'accoppiamento: infatti ogni animale ha un suo richiamo 
particolare per il momento degli amori e dell’accoppia- 
mento (si pensi ai caproni, ai verri, ai montoni). Le rane 
gracidano portando la mandibola a fior d'acqua e pro- 
tendendo la mascella; le guance diventano trasparenti a 
causa della tensione, e sembra che gli occhi siano lumi- 
nosi come lampade: in effetti si accoppiano solitamente di 
notte 12, 

Il genere degli uccelli è in grado di emettere una voce, 
e si avvicinano di più al possesso di un linguaggio quelli 
che hanno la lingua larga, e fra di essi quanti! hanno la 
lingua sottile. In certi gruppi di uccelli, comunque, le fem- 
mine e i maschi emettono la stessa voce, in altri una voce 
diversa. 

Gli uccelli piccoli hanno maggior ricchezza di suoni e 
cantano più volentieri di quelli grandi; ciò accade ad ogni 
uccello soprattutto nella stagione dell’accoppiamento. 

Alcuni lanciano grida mentre combattono, come la quaglia, 
altri a mo’ di sfida prima del combattimento, come la 
pernice, altri ancora dopo la vittoria, come i galli. In certi 
gruppi di uccelli, i maschi cantano al pari delle femmine: 
per esempio cantano sia l’usignolo maschio sia la fem- 
mina 122, ma quest’ultima cessa di cantare quando cova e ha 
i suoi piccoli. In altri gruppi sono soprattutto i maschi 
a cantare, come ad esempio i galli e le quaglie, mentre 
le femmine non cantano. 

Gli animali vivipari e quadrupedi hanno una voce di- 
versa l’uno dall’altro, ma nessuno di essi è capace di un 
linguaggio. Questo in effetti è caratteristica propria del- 


12° Questa frase è seclusa da AW come incomprensibile. 

1 doo. PDs (AW). Nonostante le critiche di AW e Dittm., il passo 
è difendibile: cfr. de Part. An:, 6604 29 segg. (sottile non si oppone a 
«largo » ma a « spesso »), 

iz: In realtà canta solo îl maschio, ma è facile confonderlo con la 
femmina (AW, ad loc.). 
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l’uomo: chi è capace di un linguaggio, ha anche una voce, 
ma non tutti quelli che hanno una voce possiedono un 
linguaggio. Gli uomini poi che sono sordi dalla nascita, 
sono sempre anche muti: possono sì emettere suoni vocali, ma 
non articolare un linguaggio. Quanto ai bambini, come non 
sono padroni delle altre parti, così non possono all’inizio 
controllare neppure la lingua; essa è imperfetta e si scioglie 
col passare del tempo, sicché di solito i bambini sono blesi 
e balbuzienti. 

Sia la voce sia il linguaggio si differenziano secondo i 
luoghi. Quanto alla voce, sono constatabili soprattutto le 
differenze fra il timbro acuto e quello grave, mentre all’in- 
terno di uno stesso genere essa non si differenzia affatto 
quanto alla specie 14; la voce però che consta di suoni arti- 
colati, e che si potrebbe definire una sorta di linguaggio 1%, 
è differenziata sia fra gli animali appartenenti a generi 
diversi, sia, secondo i luoghi, fra quelli compresi nello 
stesso genere: così ad esempio certe pernici chiocciano, 
altre trillano. E fra i piccoli uccelli, alcuni non cantano 
con la stessa voce dei loro genitori, se sono stati allevati 
lontani da essi e hanno udito il canto di altri uccelli. 
È accaduto del resto di osservare una femmina di usignolo 
che insegnava a cantare a un suo piccolo, segno che il lin- 
guaggio non è altrettanto naturale della voce, e può essere 
plasmato. 

Anche gli uomini emettono la stessa voce, ma non certo 
lo stesso linguaggio. L'elefante può emettere la voce dalla 
bocca, senza impiegare la proboscide, e ne risulta un soffio 
simile a quello di un uomo che espira e sospira, oppure con 
la proboscide, simile in tal caso al suono roco di una tromba. 


10. Esaminiamo ora il sonno e la veglia negli animali. 
Che tutti gli animali terrestri e sanguigni presentino un'al- 


___2® Eidos è qui usato nel senso di « tipo », genos in quello di «specie ». 
Esatta la parafrasi di AT: «the kinds of sound capable of being produced 
are identical within the limits of one and the same species ». 


14 Aristotele pensa qui agli uccelli, il dialeRtos vero e proprio essendo 
soltanto umano. 
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ternanza di sonno e di veglia, risulta manifesto all’osser- 
vazione. Quanti infatti hanno palpebre, le chiudono per 
addormentarsi. Sembra inoltre che gli uomini non siano i 
soli a sognare, e che anzi sognino anche i cavalli, i cani, 
i buoi, e ancora le pecore, le capre e ogni genere di qua- 
drupedi vivipari: lo mostrano i cani col guaire nel sonno. 

Nel caso degli ovipari, questo non è invece chiaro, mentre 
è manifesto che dormono. 

Lo stesso discorso si può fare per gli animali acquatici, 
quali i pesci, i cefalopodi, i crostacei, per esempio ara- 
goste e simili. Benché questi animali abbiano un sonno 
breve, manifestamente essi dormono. Se ne può trarre una 
prova non dagli occhi, perché nessuno di questi possiede 
palpebre, bensì dalla loro immobilità !5. 

Ma i seguenti indizi meglio consentono di inferire il 
fatto che essi dormono. È spesso possibile piombare sui 
pesci senza che essi se ne avvedano, tanto da poterli 
afferrare con le mani o colpirli di sorpresa con la fiocina: 
in tali circostanze essi restano del tutto tranquilli, e muo- 
vono solo un poco la coda. Risulta chiaro che dormono 
anche dai sobbalzi che fanno quando si produce qualche 
movimento durante il loro riposo: si spostano infatti pro- 
prio come se fossero usciti dal sonno. Inoltre, nella pesca 
alla torcia, si lasciano prendere appunto perché dormono. 
Capita spesso che i pescatori di tonni riescano a circondare 
un branco addormentato: ciò risulta chiaro dal fatto che i 


18 Con AW e Dittm. secludo le due frasi seguenti che sono quasi 
certamente una glossa. Eccone la traduzione, per la quale mi baso su 
Gaza: «I pesci si lascerebbero prendere facilmente con la mano mentre 
dormono, se non fossero tormentati dai pidocchi e dalle cosiddette pulci; 
ora però, se restassero a lungo immobili nel sonno, di notte una innume- 
revole moltitudine di questi animaletti li attaccherebbe e li divorerebbe. 
Essi nascono nelle profondità marine e sono tanto numerosi da divorare 
persino le esche composte di carne di pesce, se le si lascia a lungo sul 
fondo marino; spesso i pescatori ritirano l’esca attorno alla quale questi 
animaletti si sono agglomerati sì da formare una palla». Cfr. anche gli 
argomenti di Peck (Mist. An., II, 362-367). Non concordo invece con gli 
autori citati sull'opportunità di secludere anche la frase seguente, che mi 
pare perfettamente al suo posto. 
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tonni vengono catturati mentre sono ancora immobili e 
lasciano trasparire il ventre bianco 12, 

I pesci dormono più di notte che di giorno, così pro- 
fondamente che non si muovono neppure quando vengono 
gettate le reti. Di solito dormono in profondità, posandosi 
sul limo, sulla sabbia o su qualche scoglio, oppure nascon- 
dendosi sotto una pietra o presso un banco di sabbia. I 
pesci piatti si rifugiano dentro la sabbia: essi vengono 
riconosciuti dalla configurazione assunta dalla sabbia stessa, 
e si prendono colpendoli con i tridenti. Anche la spigola, 
l'orata, il muggine e gli altri dello stesso genere si pren- 
dono spesso col tridente, di giorno, perché dormono: se 
così non fosse, non sembra proprio che tali pesci potrebbero 
esser presi con un tridente. I selacei dormono a volte così 
profondamente che li si può persino afferrare con le mani. 
Il delfino, la balena e gli altri animali provvisti di sfiata- 
toio, dormono lasciando emergere quest’ultimo dall'acqua, e 
respirano attraverso di esso muovendo piano le pinne; a 
qualcuno è perfino accaduto di udire il russare di un delfino. 

Anche i cefalopodi dormono nello stesso modo dei pesci, 
e similmente i crostacei 127, 

Che pure gli insetti fruiscano del sonno, risulta mani- 
festo grazie a segni di tal genere: è infatti evidente che 
restano tranquilli e immobili. Ciò è chiaro soprattutto nel 
caso delle api (di notte riposano e cessano di Tonzare), ma 
anche in quello degli insetti più comuni: restano tranquilli 
di notte non soltanto perché non vedono bene - tutti gli 
animali con occhi duri hanno vista debole -, ma questa 
loro quiete risulta evidente anche se sono esposti alla luce 
delle lampade. 

L'uomo è l’animale che sogna di più. Nei bambini ancora 
molto piccoli non si producono sogni, che incominciano di 


1° Perché dormono di fianco o sul dorso, e le parti ventrali grigio- 
argento traspaiono dall'acqua (AW, ad loc.). La pesca del tonno qui rife- 
ita, con avvistatori dei banchi (fuwéoxoror), è praticata ancor oggi. 

12° In de Sommo, 454b 21-2 Aristotele precisa che circa i gasteropodi 
(ostraloderma) non si hanno osservazioni sufficienti, il che spiega il suo 
silenzio in questa sede. 
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solito a quattro o cinque anni!*. Ci sono stati però degli 
uomini e delle donne che non hanno mai avuto alcun sogno; 
ad alcuni di essi è accaduto di incominciare a sognare in 
età avanzata, e in seguito a ciò si è prodotto un mutamento 
corporeo con esiti ora letali ora seriamente morbosi 19, 

Questa è dunque la situazione per quanto riguarda la 
percezione, il sonno e la veglia. 


11 15°, La distinzione fra maschio e femmina è presente 
in certi gruppi di animali, in altri no, e a proposito di 
questi ultimi si parla di procreazione e di gestazione solo 
per similitudine. 

Non vi è alcuna distinzione fra maschio e femmina negli 
animali immobili, come pure in generale nei gasteropodi. 
Questa distinzione è invece presente nei cefalopodi e nei 
crostacei, così come negli animali terrestri, sia bipedi sia 
quadrupedi, e in quanti generano un animale, un uovo o una 
larva come prodotto della copulazione. 

Ora in tutti i generi la distinzione fra maschio e fem- 
mina è presente o assente in assoluto: così essa esiste in 
tutti i quadrupedi, e non esiste nei gasteropodi, fra i quali, 
come nelle piante, alcuni individui sono fertili, altri sterili. 

Fanno eccezione gli insetti e i pesci, alcuni dei quali 
presentano, altri non presentano affatto 19! questa differenza 


12 Al libro VII, 5870 10-11, Aristotele afferma invece che i bambini 
sognano ma non ricordano le immagini sognate (si tratta probabilmente 
di una informazione di origine medica); in de Gen. An., 7794 12 segg. è 
effettuata una distinzione fra la permanenza delle impressioni sensoriali 
nel sonno e il sogno vero e proprio. 

12 AW dubitano dell’autenticità di questo paragrafo perché esso 
tratta dei sogni in modo non «naturgeschichtlich» ma «mystisch ». Io 
non vedo alcun segno di misticismo; il valore diagnostico dei sogni è messo 
in rilievo in opere mediche come il de Victu (libro IV) e le ippocratiche 
Epidemie (I, 23). 

150 Questo capitolo serve in realtà da introduzione al libro seguente, 
stabilendo le differenze e le similarità più generali del campo riproduttivo, 
cui si riferirà l’analisi del libro V. 

131 Seguendo la proposta di AW, leggo tè pèv «Eyovra tè d> 810c 
ox Eyovra. L'interpolazione mi sembra necessaria non solo per il senso ma 
anche per la sintassi del periodo. Mentre negli altri generi la differenzia- 
zione sessuale esiste o no in tutte le specie, fra i pesci e gli insetti la situa- 
zione varia da specie a specie. Dando per ovvia la presenza della diffe- 
renziazione, Aristotele insiste nel séguito sulle specie che ne sono prive. 
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fra maschio e femmina. Ad esempio l’anguilla non si diffe- 
renzia in maschio e femmina, e non genera nulla da sé 
stessa 152. Coloro che asseriscono che certe anguille talvolta 
presentano aderenze pelose e simili a vermi, parlano senza 
aver sufficientemente indagato giacché non hanno osservato 
la localizzazione di queste aderenze. Nessun animale di 
questo genere 15 infatti partorisce piccoli vivi senza passare 
dallo stadio dell'uovo, e non si è mai vista un’anguilla 
con delle uova; i vivipari d’altra parte hanno l'embrione 
aderente all’utero e non all’intestino, dove verrebbe dige- 
rito come il cibo. Circa poi la differenza che dicono inter- 
correre fra l’anguilla maschio e femmina quanto alle di- 
mensioni della testa (il primo l’avrebbe grande e lunga, la 
seconda piccola e appiattita), quella che menzionano non 
è una differenza fra maschio e femmina, ma fra generi 
diversi. 

Vi sono poi certi pesci, che chiamano epitraghiai, a cui 
somigliano, fra quelli di fiume, la carpa e il balagros1®: 
tali pesci non presentano mai né uovo né liquido seminale, 
e sono interamente! solidi e grassi, hanno un intestino 
piccolo e sono considerati eccellenti. 

Infine, così come nei gasteropodi e nelle piante è presente 
l'elemento che concepisce e che genera, ma non quello che 
feconda, lo stesso avviene in certi pesci, quali il genere 
delle fsettai, quello degli eryihrinoi e dei serranidi: tutti i 
pesci siffatti hanno manifestamente uova 137. 


12 Sulla riproduzione delle anguille efr. VI, 16 e nota 71 

13 Che rappresenterebbero la prole dell'anguilla. 

1* Cioè i pesci, che sono ovipari o ovovivipari, e serpenti, che per 
la forma sono simili alle anguille. 

153 Solo Schneider traduce esattamente: «cuiusmodi inter fiuviatiles 
cyprinus et balagrus ». Esatta anche la traduzione di 9opéc « humor geni- 
titiuus». Né le spitraghiai né il balagros sono identificabili. 

136 Testo AW. 

19 E non liquido seminale maschile. L'ermafroditismo esiste effet 
tivamente nelle famiglie Serranidi, Sparidi, Menidi (l'erytArinos è forse il 
Serranus anthias). Sulle piante, interessante il commento di Alberto Magno 
cit. da Schneider, III, 256: «sicut quaedam arbores, quae in una indivi- 
dua substantia habentes vires utriusque sexus faciunt fructum ». I com- 
mentatori non rilevano che qui Aristotele sembra riconoscere un certo 
ruolo riproduttivo, e precisamente quello femminile, anche ai gasteropodi, 
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Quanto agli animali terrestri e sanguigni che non siano 
ovipari, nella gran parte dei casi i maschi sono più grandi 
e più longevi delle femmine; fanno eccezione i muli, le cui 
femmine vivono più a lungo e hanno dimensioni maggiori. 

Invece fra gli ovipari e i larvipari, come fra i pesci e 
gli insetti, le femmine sono più grandi dei maschi: è il 
caso ad esempio dei serpenti, della tarantola, dei gechi 
e delle rane. Simile è la situazione per i pesci, ad esempio 
per i piccoli selacei, per la maggior parte dei pesci che 
vivono in branco e per tutti quelli di scoglio. Che le fem- 
mine dei pesci siano più longeve dei maschi, risulta chiaro 
dal fatto che le femmine pescate sono più anziane dei 
maschi. 

In tutti gli animali, le parti superiori e anteriori dei 
maschi sono migliori, più vigorose e meglio protette, mentre 
nella femmina lo sono quelle che si potrebbero chiamare 
posteriori e inferiori 188. 

Tutto ciò presenta lo stesso assetto sia nell'uomo sia 
in tutti gli altri animali terrestri e vivipari. La femmina 
poi è meno dotata di tendini e ha articolazioni meno ro- 
buste; ha pelo più sottile negli animali che hanno pelo, e 
così dicasi per la parte ad esso analoga in quelli che ne 
sono privi. Le carni della femmina sono più umide di quelle 


ai quali egli normalmente attribuisce la generazione spontanea. Due ele- 
menti possono averlo condizionato in tal senso: la presenza delle «uova » 
nei gasteropodi, di cui si è già discusso, e la deposizione da parte loro 
del «favo» (cfr. V, 15), al quale in de Gen. An., 7615 31 segg. viene rico- 
nosciuto un certo ruolo nel processo riproduttivo (cfr. qui nota V, 60). No- 
nostante ciò, il riferimento ai gasteropodi non può che avere qui un senso 
metaforico, e risulta comunque contraddittorio, sicché è logico che Alberto 
nel suo commento si sia riferito alle sole piante. Per un chiarimento 
del paragone con le piante cfr. de Gen. An., 761a 15 segg. 

138 Questo passo non è stato compreso da AW e viene passato 
sotto silenzio dagli altri commentatori. L'esitazione di Aristotele (dog dv. 
xeyt6vza) deriva dal fatto che egli deve costruire lo schema polare tra- 
dizionale 

alto/basso 

anteriore/posteriore 

maschio/femmina 
dove il primo termine è naturalmente quello valorizzato, senza che vi sia 
un chiaro riscontro anatomico a tale schema (cfr. de Part. An., 648a 11-13 
e nota). Per es. nella femmina sono più sviluppate le mammelle, che è 
difficile chiamare « posteriori e inferiori ». 
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dei maschi, le ginocchia più ravvicinate, le gambe più 
sottili, i piedi più delicati, s'intende negli animali che pos- 
siedono queste parti. 

Quanto poi alla voce, tutte le femmine l'hanno più 
sottile e più acuta in tutti gli animali dotati di voce; 
fanno eccezione le vacche, che emettono suoni più profondi 
dei buoi. 

Le parti naturalmente destinate alla lotta, quali i denti 
le zanne, le corna, gli sproni e le altre siffatte, in alcuni 
generi sono presenti nei maschi e affatto assenti nelle fem- 
mine: ad esempio la cerva non ha corna, e, in certi gruppi 
di uccelli dotati di sproni, le femmine ne sono comple- 
tamente sprovviste; similmente la femmina del maiale è 
priva di zanne. In altri generi invece tali parti toccano 
sia al maschio sia alla femmina, più e meglio però al 


primo: così le corna dei tori sono più forti di quelle delle 
vacche. 
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I. Si è dunque trattato fin qui di tutto ciò che riguarda 
le parti sia interne sia esterne di tutti gli animali, e 
inoltre i sensi, la voce, il sonno e i caratteri femminili 
e maschili. Restano ora da esaminare le modalità di ripro- 
duzione degli animali stessi, incominciando da ciò che vien 
primo. 

Tali modalità sono numerose e notevolmente diversifi- 
cate; da un certo punto di vista risultano dissimili, da un 
altro presentano in qualche modo reciproche somiglianze. 

Giacché la divisione dei generi è già stata operata, con- 
viene cercare anche qui di organizzare l’indagine secondo 
lo stesso ordine, con la sola differenza che allora si erano 
prese le mosse dalla ricerca sulle parti dell’uomo, mentre 
adesso è opportuno parlarne per ultimo, perché esso richiede 
la trattazione più ampia. 

Occorre incominciare dai gasteropodi, per poi passare 
ai crostacei e via via agli altri generi nello stesso ordine, 
cioè ai cefalopodi e agli insetti; dopo di questi viene il 
genere dei pesci, sia vivipari sia ovipari, poi quello degli 
uccelli; infine si dovrà trattare degli animali terrestri, tanto 
di quelli ovipari quanto di quelli vivipari. Sono vivipari 
alcuni dei quadrupedi, e l’uomo soltanto fra i bipedi!. 

Vi è intanto un carattere che gli animali hanno in co- 
mune con le piante. Certe piante infatti nascono dal seme 
di altre piante, altre invece si generano spontaneamente, 
venendosi a formare un principio equivalente al seme; e fra 
queste ultime alcune assumono dalla terra il primo alimento, 


1 Questo ordine della trattazione «sulla riproduzione» è in effetti 
iniziato al cap. 15. I capp. 2-14 non costituiscono però una «long paren- 
thesis», come dichiara AT, ma una necessaria introduzione relativa ai 
diversi modi di copulazione. Questa introduzione segue un ordine inverso 
rispetto a quello della successiva trattazione, e prende le mosse dai qua- 
drupedì vivipari. 
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altre invece si sviluppano in piante diverse, come si è detto 
nello studio sulle Piante 2. 

Allo stesso modo, fra gli animali, alcuni sono generati 
da animali secondo la parentela della forma, altri nascono 
spontaneamente 3, cioè non vengono da animali congeneri; 
fra questi ultimi, alcuni sono prodotti dalla putrefazione 
di terra e piante, come accade a molti insetti, mentre altri 
si sviluppano all’interno degli animali stessi dai residui 
che si trovano nelle * loro parti. 

Gli animali che traggono origine da animali congeneri 
in cui è presente la distinzione fra maschio e femmina, ven- 
gono generati per copulazione. Nel genere dei pesci però 
ne esistono alcuni che non sono né maschi né femmine, e 
pur essendo identici per genere ad altri pesci, risultano 
tuttavia diversi per specie, mentre altri presentano per- 
fino caratteristiche affatto particolari. I pesci di certi 


? Se questo rinvio non è interpolato, o il trattato è perduto, 0, più 
probabilmente, Aristotele si limitò ad abbozzarlo in età giovanile (qui è 
citato come precedente la Historia) e lo affidò poi a Teofrasto per l’ela- 
borazione definitiva. Cfr. de Gen. An., nota I, 5. 

è Gli animali che si riproducono per generazione spontanea sono i 
gasteropodi e parte degli insetti, oltre a certi gruppi di pesci. Al livello 
della Historia (che prescinde dalla teoria delle cause e da quella della 
ousia) la concezione che certi animali si riproducono spontaneamente non 
doveva presentare per Aristotele particolari difficoltà teoriche. I naturalisti 
presocratici erano ricorsi ad essa per spiegare l'origine della vita (cfr. 
Fedone, 960) e questa poteva sembrare un'utile ipotesi anche ad Aristotele 
(si veda Lours, Gen. Spont., 305), almeno prima della formulazione della 
dottrina dell'eternità delle specie-ousiai. In particolare, si trattava di una 
ipotesi cui si poteva legittimamente far ricorso ogni volta che i modi 
sessuali di riproduzione di determinati animali non fossero stati osservati 
€ risultassero quindi sconosciuti. In questo senso, come è noto, la teoria 
della generazione spontanea è sopravvissuta nella scienza fino all’Otto- 
cento. In epoca posteriore alla Historia, quando cioè l'ormai sviluppata 
teoria delle cause imponeva ad Aristotele di individuare nel normale 
processo riproduttivo una « causa formale » (l'essenza-fine) accanto a quella 
« materiale », la generazione spontanea prese a costituire un importante 
problema teorico, Aristotele lo affronta proprio nel eruciale libro VII della 
Metafisica (cap. 7), e naturalmente nel de Gen. An. (cîr. III, 11). Per una 
esposizione dei vari passi aristotelici cfr. TricoT, ad loc. 

+ èv è omesso da Louis forse per errore tipografico. 

5 Il senso del passo è il seguente. I pesci presentano normalmente 
il dimorfismo sessuale. In certi loro generi, però (qui «genere» ha un 
significato vicino a quello della nostra sistematica), vi sono specie che 
pur essendo identiche (xòrd) per ogni rispetto alle altre specie dello stesso 
genere, se ne differenziano per l'assenza di dimorfismo sessuale (tale è 
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gruppi sono tutti femmine, e non vi sono maschi: esse 
generano qualcosa di simile alle uova sterili degli uccelli. 
Ora nelle femmine degli uccelli queste uova sono sempre 
infeconde, giacché la loro natura può giungere solo fino 
alla produzione dell'uovo, a meno che non abbia luogo 
in qualche altro modo il rapporto con il maschio (di ciò 
si tratterà più avanti con maggior precisione e chiarezza) ?. 
AI contrario, in certi pesci può accadere che da uova prodot- 
tesi spontaneamente 8 nascano animali, con la differenza che 
in certi casi le uova sono feconde in sé stesse, in altri non 
lo sono senza l'intervento del maschio. In qual modo ciò 
avvenga risulterà parimenti chiaro in seguito, perché il 
processo è quasi lo stesso che nel caso degli uccelli. 

Tutti gli animali, comunque, che si generano spontanea- 
mente in altri animali o nella terra o nelle piante o in loro 
parti, se presentano una distinzione di maschio e femmina, 
genereranno in seguito al proprio accoppiamento un essere 
che però non sarà identico a nessuno dei due genitori e 
risulterà anzi imperfetto. Così ad esempio dalla copulazione 
dei pidocchi nascono i cosiddetti lendini, da quella delle 
mosche nascono larve, e da quella delle pulci larve simili 
ad uova; questi accoppiamenti non producono né animali 


p. es. il caso di certi Mugiliformi, cfr. 5430 17-8). Altri pesci, nella stessa 
condizione, costituiscono poi un gruppo a sé stante (tua) senza alcuna 
affinità generica (si tratta delle anguille). Si noti il linguaggio diairetico 
dell'intero passo (identico[proprio/diverso) che si sovrappone a quello 
tassonomico (genere/specie) ricostituendone il significato. 

6 Grenvéa, letteralmente « ventose » (il termine è rimasto nel tedesco 
« Windeier »; i traduttori francesi rendono «oeufs clairsa; Malpighi usa 
ancora «subventanea »). Si tratta di uova infeconde, e la parola nasce 
forse dalla credenza popolare che il vento possa determinare il concepi- 
mento in certi uccelli (cfr. 5600 13-4). Per altri sinonimi cfr. nota VI, 0. 
1 problema cfr. anche de Gen. An., 7370 30 segg. (si veda anche la nota 
di Tricor, ad loc.). I pesci di questo tipo sono i Percidi, i Serranidi e le 
dsettai. de 

7 Il rinvio è a 5607 9 segg. Per la traduzione bene Schneider: « nisi 
alio quopiam modo maris vis communicetur ». 

$ Cioè senza copulazione. Aristotele ritiene che normalmente il rap- 
porto sessuale determini non solo la fecondazione ma anche la produzione 
dell'uovo; nel caso di questi pesci, invece, le uova sono già di per sé 
feconde, oppure il maschio interviene solo per fecondarle e non già per 
determinare la formazione. 
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della specie dei genitori né alcun altro animale, ma soltanto 
esseri siffatti?. 


Si deve dunque parlare in primo luogo dell’accoppia- 
mento, per quanto riguarda gli animali che si accoppiano; 
dopo di ciò esporremo via via, a proposito degli altri ani- 
mali, i caratteri propri dei singoli gruppi e quelli ad essi 
comuni. 


2. Si accoppiano dunque quegli animali cui inerisce la 
distinzione fra maschio e femmina; ma l’accoppiamento 


non è simile per tutti gli animali ed è compiuto in modi 
diversi. 

Gli animali sanguigni che sono vivipari e terrestri pos- 
siedono bensì organi !° finalizzati alla funzione riproduttiva, 
ma le modalità del coito non sono uguali per tutti. Quelli 
che urinano posteriormente si accoppiano a ritroso !!: così 
i leoni, le lepri e le linci (nel caso delle lepri, però, capita 
anche sovente che la femmina monti prima sul maschio). 
Per la maggior parte, gli altri animali hanno un’identica 
modalità di accoppiamento: i più dei quadrupedi compiono 
il coito che riesce loro possibile, montando cioè il maschio 
sulla femmina, e l’intero genere degli uccelli si comporta 


? Aristotele non ha riconosciuto le uova degli Insetti e non ha dunque 
visto come le larve si sviluppino da esse (un passo avanti decisivo in 
questo campo si avrà solo con il de Generatione Insectorum di Redi). Ari- 
stotele riconosce nell'insieme tre modi di riproduzione degli insetti (V, 19): 
1) generazione spontanea; 2) insetti che si riproducono per generazione 
spontanea ma che possono accoppiarsi e generare sessualmente larve: 
queste restano tuttavia sterili (sulla incapacità di sviluppo dei lendini 
ofr. 5565 23 seg.), mentre le vere larve dalle quali si sviluppa per meta- 
morfosi l’insetto si formano spontaneamente (per la mosca cîr. 5524 20 
segg.); 3) insetti che generano per copulazione una larva da cui si sviluppa 
per metamorfosi l'insetto. Cfr. qui 5514 27-9 e nota V, 104: anche de 
Gen. An., I, 16, III, 9 e nota 32. Queste oscillazioni sono determinate 
dalla necessità di conciliare la teoria della generazione spontanea, che 
dipende dalla mancata osservazione delle uova, con il dato talvolta osser- 
vabile della copulazione degli insetti. Per la traduzione seguo l’interpre- 
tazione di Tricot e Louis, che tien conto della sterilità delle larve, mentre 
quelle di AW e AT sembrano accennare ad una riproduzione da larva a 
larva. Cfr. anche Schneider: « ex quibus neque parentum genus instauratur, 
neque aliud animal, sed talia duntaxat existunt». 

1° Testo AW, seguito da AT e Peck. 

1! Cioè «ano maris ad anum feminae applicato » (AW). 
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in questo modo e in questo soltanto. Vi sono però certe 
differenze anche fra gli uccelli: in certi casi il maschio monta 
sulla femmina che si è accovacciata a terra (così le otarde 
e i galli), in altri la femmina non si accovaccia (ad esem- 
pio le gru, nelle quali il maschio compie il coito balzando 
sulla femmina, e l'accoppiamento risulta altrettanto rapido 
che quello dei piccoli passeri). 

Fra i quadrupedi, le orse giacciono sdraiate pur com- 
piendo il coito nello stesso modo degli altri che restano in 
piedi, cioè con il ventre del maschio contro il dorso della 
femmina. I ricci di terra invece si tengono eretti, accop- 
piandosi ventre contro ventre. 

Tra i vivipari di grandi dimensioni, solo raramente le 
cerve reggono fino in fondo il coito del maschio !?, e ‘così le 
vacche quello dei tori, a causa della tensione del pene, sicché 
queste femmine ricevono lo sperma mentre stanno sottraen- 
dosi al coito. Questa circostanza è stata infatti osservata 
anche nel caso dei cervi, s'intende di quelli di allevamento. 

I lupi si accoppiano nello stesso modo dei cani. I gatti 
non si accostano posteriormente, bensì il maschio si tiene 
eretto e la femmina va a mettersi sotto di lui; le gatte 
sono naturalmente inclini al piacere, invitano i maschi 
all’accoppiamento e gridano durante il coito. 

Fra i cammelli, la femmina sta seduta durante l’accoppia- 
mento; il maschio la cinge e la monta, non però a ritroso 13, 
ma proprio come gli altri quadrupedi; e così passano la 
giornata l’uno montando, l’altra facendosi montare. Ma 
quando intendono accoppiarsi si appartano in un luogo 
solitario, e nessuno può avvicinarli se non il cammelliere. 
Il pene del cammello è così tendineo che se ne ricava 
persino il nerbo degli archi. 


12 Da interpretare: «very rarely sustains the mounting of the stag 
to the full conclusion of the operation » (AT) e non «ne supportent l’ap- 
proche du cerf que rarement » (Tricot, seguito da Louis), 

5 Il cammello cinge la femmina tra gli arti anteriori, e la monta 
al modo degli altri quadrupedi. Il chiarimento è necessario perché il cam- 
mello è uno degli animali che « urinano posteriormente » e che di norma 
si accoppiano «a ritroso ». 

1 Testo AW. 
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Gli elefanti si accoppiano in luoghi appartati, soprat- 
tutto presso i fiumi, laddove sono soliti vivere; nel coito 
la femmina si accuccia e allarga le gambe, mentre il ma- 
schio le monta sopra. Le foche compiono anch'esse il coito 
come gli animali che urinano posteriormente, e trascorrono 
molto tempo nell'accoppiamento al pari dei cani; anche 
i maschi delle foche hanno il pene di grandi dimensioni. 


3. Nello stesso modo effettuano l'accoppiamento anche 
gli animali terrestri che sono quadrupedi e ovipari. In 
certi casi infatti i maschi montano sulla femmina al pari 
di quelli vivipari (ad esempio le tartarughe sia di mare 
sia di terra) 55, 

Essi possiedono un organo in cui si congiungono i con- 
dotti e mediante il quale entrano in contatto nell’accoppia- 
mento: lo si riscontra ad esempio nei rospi, nelle rane e 
in tutto il genere siffatto. 


4. Gli animali apodi e lunghi, come i serpenti e le 
murene, si accoppiano intrecciandosi ventre contro ventre. 
I serpenti soprattutto si avvolgono così strettamente l'uno 
all’altro che sembrano formare insieme il corpo di un unico 
serpente a due teste. 

Nello stesso modo si comporta anche il genere delle 
lucertole, che effettuano il coito con un simile allaccia- 
mento. 


5. Tutti quanti i pesci, tranne i selacei piatti, com- 
piono il coito affiancando ventre a ventre. I pesci piatti 
provvisti di coda, come la razza, la pastinaca e i loro 
simili, possono accoppiarsi non soltanto affiancandosi, ma 
anche sovrapponendo il ventre del maschio sul dorso della 
femmina, nei casi in cui non lo impedisca un eccessivo 
spessore della coda. I pesci angelo, e tutti quelli di tal 
genere che hanno la coda grossa, per effettuare il coito 


25 Qui c'è una lacuna, segnalata da Dittm.; il passo che segue è 
cluso da AW e Dittm. L'organo cui Aristotele allude nella riga seguente 
è il pene degli Anfibi. 
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si limitano a strofinare ventre contro ventre. C'è qualcuno 
che sostiene anche di aver visto certi selacei accoppiarsi 
posteriormente alla maniera dei cani 

(In tutti i selacei la femmina è più grande del maschio; 
del resto si può dire che anche negli altri pesci le femmine 
hanno dimensioni maggiori dei maschi. Sono selacei i pesci 
ora citati e inoltre il «bue», la Zamia, l’«aquila», la tor- 
pedine, la rana pescatrice e tutti gli squaliformi)!5. Co- 
munque, numerose osservazioni sui selacei mostrano che essi 
effettuano il coito nei modi sopra descritti; in effetti l'unione 
di tutti gli animali vivipari dura più a lungo di quella 
degli ovipari !7. 

Sia i delfini sia tutti i cetacei si accoppiano nello stesso 
modo: il maschio effettua il coito affiancandosi alla fem- 
mina, per un tempo né breve né particolarmente lungo. 
In certi gruppi di pesci selacei i maschi differiscono dalle 
femmine in quanto presentano due formazioni appendicolari 
presso l’orifizio d’uscita del residuo 8, mentre le femmine 
non ne hanno: questo è il caso per esempio degli squali, 
che possiedono sempre la suddetta caratteristica. 

Quanto ai testicoli, non ne possiedono né i pesci né alcun 
altro animale privo di piedi; sia i serpenti sia i pesci ma- 
schi hanno però due condotti, che nella stagione dell’ac- 
coppiamento si riempiono di liquido seminale, e tutti questi 
animali emettono un fluido simile a latte !9. Questi condotti 
confluiscono in un solo punto, come avviene del resto anche 


16 È probabile che le frasi tra parentesi rappresentino una glossa. 

Il «bue » (citato solo un'altra volta în 566 4), la /amia (che ricompare 
solo nello spurio libro IX) e l'«aquila » (hapax legomenon), sono pesci di 
impossibile identificazione. 
1 Il senso di questo inciso mi sembra il seguente: i selacei, che sono 
pari, restano accoppiati più a lungo degli altri pesci, il che ha per- 
messo ripetute osservazioni del loro coito (redetpymat brrd roMXév). Al con- 
trario la copulazione dei pesci ovipari è difficilmente osservabile per la 
sua rapidità. Queste notazioni sono tipiche dello stile «empirico » della 
Historia. 

!S L'organo copulatore posteriore degli Elasmobranchi, accuratamente 
rilevato da Aristotele. 

° Aristotele non ignora i testicoli dei Pesci e dei Rettili, ma poiché 
essi differiscono per forma da quelli dei Mammiferi, preferisce parlare di 
poroi (gonodotti e deferenti). Questi « condotti » hanno comunque la stessa 
funzione dei testicoli. 
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negli uccelli (gli uccelli infatti hanno i testicoli interna- 
mente, come tutti gli altri ovipari provvisti di piedi). I 
condotti così riuniti si prolungano e si estendono fino a 
penetrare nello spazio che funge da ricettacolo nella fem- 
mina. 

Negli animali vivipari e terrestri lo stesso condotto emette 
all'esterno lo sperma e il residuo liquido, ma all’interno 
ve n'è un secondo ®, come si è detto in precedenza trattando 
delle differenze relative alle parti. 

Negli animali privi di vescica 2 lo stesso condotto serve 
ad emettere all’esterno anche il residuo solido, mentre all’in- 
terno i due condotti sono vicini l’uno all’altro. 

Le femmine e i maschi di questi animali presentano un 
assetto simile, perché non hanno vescica (fanno eccezione le 
tartarughe di mare ?, che presentano un solo condotto 
nonostante possiedano una vescica: ma le tartarughe fanno 
anch'esse parte degli ovipari). 

L’accoppiamento dei pesci ovipari è meno facilmente 
osservabile, perciò i più ritengono che la femmina risulti 
fecondata ingerendo il liquido seminale maschile 23, 

In effetti che questo avvenga lo si può vedere spesso: 
durante la stagione dell’accoppiamento le femmine seguono i 
maschi e si comportano proprio così, toccando con la bocca 
il ventre dei maschi, i quali dal canto loro eiaculano più 
rapidamente e in maggior quantità. Al tempo poi della 
deposizione delle uova, sono i maschi a seguire le femmine, e 
man mano che queste ne depongono essi le inghiottono. Dalle 
uova superstiti nascono i pesci. In Fenicia ci si serve per- 
fino dei maschi per pescare le femmine e viceversa: usando 


® Aristotele intende alludere all'unicità del seno urogenitale, che 
raccoglie i condotti spermatici e urinari distinti all’interno. 
2° Si tratta di Pesci, Uccelli e Rettili. Dittm. corregge in modo da 
rendere: « negli animali non vivipari » (così AT). 
. ® Accetto la correzione di Schneider (9eAarria, «di mare», invece 
di Oo, «femmina ») che è l’unica in grado di dare un senso al passo: 
le tartarughe fanno eccezione perché possiedono una vescica, ma anch'esso, 


în quanto ovipare, hanno un solo condotto per l'evacuazione del residuo. 
Cfr. IL 16. 


® Cfr. in proposito l'interessante discussione in de Gen. An., 7564 
5 segg. 
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come esca dei muggini maschi attirano le femmine e le cir- 
condano con le reti, e con le femmine adescano i maschi. 

In seguito dunque a ripetute osservazioni di questi com- 
portamenti, si è formata circa l'accoppiamento dei pesci 
l'opinione sopra riferita ?*. Ma fanno qualcosa del genere anche 
i quadrupedi: nella stagione dell’accoppiamento infatti sia 
i maschi sia le femmine emettono degli efflussi, e si annu- 
sano reciprocamente gli organi genitali 5. In effetti il reale 
processo di copulazione dei pesci ovipari viene raramente 
osservato per via della rapidità con cui si staccano dopo 
il coito; eppure si è visto che anche nel loro caso l’accop- 
piamento avviene nel modo che si è detto ?%. 


6. I cefalopodi, come gli ottopodi, le seppie e i cala- 
mari, si congiungono tutti nello stesso modo: si uniscono 
nella zona della bocca, facendo combaciare le rispettive 
braccia. Nel caso dei polpi, ad esempio, dopo che l’uno ha 
poggiato al suolo la cosiddetta testa e distese le braccia, 
l’altro si applica su di esse per tutta la loro estensione, 
facendo aderire strettamente le rispettive ventose. Alcuni 
sostengono anche che il maschio possiede una sorta di pene 


2 In de Gen. An. questa erronea opinione è attribuita ai pescatori, 
che non conducono osservazioni «a scopo conoscitivo», e a Erodoto è 
poBodéyoc (7564 33 seggi). 

2 Con Dittm., seguito da AT, espungo un passo parzialmente inter- 
polato da 560d 15 segg.: «Quando le pernici femmine si trovano sotto- 
vento rispetto ai maschi, ne risultano fecondate; spesso ciò può accadere 
anche quando ne odono la voce, se sono in calore, o quando ne respirano 
l'odore sorvolando il maschio. Sia la femmina sia il maschio, mentre effet 
tuano l'accoppiamento, tengono il becco aperto e la lingua fuori». Il 
testo del passo è comunque molto dubbio. Cfr. anche Peck, ad loc. 

2 Per copulazione. Aristotele non cita qui l'autorità che si oppone 
all'opinione prevalente; in de Gen. An. due sono le obiezioni ad essa 
rivolte: che « l'accoppiamento è stato notato » (7562 34), come nel nostro 
passo, e che la tesi popolarmente accolta «è impossibile » (7560 8). Per 
la fecondazione esterna delle uova dei pesci (formate comunque secondo 
Aristotele di norma per copulazione), cfr. VI, 13. Sul problema cfr. D’'AN- 
coma, Zoologia, 208: «L'accoppiamento non ha però luogo soltanto nelle 
specie che compiono una fecondazione interna; in genere anche nelle specie 
a fecondazione esterna è necessaria l'unione del maschio e della femmina 
per provocare l'emissione dei gameti; così avviene nella maggior parte 
dei Pesci e degli Anfibi, nei quali il maschio accoppiato alla femmina 
feconda le uova a mano a mano che queste vengono deposte ». Fra i Pesci 
Ossei, un organo copulatore vero e proprio è comunque presente solo nei 
Ciprinodonti. 
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in una delle braccia, quella in cui si trovano le due 
maggiori ventose; aggiungono che tale organo è una sorta 
di tendine, interamente saldato al braccio fino alla metà 
di questo, con cui penetra nella cavità della femmina. 

Nelle seppie e nei calamari, il maschio e la femmina, 
dopo essersi allacciati, nuotano insieme, mantenendo la bocca 
e le braccia applicate le une contro le altre, ciò che è 
permesso dal senso contrario del loro nuoto; applicano 
anche l'uno all’altro i loro cosiddetti «imbuti»?” (intanto 
nuotano l’uno all’indietro, l’altro nel senso della bocca). 
Le femmine depongono le uova dal cosiddetto sfiatatoio, con 
il quale, secondo alcuni, esse effettuano anche il coito. 


7. I crostacei — ad esempio le aragoste e gli animali 
di tal genere ® — si accoppiano al modo di quei quadrupedi 
che urinano posteriormente, quando l’uno solleva la coda e 
l’altro vi contrappone la sua. L'accoppiamento ha luogo 
all’inizio della primavera, presso la riva (in effetti si è già 
potuto osservare l'accoppiamento di tutti gli animali di tal 
genere), talvolta però anche nella stagione in cui i fichi 
cominciano a maturare. Nello stesso modo si accoppiano sia 
gli astici sia i gamberetti. 

I granchi invece si congiungono frontalmente, facendo 
aderire i rispettivi ripiegamenti caudali ®. Il granchio più 
piccolo monta per primo sull'altro posteriormente, e quando 
questo è salito, îl più grande si gira ponendosi sul fianco. 
Le femmine non differiscono in nulla dai maschi se non per 
l’opercolo ventrale, che in loro è più grande, più distan- 
ziato dal corpo e più villoso: vi depongono le uova e vi 
si trova anche l’orifizio di evacuazione del residuo. Però 


# uuxthp, letteralmente «narici ». Si tratta della cavità palleale, con 
la quale va anche identificato il seguente «sfiatatoio » (puonrhp). Cfr. 
Scanemer, III, 273. 

28 Testo Dittm. Per il paragone con i quadrupedì seguo l’interpreta- 
zione di AT e Louis. Il senso non è tuttavia chiaro, e sembra contraddetto 
da de Gen. An., 720b 10 segg., dove però il paragone è ancor meno con- 
vincente (cfr. PLATT, ad loc.). 

2 «Caudis plicatilibus» Schneider, «replis abdominaux » Louis 
(cfr. 5260 25) 
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non vi è alcuna parte che questi animali introducano l’uno 
nell’altro. 


8. Gli insetti si accostano posteriormente, poi il mi- 
nore, che è il maschio, monta sul maggiore. Ma è la femmina 
a introdurre dal basso il suo condotto nel maschio che le 
sta sopra, e non il maschio nella femmina, come avviene 
negli altri animali #°. 

Questa parte in certi casi appare persino di grandezza 
sproporzionata rispetto all'insieme del corpo, anche in insetti 
molto piccoli, mentre in altri è minore. Ciò risulta mani- 
festo, se si separano le mosche durante l'accoppiamento. 
Gli insetti si lasciano staccare solo a fatica, perché il coito 
di tali animali dura a lungo (questo lo si vede negli insetti 
più comuni, quali le mosche e le cantaridi). 

Tutti si accoppiano in questo modo, le mosche come le 
cantaridi, gli scarabei come le tarantole e quanti altri 
animali di tal genere effettuino la copulazione. Però le ta- 
rantole — almeno quelle che tessono ragnatele — effettuano 
il coito nel modo seguente: la femmina, stando al centro 
della ragnatela distesa, la tira, poi il maschio tira a sua 
volta nel senso contrario; dopo aver fatto questo più volte, 
giungono così ad accostarsi e si uniscono posteriormente: que- 
sto tipo di coito si addice loro data la sfericità del ventre. 

L’accoppiamento degli animali avviene dunque in questo 
modo nei vari casi. 

Quanto alle stagioni e alle età dell’accoppiamento stesso, 
esse sono ben definite per ogni gruppo di animali. Ora la 
natura della maggior parte di loro tende a far avvenire 
questo rapporto nello stesso periodo, cioè all’epoca del 
passaggio dall'inverno all’estate: si tratta della primavera, 
stagione in cui i più degli animali, sia alati, sia terrestri, 
sia acquatici, sentono l’istinto dell’accoppiamento. Alcuni 
però si accoppiano e partoriscono anche d'autunno e d'inverno, 


30 Questa erronea asserzione dipende forse dal fatto che Aristotele 
ha scambiato l’ovopositore per un organo copulatore femminile. Cfr. anche 
de Gen. An., 721a 13 segg., e, qui, nota V, 142 
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come ad esempio certi generi di animali acquatici e di volatili. 
L'uomo poi lo fa în ogni stagione, e, in minor misura, molti 
degli animali che vivono addomesticati presso di lui, grazie 
al riparo caldo e al cibo abbondante (quanti cioè hanno 
anche una gestazione breve, come i maiali e i cani), come 
pure, fra i volatili, quelli che depongono spesso le uova 31, 

Molti animali poi effettuano l'accoppiamento nella sta- 
gione che risulti opportuna tenendo anche conto del futuro 
nutrimento della prole. Fra gli uomini, il desiderio del con- 
giungimento è più vivo d’inverno nel maschio, d’estate 
nella femmina. 

Il genere degli uccelli, come s'è detto, effettua di solito 
l'accoppiamento e la posa delle uova durante la primavera 
e all'inizio dell'estate. Fanno però eccezione gli alcioni 82, 
che le depongono verso il solstizio d'inverno. Questo spiega 
perché, quando il tempo è sereno all’epoca del solstizio, si 
chiamano «giorni dell’alcione » i sette precedenti e i sette 
seguenti il solstizio, come dice anche Simonide nei versi 

«Quando in un mese invernale Zeus fa quattordici giorni 
sereni, questa stagione in cui i venti si celano i terreni 
la chiamano sacra nutrice del variopinto alcione » ?3, 

Queste giornate sono serene quando accade che durante 
il solstizio spirino venti meridionali, mentre durante le 
Pleiadi hanno soffiato quelli di settentrione. 

Si dice che in sette giorni l’alcione fa il nido, e negli 
altri sette depone e cova le uova. Comunque nelle nostre 
regioni non sempre accade che durante il solstizio vengano i 
«giorni dell’alcione », nel mare di Sicilia invece quasi sem- 
pre. L’alcione depone all’incirca cinque uova. 


9. La aithyia e i gabbiani depongono le uova sugli 
scogli presso la riva del mare, in un numero di due o tre; 


3! 1 traduttori non hanno generalmente individuata la distinzione 
tra i due gruppi: 1) xal 7év cuvavIporevopévoy... Bowy...; 2) xa rév 
memviv box 

#2 Un uccello semi-favoloso, che può essere identificato con il martin 
pescatore. Peck (Mist. An., II, 370) suggerisce anche la rondine di mare. 

* Fr. 12 Bergk. Si credeva che l'alcione covasse sul mare, che perciò 
restava calmo (Louis). 
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il gabbiano però lo fa d’estate, la aithyia al principio della 
primavera subito dopo il solstizio d’inverno, e cova come 
gli altri uccelli. Nessuno di questi due uccelli va in iber- 
nazione. 

L'uccello che vien scorto più di rado è l’alcione: si può 
dire che lo si vede solo verso il tramonto delle Pleiadi e 
il solstizio d’inverno, e per il breve tempo che gli occorre 
per volare attorno alle navi ormeggiate e sparire fulminea- 
mente (questo spiega anche perché Stesicoro ne faccia men- 
zione proprio in questo modo) #. 

Anche l’usignuolo depone le uova all’inizio dell’estate, 
in numero di cinque o sei; esso iberna dall’autunno fino in 
primavera. 

Gli insetti si accoppiano e generano d’inverno, nelle gior- 
nate serene e con venti meridionali; si tratta degli insetti 
che non ibernano come le mosche e le formiche. 

La maggior parte degli animali selvatici partoriscono una 
sola volta all'anno, ad eccezione di quelli che presentano 
superfetazione *, ad esempio la lepre. 

Parimenti la maggior parte dei pesci generano una volta 
l’anno: così i pesci che si spostano in banchi (si chiamano 
«pesci di banco» quelli che restano avvolti nelle reti), il 
tonno, la pelamide, il muggine, la chalkis, il maccarello, 
l'ombrina, la psetta e gli altri di tal genere, tranne la 
spigola: di tutti questi pesci, essa è l’unica a riprodursi 
due volte l’anno, ma la sua seconda progenitura risulta 
debole. 

Anche la sardina 5 e i pesci di scoglio depongono due 
volte le uova, tre volte la triglia soltanto (ne sono indizio 
appunto le uova, che in certi luoghi compaiono tre volte 
l’anno) #7. La scorpena genera due volte, e così il sargo, in 


* Fr. 56 Bergk. Dittm. propone di spostare queste frasi sull’alcione 
all’inizio del capitolo. 

35 Su questo fenomeno cîr. 5850 3 segg. 

3% Trichias: l'identificazione con «sardina », proposta da Cuvier e 
seguita da Louis, è incerta, 

ST A 570b 22 Aristotele dice invece che la triglia genera in autunno; 

tratta di una delle molte lievi contraddizioni dovute al sovrapporsi di 
« schede » informative di diversa fonte. 
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primavera e in autunno; la salpa invece una volta sola, 
d’autunno. 

La femmina del tonno depone le uova una sola volta, 
ma siccome lo fa talvolta presto talvolta tardi, sembra 
che essa generi due volte: il periodo riproduttivo ha inizio 
in dicembre, prima del solstizio, e termine in primavera ®. 


10. Fra i selacei il pesce angelo è l’unico a partorire 
due volte, all’inizio dell'autunno e verso il tramonto delle 
Pleiadi, ma le sue condizioni sono migliori in autunno; 
in un sol parto genera circa sette o otto piccoli. Certi 
squali, come quello « stellato », sembrano generare due volte 
in un mese, ma questo avviene perché non tutte le uova 
giungono a maturazione contemporaneamente. 

Alcuni pesci si riproducono in ogni stagione, come la mu- 
rena; essa depone numerose uova, e la sua prole, piccola all’i- 
nizio, si accresce rapidamente, come quella dello Rippouros ®. 

Anche questi pesci, infatti, che sono assai piccoli alla 
nascita, diventano in breve tempo grandissimi, con la dif- 
ferenza che la murena genera in ogni stagione, lo hippouros 
invece in primavera. (Lo smyros * differisce poi dalla murena: 
questa è variopinta e più debole, quello è uniforme di 
colore e robusto; il suo colore è simile a quello del pino, 
e possiede denti sia all’interno sia all’esterno. Dicono che, 
come negli altri casi, l'uno è il maschio, l'altra la femmina. 
Questi pesci escono all'asciutto, dove li si prende spesso). 

In effetti l'accrescimento di quasi tutti i pesci è rapido, 
e non fa eccezione, fra quelli piccoli, il Rorakinos #: esso 
depone le uova vicino a riva, nei punti coperti da fitta 


3° Traducendo «le premier frais se présente... et le second au prin- 
temps » (Tricot, similmente gli altri traduttori), si dà l'impressione, contro 
il parere di Aristotele, che vi siano due distinte fasi riproduttive. Espungo 
con AW le due righe seguenti, che alludono ad un'incomprensibile diffe- 
renza fra tonno maschio e femmina (cfr. anche AT, ad loc.). 

3 Forse Coryphaena hippurus. 

4° Una varietà di murena di diflicile identificazione (forse Ophisurus 
serpens o Muraena unicolor: cfr. AT, ap. 534a 28). La frase tra parentesi 
viene seclusa da AW seguiti da AT. 

4 Letteralmente « piccolo corvo », « corbeau de mer» Camus: si tratta 
forse di Chromis castanea, secondo l'identificazione proposta da Cuvier. 
Cîr. AT, ad loc. Il Ponto, citato più sotto, corrisponde al Mar Nero. 
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vegetazione. Anche la cernia da piccola diventa in breve 
grande. I pelamidi e i tonni si riproducono nel Ponto e non 
altrove; i muggini, le orate e le spigole preferibilmente 
alle foci dei fiumi; gli orkynes 42, gli scorpenidi e molti altri 
generi in mare aperto. 


II. La maggior parte dei pesci depongono le uova nei 
tre mesi che vanno dalla metà di marzo alla metà di giugno #3. 
Pochi lo fanno in autunno, per esempio la salpa, il sargo e 
gli altri di tal genere che depongono le uova poco prima 
dell’equinozio d’autunno, al pari della torpedine e del pesce 
angelo. Alcuni però si riproducono anche in inverno e 
d'estate, come si è detto prima: d’inverno ad esempio la 
spigola, il muggine, il pesce ago; d’estate, fra la metà di 
giugno e quella di luglio, verso il solstizio estivo, il tonno: 
la femmina di questo pesce depone una sorta di sacco in cui 
stanno molte piccole uova. 

Anche i pesci che vanno in banchi si riproducono d’estate. 
Fra i mugiliformi, iniziano la gestazione fra la metà di 
novembre e quella di dicembre il chelon, il sargo, il cosid- 
detto smyxon # e il cefalo; la gestazione stessa dura trenta 
giorni. Certi mugiliformi non nascono in seguito a copula- 
zione, ma si formano dal fango e dalla sabbia #. 

Per lo più dunque la gestazione dei pesci ha luogo in 
primavera; in certi casi tuttavia, come s'è detto, anche 


4 Forse un gruppo di Scombridi. 

4 I mesi del calendario greco sono stati resi con l'equivalente periodo 
del nostro calendario. Ecco l'indicazione delle corrispondenze: Gamélion 
(metà dicembre-metà gennaio) — Anthésterion (metà gennaio-metà febbraio) 
- Elaphébolion (metà febbraio-metà marzo) — Munychion (metà marzo- 
metà aprile) — Thargelion (metà aprile-metà maggio) — Skirrophorion (metà 
maggio-metà giugno) — He&afombaion (metà gingno-metà luglio) — Meta- 
geitnion (metà luglio-metà agosto) — BoZdromion (metà agosto-metà set- 
tembre) — Pyanepsion (metà settembre-metà ottobre) — Maimakterion 
(metà ottobre-metà novembre) — Poseidon (metà novembre-metà dicembre). 

+ Il chelon è forse Mugil chelo, lo smyxon il Mugil auratus (Cuvier). 

4 Per quanto questa indicazione possa sembrare strana, non è pos- 
sibile supporre che xeorpedg significhi altro che « muggine». Ogle suggerisce 
invece che questi Mugiliformi a generazione spontanea siano in realtà 
una specie di anguille (cfr. de Part. An., nota IV, 102). Il dubbio era già 
condiviso da AW, che però citano (Mist. Ax., I, 131) Erhard secondo il 
quale il Mugi! auratus penetra a volte nelle paludi di acqua dolce a Nasso, 
Paro e Mykonos 
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d'estate, d'autunno e d'inverno; ma questa seconda circostanza 
non si dà per tutti indistintamente, né in assoluto né al- 
l'interno dei singoli generi, come avviene invece per la mag- 
gior parte dei pesci che si riproducono in primavera ‘5; e la 
posa in queste altre stagioni non è altrettanto prolifica. 
In generale poi non bisogna dimenticare che, come per 
le piante e per i quadrupedi le località determinano im- 
portanti differenze non solo per quanto riguarda le buone 
condizioni del corpo nel suo insieme, ma anche la frequenza 
dell’accoppiamento e della riproduzione, così anche per i 
pesci le località stesse provocano grandi differenze non 
solo quanto a dimensioni e a salute, ma anche quanto alla 
riproduzione e all’accoppiamento, sicché gli stessi pesci ge- 
nerano più volte in un luogo e raramente in un altro. 


12. Anche i'cefalopodi generano in primavera, e la 
seppia è fra gli animali marini che si riproducono per primi 
Essa depone numerose uova ‘?, e la gestazione dura quindici 
giorni. Una volta che ha deposte le uova, îl maschio che la 
segue le irrora di liquido seminale, ed esse si induriscono. 
Le seppie vanno a coppie, e il maschio è più variegato della 
femmina e ha il dorso più scuro. 

Gli ottopodi si accoppiano in inverno e generano in 
primavera, allorché passano due mesi circa in latenza. 
Depongono uova a forma di viticcio, simili al frutto del 
pioppo bianco. Questi animali sono molto prolifici: dalla 
massa delle uova deposte nasce un'infinità di individui. Il 
polpo maschio differisce dalla femmina in quanto ha la testa 
più allungata e quello che i pescatori chiamano pene, nel 
braccio, bianco. Deposte le uova, la femmina le cova, e 
questo ‘spiega anche perché in questo periodo peggiorino 
molto, visto che non vanno in cerca di cibo. 


$# Aristotele intende dire che i gruppi di pesci che si riproducono 
in stagioni «anomale » non presentano tale comportamento in modo asso- 
lutamente regolare e invariabile. 

#7 Testo AW. Il testo dei Mss. rende asi riproduce in ogni stagione » 
oppure (AT) «ad ogni ora a. 
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Anche le porpore nascono in primavera, e i buccini alla 
fine dell'inverno. E in generale i gasteropodi appaiono por- 
tare le cosiddette uova in primavera e in autunno, tranne 
i ricci commestibili. Essi le hanno soprattutto in queste 
stagioni, tuttavia ne presentano sempre, e particolarmente 
durante i plenilunii e i periodi caldi. Fanno eccezione i 
ricci dello stretto di Pirra 4, che sono migliori d’inverno, 
e pur essendo piccoli risultano pieni di uova. 

Anche le chiocciole appaiono riprodursi tutte nella stessa 
stagione ‘9. 


13. Gli uccelli selvatici, come s'è detto, si accoppiano 
e generano per la maggior parte una sola volta l’anno; la 
rondine però depone uova due volte all’anno, e così il merlo, 
Comunque la prima prole del merlo viene uccisa dai rigori 
dell'inverno, perché esso genera prima di tutti gli altri 
uccelli, mentre la seconda covata viene portata a compi- 
mento. 

Quanto agli uccelli domestici, o che possono essere addo- 
mesticati, essi depongono uova più volte, per esempio i 
colombi, che lo fanno lungo tutta l’estate, e il genere dei 
gallinacei, nel cui ambito i maschi effettuano il coito e le 
femmine lo subiscono e depongono uova in ogni stagione, 
tranne che nei giorni del solstizio d'inverno 5. I colombi 
depongono uova e le covano in ogni stagione, se sono provvisti 
di un luogo caldo e di tutto il necessario; altrimenti, solo 
d’estate. Le covate migliori risultano quelle della primavera 
e dell'autunno, mentre quelle estive, cioè delle giornate 
molto calde, sono le meno buone. 


#8 A sud dell'isola di Lesbo. 

4 Cioè in primavera. 

5° Seguo în parte Dittm, e AT espungendo una sorta di classificazione 
ad uso zootecnico dei colombi, che qui è assolutamente fuor di posto ed 
appare perciò una glossa. Eccone la traduzione: «Dei colombiformi si 
dànno molti generi: sono diversi infatti il colombo domestico e quello 
selvatico. Quest'ultimo è più piccolo, mentre il primo si addomestica più 
facilmente. Il colombo selvatico è nero, piccolo, con piedi rossi e rugosi, 
perciò nessuno lo alleva. Il più grande dei colombiformi è il colombaccio, 
seguito dal torraiolo, che è un poco più grande del colombo domestico; 
il più piccolo è la tortora » 
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14. Gli animali differiscono anche per l'età in cui di- 
ventano maturi per l'accoppiamento. 

In primo luogo, dunque, di solito la capacità di riprodursi 
non inizia contemporaneamente alla prima secrezione di 
sperma, ma più tardi: in tutti gli animali lo sperma dei giovani 
è inizialmente infecondo, e anche se sono fecondi la prole 
risulta più debole e più piccola. Ciò è soprattutto chiaro 
sia nel caso degli uomini e dei quadrupedì vivipari, sia in 
quello degli uccelli: i figli dei primi e le nova dei secondi 
risultano infatti di mediocri dimensioni. 

Nella maggior parte dei generi, l'età dell’accoppiamento 
cade all’incirca nello stesso momento per tutti gli indi- 
vidui compresi in uno stesso genere 5, salvo anticipi dovuti 
a condizioni anormali o ritardi 52 per vizi costituzionali. 

Negli uomini il raggiungimento di questa età è segnalato 
dal mutamento sia della voce sia degli organi genitali, che 
cambiano non solo di dimensioni ma anche d’aspetto, come 
pure le mammelle, ma soprattutto dalla crescita dei peli 
sul pube. L'uomo comincia ad aver sperma verso i quattor- 
dici anni, e ad esser fecondo verso i ventuno 53, 

Negli altri animali non si ha questa crescita di peluria 
(alcuni non hanno affatto peli, altri non ne hanno sul ven- 
tre, oppure meno sul ventre che sul dorso), ma in certi 
casi il mutamento di voce è evidente, mentre in altri sono 
parti del corpo diverse a segnalare l’inizio della presenza 
di sperma e l'avvento della fecondità. Quanto alla voce, 


$ Per questo difficile passo seguo il testo e l'interpretazione di AW: 
«die Zeit der Zeugungsfihigkeit fallt in den meisten Thierarten bei allen 
Individuen ziemlich in dasselbe Lebensalter » (e cîr. già Schneider: a aetas 
autem ad coitum accommodata suo cuique în genere per idem fere tempus 
plurimis evenit »). Insostenibile la traduzione di Louis («dans les genres 
dont les individus s'accouplent entre eux »). AT corregge il testo e ottiene 
la seguente traduzione: «for animals that copulate, of one and the same 
species, the age for maturity is in most species tolerably uniform ». 

# Aggiungo Sorepfj con Schneider seguito da Dittm, e AT. 

# Aristotele usa le espressioni Sg érT4 (due volte sette) e plc trrd 
(tre volte sette), che rivelano chiaramente come egli sia qui influenzato 
da un tradizionale schema settenario, pur attenuandolo (repl) perché con- 
trastava probabilmente con le sue stesse conoscenze. Tale schema deriva 
a Hist. An. dalle opere «ginecologiche» del Corpus Hipp.: cir. MANS 
Ebd., 176 seg. 
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le femmine l'hanno generalmente più acuta dei maschi nella 
maggior parte degli animali, e così i giovani degli anziani. 

Anche i cervi maschi, in effetti, hanno un timbro di voce 
più grave che le femmine. I maschi bramiscono quand'è la 
stagione degli amori, le femmine invece quando sono spaven- 
tate; ma il suono emesso dalle femmine è breve, quello dei 
maschi prolungato. E anche il timbro di voce dei cani diventa 
più grave man mano che invecchiano. 

Differiscono pure le voci dei cavalli: appena nate le fem- 
mine emettono un nitrito debole e incerto, mentre quello dei 
maschi, pur essendo incerto, è però più forte e più pro- 
fondo del loro; e si rinforza col passare del tempo. Quando 
raggiungono il secondo anno di vita e sono maturi per l’ac- 
coppiamento, i maschi emettono una voce forte e profonda, 
le femmine più forte e più sonora di prima, e così conti- 
nuano per lo più fino a vent'anni; dopo quest’età tuttavia 
sia i maschi sia le femmine emettono una voce più debole. 

Per lo più dunque, come dicevamo, la voce dei maschi 
differisce da quella delle femmine perché il timbro dei 
primi è più grave di quello delle seconde, in tutti i casi 
in cui essa ha un suono prolungato; tuttavia questo non 
accade certo in tutti gli animali, bensì talvolta si ha pro- 
prio il contrario, come ad esempio nei buoi: nel loro caso 
infatti la vacca emette un suono più grave dei maschi, e 
i vitelli dei buoi adulti. Questo spiega anche perché i buoi 
castrati cambino la voce in modo opposto al normale, 
avvicinandosi cioè, dopo la castrazione, alla femmina. 

Il momento dell’accoppiamento cade per i vari animali 
nelle età seguenti. ‘ ® 

Le pecore e le capre si fanno montare e concepiscono già 
nel primo anno, specie la capra; lo stesso per la capacità 
di montare dei maschi. 

La prole generata dai maschi differisce nel caso di 
questi animali rispetto agli altri: i figli dei maschi di 


* Perché il timbro della loro voce diventa grave anziché acuto come 
ci si aspetterebbe. 
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un anno sono migliori e più grandi di quelli generati in 
seguito 55, 

I maiali subiscono ed effettuano la prima monta a otto 
mesi, e la femmina partorisce a un anno (questo è infatti 
il suo periodo di gestazione). Il maschio è fecondo a otto 
mesi, ma prima dell’anno è un cattivo progenitore. Tut- 
tavia, come si è detto, l’età non è la stessa in ogni luogo: 
in certe regioni infatti l'accoppiamento dei maiali ha luogo 
a quattro mesi, sicché le femmine possono partorire ed 
allattare a sei mesi, in altre i verri iniziano a montare a 
dieci mesi, e possono continuare fino ai tre anni. 

I cani, sia maschio sia femmina, incominciano per lo 
più ad accoppiarsi a un anno, ma ciò capita talvolta anche 
ad otto mesi (questo però più per i maschi che per le fem- 
mine). La gestazione dura sessantun giorni, sessantadue o 
sessantatré al massimo, mai però meno di sessanta giorni, 
e se anche il parto avviene prima, la prole non giunge a 
compimento. Dopo aver partorito, la femmina non accetta 
il coito prima del sesto mese. 

I cavalli cominciano ad effettuare ed accettare il coito 
a due anni, allorché sono anche fecondi; la prole generata 
a quest’età risulta però più piccola e più debole. Per lo 
più l'accoppiamento ha luogo a tre anni, e la prole migliora 
continuamente finché i genitori hanno raggiunto i vent'anni. 

Lo stallone è in grado di montare fino a trentatré anni, e 
la femmina si fa coprire fino a quaranta, sicché si può 
dire che essi restano disposti all’accoppiamento per tutta 
la vita: in effetti il maschio vive per lo più circa trenta- 
cinque anni, e la femmina non 56 più di quaranta (un cavallo 
visse però fino a settantacinque anni). 

Gli asini si accoppiano al trentesimo mese, sia il maschio 
sia la femmina. Per lo più non sono tuttavia fecondi prima 
di aver raggiunto i tre anni o i tre anni e sei mesi. Però 


55 Testo e interpretazione Peck. La situazione è diversa per le fem- 
mine, cfr. 5462 5. 

5 Sia per dare un senso al passo, sia sulla base del raffronto con 
576b 1, ritengo necessario leggere <oò> mAefto. Il testo dei Mss. dà « più 
di quaranta ». 
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un'asina ha potuto concepire e partorire già ad un anno. 
Anche una vacca fu fecondata e partorì a un anno: il vitello 
si accrebbe non più di quanto ci si poteva aspettare 57. 

L’età riproduttiva inizia dunque in questi animali in tali 
età. 

Quanto al suo termine, l’uomo può generare fino al set- 
tantesimo anno, la donna fino al cinquantesimo. 

Questo però è raro, perché pochi hanno figli a queste 
età: per lo più il limite per gli uomini cade a sessantacinque 
anni, per le donne a quarantacinque. 

Le pecore possono partorire fino a otto anni, ma se sono 
ben curate anche fino a undici; si può dire che maschio e 
femmina siano in grado di accoppiarsi durante tutta la loro 
vita. I caproni grassi sono meno fecondi (è per questo che 
delle vigne poco produttive si dice che «fanno il caprone »), 
ma se dimagriscono possono accoppiarsi e generare. I montoni 
coprono di preferenza le pecore più vecchie, e trascurano 
quelle giovani. Come si è detto in precedenza, le pecore 
giovani generano una prole inferiore a quella delle vecchie. 

Il porco è buon riproduttore fino all’età di tre anni, 
mentre la prole di animali più vecchi è peggiore: non riescono 
infatti più a recuperare le forze. Il porco è solito effet- 
tuare il coito quando ha ben mangiato e non ha appena mon- 
tato un’altra femmina; in caso contrario, l'accoppiamento 
è troppo breve e ne nascono maialini più piccoli. La scrofa 
ha prole più scarsa quando è primipara; al secondo parto 
raggiunge il culmine; invecchiando partorisce egualmente 
bene, ma è più riluttante all’accoppiamento; quando raggiunge 
il quindicesimo anno, non genera più e diventa sterile 5°, Se è 
ben nutrita, si dispone più volentieri all’accoppiamento sia 
da giovane sia da vecchia, ma se ingrassa troppo durante la 
gestazione ha meno latte dopo il parto. Dal punto di vista 
dell'età, la prole migliore è quella generata nel fiore degli 
anni, dal punto di vista della stagione, quella che nasce 


# Cioè «quantum par erat crescere foetum tam juvenculi parentis» 
(Schneider). 
58 Testo Dittm. 
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al principio dell'inverno; i peggiori sono i nati d’estate, 
che risultano piccoli, magri, flaccidi. Il maschio, se è ben 
nutrito, è in grado di effettuare il coito ad ogni ora del 
giorno e della notte, altrimenti preferisce il mattino; invec- 
chiando si accoppia sempre meno, come s'è detto anche 
prima. Spesso avviene che siccome il maschio, reso im- 
potente dall'età o dalla debolezza, non riesce ad operare 
rapidamente il coito, la femmina, stanca di tenersi ritta 
in piedi, si sdraia a terra, e così si uniscono giacendo 
fianco a fianco. Segno certo che una scrofa in calore è 
stata fecondata, è che essa abbassi le orecchie; se non lo 
fa, resterà in calore. 

Le cagne non accettano il coito per tutta la vita, ma solo 
fino a un certo momento della maturità. Per lo più, comun- 
que, accoppiamenti e concepimenti hanno luogo fino ai dodici 
anni; tuttavia è accaduto che certe femmine si facessero 
montare e certi maschi fossero in grado di generare ancora 
a diciotto e vent'anni. La vecchiezza toglie però la capa- 
cità di generare e di concepire anche ai cani come agli 
altri animali. 

Il cammello urina posteriormente, e il coito ha luogo come 
si è detto in precedenza; il periodo dell’accoppiamento 
cade in Arabia fra la metà di ottobre e la metà di novembre. 
La gestazione dura dodici mesi, e la cammella, che è unipara, 
partorisce un solo figlio. L'età dell’accoppiamento inizia 
a tre anni sia per la femmina sia per il maschio; dopo 
il parto deve passare un anno prima che la femmina accetti 
nuovamente il coito. 


Fra gli elefanti, la femmina incomincia a farsi montare al 
più presto a dieci anni, al più tardi a quindici; il maschio 
monta già a cinque o sei anni. Il periodo dell’accoppiamento 
cade in primavera. Il maschio ripete il coito solo dopo due 
anni, e non tocca più la femmina che ha fecondata. La gesta- 
zione dura due anni, e viene partorito un solo figlio, perché 
la femmina è unipara. Il piccolo alla nascita ha le dimen- 
sioni di un vitello di due o tre mesi. 
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15. Circa l'accoppiamento degli animali che si accop- 
piano così stanno dunque le cose. 

Occorre ora parlare della riproduzione sia degli animali 
che si copulano sia di quelli che non lo fanno, incomin- 
ciando dai gasteropodi, che costituiscono praticamente l’unico 
genere che nella sua totalità non si riproduce per copula- 
zione. 

Le porpore si ammassano in primavera in uno stesso 
luogo e producono la cosiddetta cera ©. Si tratta di una sorta 
di favo, con la differenza che non è altrettanto levigato, 
ma assomiglia ad un aggregato di numerosi gusci di ceci 
bianchi. 

Nessuna di queste celle ha un condotto aperto, e le por- 
pore non nascono certo da queste, bensì anch'esse, al pari 
degli altri gasteropodi, si formano spontaneamente ® dal 
limo e da materiali in putrefazione. Questo favo risulta 
da una evacuazione delle porpore come pure dei buccini 
(ne producono anche questi). Dunque anche i gasteropodi 
che fanno il favo nascono nello stesso modo degli altri, 
nonostante se ne producano in maggior numero laddove 
hanno precedentemente vissuto animali dello stesso genere ‘2. 
Quando incominciano a deporre il favo, emettono una muco- 
sità collosa con cui vengono costituite le formazioni simili 
a gusci. Poi tutte queste formazioni si dissolvono e river- 
sano il loro materiale sul suolo: in questi punti nascono 
piccole porpore, che si sono formate nella terra 5, e che si 


9 Come Aristotele indica chiaramente, è così terminata la trattazione 
preliminare sulla copulazione e inizia quella propriamente consacrata alla 
riproduzione, che continuerà fino alla fine del libro VII, seguendo l'ordine 
annunciato a V, 1. 

% Melikzra. In de Gen. An., 7616 31 segg. Aristotele insiste sul fatto 
che non si tratta dello sperma di questi animali, che si riproducono per 
generazione spontanea; egli ammette tuttavia che esista una certa rela- 
zione fra l’accumularsi dei « favi» e la nascita dei gasteropodi. Questi favi 
sono in effetti le capsule delle uova dei Gasteropodi (cfr. AW, ad loc.). 

5 giova, propriamente « spuntano » come i vegetali. 

6 Oppure, con AW, «dove già si trovano formazioni dello stesso 
genere ». 

6 Esatti AW: «welche sich in der Erde gebildet haben» (cvotévia), 
mentre Tricot, seguito da Louis, rende impropriamente « minuscules pour- 
pres agglome 
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trovano attaccate sulle porpore che vengono pescate, tal- 
volta ancora prive di una forma ben definita. Se le por- 
pore sono catturate prima di aver deposto il favo, può 
capitare che lo facciano nelle ceste, non però là dove capita 
ma raggruppandosi in uno stesso punto, proprio come fanno 
in mare, sicché per la ristrettezza dello spazio i favi risul- 
tano simili a un grappolo d’uva. 

Vi sono molti generi di porpore, e alcune sono grandi, 
come quelle della zona del Sigeion e del Lekton, altre pic- 
cole, come quelle dell’Euripo &* e presso la Caria. Le porpore 
che vivono nei golfi sono grandi e ruvide; nella maggior 
parte di esse il «fiore» è nero, in alcune però rosso e 
piccolo. Alcune di quelle grandi raggiungono il peso di 
una mina 86, 

Al contrario le porpore che si trovano presso le spiagge e 
i promontori sono di piccole dimensioni e hanno il «fiore » 
rosso. Inoltre quelle che vivono în acque esposte a setten- 
trione sono di solito nere, rosse invece quelle delle acque 
esposte a mezzogiorno. Si prendono in primavera, quando 
depongono i favi, ma non è possibile catturarle durante la 
canicola, perché non vanno in cerca di cibo ma si celano 
e restano in latenza. Il fiore è sito a mezza via fra il 
fegato e il collo, che sono saldati da un elemento di con- 
giunzione compatto, dal colore simile ad una membrana 
bianca: è questa parte che viene asportata, e se la si comprime 
tinge la mano di colore. Essa è attraversata da una sorta di 
vena, che sembra costituire il fiore, mentre il resto è di 
natura simile all’allume 7. ANlorché le porpore depongono 
il favo, il loro fiore risulta di pessima qualità. 

Le porpore piccole, comunque, vengono frantumate in- 
sieme con la conchiglia, perché non è facile asportarla; in 


% Sigeion e Lekton sono promontori della Troade; l'Euripo è lo 
stretto tra l'Eubea e la Beozia. 

5 La sostanza colorante contenuta in una ghiandola. 

6 Circa % kg. 

9 Secondo Louis, che intende « ha un ruolo simile a quello dell’allume », 
si ha qui «un’allusione all'utilizzazione dell’allume per fissare le materio 
coloranti ». Si tratterebbe di un altro esempio degli stretti legami fra la 
Historia e il mondo delle tecniche. 
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quelle più grandi invece il fiore viene prelevato dopo aver 
tolta la conchiglia. Perciò si deve separare il collo dal 
fegato, trovandosi il fiore interposto tra l’uno e l’altro, 
sopra il cosiddetto stomaco: quando si asporta il fiore è 
dunque necessario operare questa separazione. Ci si preoc- 
cupa di frantumare le porpore mentre sono vive, perché se 
muoiono in precedenza vomitano al tempo stesso il fiore. 
Vengono perciò custodite nelle nasse fino ad averne ammas- 
sate molte e finché si abbia il tempo di occuparsene con cura. 
Un tempo i pescatori non mettevano le nasse sotto le esche 
né ve le attaccavano, sicché avveniva sovente che la por- 
pora, già attirata fuor d’acqua, vi ricadesse; oggi invece 
applicano nasse, in modo che l'animale non vada perduto 
se ricade giù. Questo avviene specialmente se esso è già 
sazio, mentre se è vuoto di cibo è perfino difficile staccarlo 
dall’esca. Questi fatti sono dunque tipici delle porpore. 

Nello stesso modo delle porpore, e nella stessa stagione, 
nascono anche i buccini. Le une e gli altri hanno l’opercolo 
nello stesso punto, come del resto gli altri gasteropodi con 
conchiglia a spirale, in cui esso è sempre presente fin dalla 
nascita. 

Si nutrono sporgendo la cosiddetta lingua sotto l’opercolo 
(nella porpora la lingua è più lunga di un dito, ed essa si 
serve di questa parte per mangiare e per perforare le con- 
chiglie di altri gasteropodi e anche di animali della sua 
stessa specie). Sia la porpora sia il buccine sono entrambi 
longevi: la prima infatti vive circa sei anni, e ogni anno 
il suo accrescimento è manifestato dagli intervalli fra le 
spirali della conchiglia. Anche i mitili depongono favi ®. 
Quanto alle cosiddette ostriche d’acqua ferma, laddove il 
fondo è limaccioso, ivi inizia a costituirsi il loro principio. 
Le ostriche, le telline, i soleni e i pettini prendono a 
formarsi nei fondi sabbiosi. Le pinne spuntano dritte dal 
fondale laddove esso è sabbioso e limaccioso. Esse rac- 
chiudono un «guardiano della pinna» che può essere un 


6 Questa affermazione è in contrasto con de Gen. An., 7615 30, 
oltre che con l'esperienza: perciò AW e Dittm. ritengono sia da espungere. 
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gamberetto o un granchietto 9, e se ne sono private peri- 
scono in breve tempo. 

In generale tutti gli animali provvisti di una conchiglia 
si generano spontaneamente nel limo, e si diversificano 
secondo le differenze del limo stesso: così le ostriche na- 
scono nei fondali fangosi, le telline e gli altri ora citati 
in quelli sabbiosi, le ascidie, i balanidi e i più comuni 
fra questi animali, come le patelle e i neritacei, nelle anfrat- 
tuosità delle rocce. 

L'accrescimento di tutti gli animali di tal genere, poi, è 
rapido, parlicolarmente quello delle porpore e dei pettini, 
che giungono alla maturità in un anno. I pettini passano 
un certo periodo celati nella sabbia, come pure le porpore 70. 

In alcuni gasteropodi si sviluppano dei granchi bianchi, di 
dimensioni assai ridotte. I più numerosi sono quelli che si 
trovano nei mitili incavati, poi anche quelli nelle pinne, 
i cosiddetti pinnoteri; se ne formano inoltre sia nei pet- 
tini sia nelle ostriche d’acqua ferma. Questi animali però 
non presentano nessun visibile accrescimento. Affermano i 
pescatori che essi nascono contemporaneamente all'animale 
che li ospita. 

Le ostriche ? si formano dunque, come si è detto, sia nei 
bassifondi, sia presso le spiagge, sia nei punti limacciosi; al- 
cune nascono nelle asperità rocciose, altre nei fondi sabbiosi. 

Alcuni gasteropodi sono in grado di spostarsi, altri no. 
Fra quelli immobili, le pinne sono radicate 72, mentre i so- 
leni e le telline restan fermi pur essendo privi di radici: 
una volta strappati via, non possono sopravvivere 79. 


© Questi inquilini sono, nel primo caso Pontonia #yrrlena, nel secondo 
Pinnotheres veterum. Il «granchietto » non è, come ritiene Louis, l’Eupa- 
gurus bernhardus, che tra l'altro Aristotele non mostra di considerare come 
un parassita (cfr. AW, ad loc., e I, 155-6). 

7° Traspongo qui questa frase da 5470 31-2, dove essa è manifesta- 
mente fuori posto (seclusa da AW seguiti da AT). 

7! Questo passo è secluso parzialmente da AW e totalmente da AT. 
Può a mio avviso essere mantenuto pur con la quasi certezza che il testo 
è corrotto, 

7? Con il biso. 

7 Segue un passo che per linguaggio (cfr. Dittm., ad loc.) e conte- 
nuto risulta un coacervo di glosse; seguendo AW e AT lo espungo, ad 
eccezione della frase sui « polmoni ». Eccone la traduzione: « La cosiddetta 
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Anche i cosiddetti « polmoni » 4 si generano spontanea- 
mente. Il granchietto * si origina dalla terra e dal limo, poi 
si introduce in una conchiglia vuota; quand'è cresciuto cambia 
conchiglia, intreducendosi in una più grande quale quella 
dei neritacei, dello strombo o di un altro animale di tal 
generè, spesso anche nei piccoli buccini. Una volta che vi 
si è introdotto, porta con sé la conchiglia e ricomincia 
a nutrirvisi, sinché, nuovamente accresciutosi, deve pas- 
sare ad un'altra conchiglia più grande. 


16. Allo stesso modo dei gasteropodi nascono anche 
gli animali privi di conchiglia, come le ortiche di mare e le 
spugne, negli anfratti rocciosi. Vi sono due generi di orti- 
che di mare: le une stanno nelle cavità e non si staccano 
dagli scogli, le altre vivono su scogli lisci e piatti, e pos- 
sono staccarsi e spostarsi 79. 

Nelle cavità delle spugne si formano dei « guardiani delle 
pinne » 77. Queste cavità sono ricoperte da una sorta di tela 
di ragno, che le spugne allargano e richiudono per cattu- 
rare i minuti pesciolini (cioè allargano le maglie per farli 
entrare, e una volta entrati le rinserrano) 8. 

Vi sono tre generi di spugne, il primo a trama larga, il 
secondo a trama fitta, il terzo, che vien detto «achilleo », 
con il tessuto più fine, compatto e robusto ?°: queste spugne 
vengon poste sotto gli elmi e i gambali, e attutiscono il 


stella di mare è per sua natura così calda che qualsiasi cosa tocchi, anche 
se la lascia immediatamente, risulta cotta. Si dice anche che questo è il 
più grande flagello nello stretto di Pirra. Di forma è simile alle stelle 
disegnate... Le ostriche di cui si servono i pittori sono molto più spesse 
delle altre, e il fiore si trova all'esterno della conchiglia: questi animali 
vivono specialmente presso le coste della Caria ». 

% Si tratta forse di una varietà di oloturie (cfr. de Part. An., 6814 
18); Louis interpreta « méduses »; così Peck. 

#5 Si tratta del paguro (cfr. 529b 20 segg.). 

7 Espungo con tutti gli edd. tranne Louis una glossa sulle patelle 
(da 5902 32). « Ortiche di mare » è sinonimo di attinie: cfr. de Part. An., 
6814 36 € nota IV, 37. 

” Secondo AT l'inquilino in questo caso è Typton spongicola. 

# Aristotele allude probabilmente ai pori inalanti dei Poriferi. 

7 Il primo è forse la Mippospongia equina, il secondo e il terzo 
varietà della Spongia officinalis (spugna da bagno e «zimocca »). Tutte 
appartengono alle Spugne cornee (classe Desmospongie), le sole utilizzate 
commercialmente. 
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rimbombo dei colpi ricevuti. Sono le più rare. Fra le spu- 
gne a trama fitta quelle eccessivamente dure e ruvide sono 
chiamate «capre ». 

Tutte le spugne nascono o sugli scogli o nei fondi sabbiosi, 
e si alimentano nel limo. Ne è segno il fatto che quando 
son prese risultano piene di limo; questo avviene anche 
per tutti gli altri viventi® che traggono l’alimento dal 
punto in cui aderiscono al suolo. Le spugne a trama fitta 
sono più deboli di quelle rade perché la loro superficie di 
aderenza è minore. 

A quanto dicono, le spugne possiedono anche facoltà 
percettive 8. Ne è segno il fatto che se avvertono che si sta 
per strapparle, esse si contraggono e rendono difficile l’ope- 
razione. Compiono lo stesso movimento anche quando c'è 
molto vento e il mare è agitato, per non essere trascinate 
via. V'è però anche chi contesta questa tesi, come quelli 
di Torone. 

Le spugne nutrono in se stesse vari animali, vermi e così 
via quando la spugna viene staccata, essi sono divorati 
dai pesciolini di scoglio, al pari delle radici che essa lascia 
attaccate al suolo. Se però strappandola la si spezza, la 
spugna ricresce da quanto è rimasto e si ricostituisce com- 
pletamente. 

Le spugne a trama rada raggiungono le maggiori dimen- 
sioni e sono particolarmente numerose lungo le coste della 
Licia. Quelle a trama fitta sono però le più morbide, per- 
ché persino quelle «achillee » sono più ruvide di loro. In 
generale le spugne più morbide sono quelle che vivono nei 
mari profondi e calmi, giacché i venti e le tempeste le 
induriscono, come avviene a tutto ciò che cresce dalla 
terra, e ne impediscono lo sviluppo. 


#° tà guéueva. Come nota Tricor, ad loc., il termine designa sia i 
vegetali sia gli organismi animali a generazione spontanea. 

& Ciò che sarà recisamente negato nel de Part. An., 681 10 segg.; 
qui Aristotele si limita invece ad esporre le opposte tesi dei pescatori ed 
i relativi semeia senza prender partito. 

% « Nelle Spugne vive tutta una numerosa associazione di Anfipodi, 
Isopodi, Policheti ecc.» (D’Ancoxa, Zoologia, 477): si tratta comunque 
di ainquilinismo », non di parassitismo vero € proprio. 
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Perciò le spugne dell’Ellesponto sono ruvide e compatte, 
e in generale quelle che si trovano al di là del Capo Ma- 
lea 83 differiscono da quelle presenti al di qua per la rispet- 
tiva morbidezza e durezza. Non deve neppure esserci troppo 
caldo, perché le fa marcire, come ogni prodotto della terra. 

Quindi le spugne migliori si trovano nei fondali profondi 
presso le coste, perché grazie alla profondità il loro am- 
biente risulta ben temperato e protetto da entrambi gli 
eccessi climatici. 

Prima di venir lavate, quando sono ancora vive, risul- 
tano nere alla vista. La superficie di aderenza al suolo non 
è limitata a un punto né estesa su tutto il corpo, perché 
esso è intervallato da pori vuoti. Una specie di membrana 
si stende sulle parti inferiori, dove le zone di aderenza 
sono più numerose. Nella parte superiore vi sono altri 
pori richiusi, ma quattro o cinque risultano visibili: perciò 
alcuni sostengono che è attraverso questi che la spugna 
ingerisce il cibo. 

Vi è poi un altro genere che chiamano « illavabili » perché 
non è possibile lavarle. Esse hanno i pori larghi, ma il 
resto del corpo è compatto; quando le si taglia, risultano 
di trama più fitta e più viscide della spugna, e  nell’in- 
sieme assomigliano a un polmone*. Si conviene general- 
mente che sia soprattutto questo genere a possedere facoltà 
percettive e una vita di lunga durata. Nel mare è agevole 
distinguerle dalle spugne comuni, perché queste ultime sono 
bianche quando il limo si è depositato *, mentre esse sono 
sempre nere. 

Questa è la situazione per quanto concerne le spugne e 
la riproduzione dei gasteropodi. 


17. Fra i crostacei, le aragoste concepiscono in seguito 
a copulazione, e portano le uova per circa tre mesi, dalla 
metà di maggio a quella di agosto. Poi, in una prima fase, 


5 Si tratta della punta di sud-est dell’isola di Lesbo (Louis). 
# O forse a un « polmone di mare a. 
8 Testo Camus, AW (il limo si deposita sul fondo, non sull’animale). 
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depongono le uova nelle pieghe sotto l’addome 86, ed esse si 
accrescono come le larve. Lo stesso avviene anche nel caso 
dei cefalopodi e dei pesci ovipari, le cui uova presentano 
sempre un accrescimento #7. 

L'uovo delle aragoste, comunque, è friabile ed è diviso 
in otto parti ®. Infatti per ognuno degli opercoli siti lateral- 
mente vi è una parte cartilaginosa attorno alla quale ade- 
riscono le uova; l'insieme risulta simile a un grappolo, perché 
ognuna di queste parti cartilaginose si scinde in più dira- 
mazioni. Tutto ciò risulta manifesto a chi separa le varie 
parti, perché alla semplice osservazione si rivela una for- 
mazione compatta. 

Le uova che si accrescono di più non sono quelle prossime 
all'orifizio ma quelle poste al centro, meno di tutte poi 
quelle site all'estremità. Le uova piccole hanno le dimen- 
sioni di un seme di fico. Le uova non sono immediatamente 
contigue all’orifizio, ma site verso il centro dell'animale ®: 
infatti da entrambi i lati, a partire sia dalla coda sia dal 
torace, restano due ampi intervalli, e così sono anche di- 
sposti gli opercoli. Quelli laterali, dunque, non bastano 
ad avvolgere le uova, ma l’animale riesce a ricoprirle tutte, 
piegando in avanti e sovrapponendovi la propria estremità, 
che viene a servir loro da coperchio. 

Sembra che l’aragosta, man mano che deposita le uova, le 
sospinga verso le parti cartilaginose con il segmento appiat- 
tito della coda, e che partorisca comprimendo immediata- 
mente le uova e mantenendo il corpo ripiegato. In questi 


$ Probabilmente i pleopodi bifidi, che sono le «parti cartilaginose » 
attaccate ai segmenti addominali (&rixadiuporz, «opercoli»): cfr. linee 22-3. 
Le «uova» di cui si parla in questo passo sono naturalmente l’intero 
agglomerato delle uova dei Crostacei. 

# Il senso del passo è chiarito dal raffronto con de Gen. An., 7334 
26-32: le uova dei pesci ovipari, dei crostacei e dei cefalopodi si difieren- 
ziano da quelle degli uccelli e sono paragonabili a larve perché sono imper- 
fette quando vengono alla luce e continuano a svilupparsi all'esterno. La 
distinzione corrisponde a quella della moderna biologia fra uova cleidoiche 
e non cleidoiche. 

# Secondo Tricor, ad loc., queste parti sono « delimitate dalle quattro 
lame di ciascun lato dell'addome che sostengono le uova ». 

# Dove in effetti si trova il poro genitale (ovidotto), che Aristotele 
non ha riconosciuto, identificandolo con l’ano (cfr. 5274 10 e nota IV, 41). 
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periodi le parti cartilaginose si accrescono in modo da poter 
ricevere l’uovo, perché è in esse che le aragoste depon- 
gono le uova, come le seppie fra i ramoscelli e i resti delle 
piante. 

Le uova vengono dunque deposte in questo modo. Dopo 
averle covate in tale posizione all'incirca per venti giorni, 
l'aragosta le espelle in un agglomerato compatto, come 
appaiono all’esterno. Da queste poi in circa quindici giorni 
nascono le aragoste, che spesso vengono catturate quando 
sono ancora più piccole di un dito. La prima fase, quella 
della deposizione, ha luogo prima del sorgere di Arturo %, 
la seconda, l'espulsione delle uova, dopo che Arturo è sorto. 

La gestazione dei gamberi palemoni dura circa quattro 
mesi. Le aragoste vivono nei fondi aspri e rocciosi, gli astici 
in quelli piatti, ma né questi né quelle in luoghi limac- 
ciosi. Perciò si trovano astici nell’Ellesponto e attorno a 
Taso, aragoste invece attorno al Sigeion e all'Athos. 

Quando intendono partire per la pesca in mare, i pesca- 
tori traggono indicazioni sul carattere roccioso oppure limac- 
cioso dei fondali dalla natura delle coste e da altri simili 
segni. 

D'inverno e in primavera questi crostacei preferiscono 
tenersi presso la riva, d’estate invece stanno in mare aperto, 
perché cercano rispettivamente calore e frescura. 

Anche le cosiddette « orse » ® depongono le uova in periodi 
simili a quelli delle aragoste; perciò sono ottime d’inverno 
e in primavera prima della posa, mentre il momento peg- 
giore è quello successivo alla posa. 

I crostacei mutano il carapace in primavera, come fanno i 
serpenti con la cosiddetta «vecchia pelle»; sia i granchi 
sia le aragoste effettuano la muta appena nati e in seguito. 
Tutte le aragoste sono longeve. 


18. I cefalopodi, in seguito alla copulazione e all’ac- 
coppiamento, concepiscono un uovo bianco: col tempo esso 


% A metà settembre. 
% Crostacei di impossibile identificazione (Peck: Scyllarus arctus). 
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diviene granuloso come quello dei crostacei? Il polpo 
depone, nella sua tana o in un coccio o in qualche altra cavità, 
un uovo simile ai viticci di vigna e al frutto del pioppo 
bianco, come si è detto prima. Una volta deposte, le uova 
Testano appese attorno alla parete della tana, e sono in 
così grande quantità che asportandole se ne riempie un 
vaso molto maggiore della testa ® nella quale erano con- 
tenute. 

Dopo circa cinquanta giorni, comunque, le nova degli 
ottopodi si rompono e ne nascono dei polipetti che stri- 
sciano fuori come le tarantole, in grande quantità *. La 
natura delle loro singole membra non è ancora ben visibile, 
ma la forma d'insieme è manifesta. Sono così piccoli e de- 
boli che la maggior parte di loro perisce. 

Se ne sono osservati di tanto piccoli da essere inarti- 
colati, in grado tuttavia di muoversi se toccati. 

Le seppie depongono uova che risultano simili a mirtilli 
grandi e neri; esse stanno attaccate l’una all’altra, sì da 
formare nell'insieme come un grappolo, e sono disposte 
tutt’attorno ad un solo punto, né è facile separarle fra 
loro. Il maschio infatti emette sopra di esse un liquido 
simile a muco che le rende collose. Queste uova si accre- 
scono e sono inizialmente bianche, ma dopo che il maschio 
ha emesso il liquido seminale diventano più grandi e nere. 
Quando la piccola seppia si è formata, — e finché è all’in- 


9° Sklzroderma è in Aristotele sinonimo di melakostraka, crostacei 
(per gli esempi cîr. BonITz, 6844 7-8). Mette conto di segnalare in propo- 
sito un curioso errore, che rivela, come spesso accade, lo «stemma » delle 
traduzioni. AW traducono letteralmente, e correttamente, « hartschaligen 
TThiere ». AT, interpretando forse distrattamente questa espressione come 
« Schalthiere » (testacei — gasteropodi), rende «testaceans». A questo 
punto, senza alcuna esitazione sia Tricot sia Louis dànno «testacés ». 
L'errore è tanto più strano in quanto gli ostraloderma (testacei = gaste- 
ropodi) si riproducono secondo Aristotele spontaneamente e non mediante 
nova. 

9 Cioè il tronco dell'animale (la «cosiddetta testa» di 5239 24). 
Loligo può generare fino a circa 40.000 individui in una sola volta (AW, 
ad loc.). 

% Interpreto qui come Schneider: «His quinquagesimo demum die 
diruptis, pusilli polypi generantur, et magno agmine serpunt, phalangiorum 
more ». 
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terno consta interamente del bianco — allora l’uovo si 
spezza ed essa ne esce. 

Subito dopo che la femmina ha secreto l'uovo, la parte 
interna è simile a un chicco di grandine 9: da questa si sviluppa 
la piccola seppia, aderendovi con la testa, come gli uccelli 
che stanno attaccati all'altezza dello stomaco. 

Quale poi sia la natura della congiunzione ombelicale, 
non è stato ancora osservato, a parte il fatto che con il cre- 
scere della piccola seppia diminuisce il bianco, e che infine, 
come il tuorlo nelle uova degli ucelli, in queste il bianco 
sparisce. 

In questi animali, come del resto negli altri, le parti 
che inizialmente appaiono più grandi sono gli occhi. Sia 4 
l'uovo, BC gli occhi, D la piccola seppia stessa”. 

La seppia concepisce in primavera e depone le uova entro 
quindici giorni; una volta deposte, in altri quindici giorni 


9 Testo AW (PDS). 
% Testo AW (PDa), seguito da AT. : | 
Y Forse un diretto riferimento alle illustrazioni delle Anafomai. 


Eccone la ricostruzione (da AT, ad loc.): 


NZ 


A: «uovo » (resto del sacco del tuorlo); B, C: ocel 
D: il corpo della piccola seppia. 


5: 


505 
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queste divengono simili a chicchi d'uva, e quando si rom- 
pono le piccole seppie se ne liberano uscendone. Se però si 
incide l'involucro prima che ne siano uscite ma quando già 
son giunte a compimento, le piccole seppie emettono escre- 
menti e mutano colore, facendosi per la paura rosse da 
bianche che erano 88, 

Mentre comunque i crostacei covano le uova ponendole 
nella parte inferiore del proprio corpo, il polpo, la seppia e 
gli altri animali di tal genere depongono all’esterno la 
loro progenitura e la covano là dove si trova, specialmente 
la seppia: spesso si vede infatti il suo tronco emergere 
dall'acqua presso la riva”. La femmina del polpo giace 
talvolta sopra le uova, talvolta sopra l’imboccatura della 
tana, tenendo le braccia distese. La seppia depone le uova 
vicino alla riva, fra le alghe, i canneti e ogni sorta di 
detriti, ad esempio legni, ramoscelli o pietre; e i pescatori 
collocano a bella posta dei ramoscelli, su cui le seppie 
depositano le uova in una serie lunga e continua, simile a 
un boccolo di capelli 1%. La seppia emette e depone le uova 
in più riprese, come se l’espulsione fosse dolorosa. 

I calamari depongono in alto mare un uovo che, come 
quello delle seppie, esce in forma di agglomerato continuo. 

Sia il calamaro sia la seppia hanno vita breve, non riu- 
scendo se non în pochi casi a passare l’anno; lo stesso si 
può dire degli ottopodi. Da ogni singolo uovo nasce una 
sola seppia, e così anche per i calamari. 

Il maschio del calamaro differisce dalla femmina: questa 
infatti, se la si apre e si osserva la zona pelosa all’interno, 


% L'osservazione fu ripresa da Teofrasto. La cosa è possibile perché 
i cromatofori dei Cefalopodi sono già sviluppati allo stadio embrionale. 

% Cfr. Schneider: «cuius prope terram extantem alveum». Si può 
però anche intendere, con Louis: «on la voit en effet souvent sur ses 
ceufs, le sac posé contre terre». 

19° Su questo passo controverso seguo il testo dei Mss. (Louis) e 
l'interpretazione di Gaza: «parit prolixam illam continentemque seriem 
ovorum, qualis cirrhi muliebri species est ». La contraddizione con il para- 
gone coi mirtilli di 5504 10 non sembra decisiva, perché in questo caso 
le uova delle seppie si avvolgono intorno ai ramoscelli collocati dai pesca- 
tori. Interessante la proposta di Peck, che corregge in modo da leggere 
«simile a quella delle rane » (cfr. 568a 23 segg.). 


LIBRO QUINTO 319 


presenta due formazioni rosse simili a mammelle, che sono 
assenti nel maschio !%. Questa differenza è propria anche 
delle seppie, e vi si aggiunge il fatto che il maschio è 
più variegato della femmina, come prima si è detto. 


19. Circa gli insetti si è già detto che i maschi sono 
più piccoli delle femmine, che le montano posteriormente, 
come effettuano l'accoppiamento e che è difficile staccarli. 

Dopo la copulazione, il parto ha luogo di solito rapida- 
mente. Tutti gli insetti che si accoppiano generano larve, 
ad eccezione di un genere di farfalle, che depongono un 
corpo duro, simile a un seme di cartamo ma internamente 
pieno di umore. 

L'animale non si sviluppa a partire da una determinata 
sezione della larva, come invece avviene per le uova, ma 
risulta dall’accrescimento e dalla differenziazione della larva 
tutta intiera. 

Alcuni insetti nascono da animali che sono loro conge- 
neri (così le tarantole e i ragni nascono da tarantole e ragni, 
al pari dei grilli, delle locuste e delle cicale); altri non 
sono generati da animali ma nascono spontaneamente. Al- 
cuni di questi si formano dalla rugiada che cade sulle foglie, 
naturalmente in primavera ma spesso anche d'inverno, 
quando si ha un lungo periodo di tempo sereno e di venti 
del sud; altri si sviluppano nel fango e nel letame in 
putrefazione; altri nel legno verde o già secco; altri nel 
pelo o nella carne degli animali; altri ancora nei residui, 
che questi siano già espulsi oppure ancora contenuti nel 
corpo dell’animale. Quest'ultimo è il caso dei cosiddetti 
vermi intestinali. Ve ne sono tre generi, l’uno detto « piatto », 
l’altro «rotondo », mentre il terzo comprende gli ascaridi 192, 


191 Questo sembra in contraddizione con 524b 30 segg., ma là si 
tratta di ottopodi, qui di calamari. AW e Dittm. espungono l'intero passo. 
La zona pelosa (kome, cfr. Bonitz, 4024 55 segg.) è la regione branchiale, 
che come si è già notato Aristotele non riconosce propriamente come tale 
perché questi animali secondo lui non respirano. 

102 Rispettivamente Platelminti (es. Taenia solium), Nematodi (es. 
Trichinella spiralis), e Ascarides lumbricoides, che è oggi classificato tra 
i Nematodi. 
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Entrambi gli ultimi due non generano nulla; solo il verme 
piatto, che sta attaccato all’intestino, produce una sorta 
di seme di cetriolo 193: da questo sintomo i medici possono 
diagnosticarne la presenza. 

Le cosiddette farfalle si sviluppano dai bruchi che na- 
scono sulle foglie verdi, e soprattutto su quelle del rafano 
che alcuni chiamano « cavolo ». 

All'inizio sono più piccoli di un grano di miglio, poi 
si sviluppano in piccole larve e infine, in tre giorni, diven- 
tano piccoli bruchi; dopo di ciò, compiuta la crescita, 
s'immobilizzano e subiscono la metamorfosi. Si chiamano 
allora crisalidi; hanno un involucro duro e si muovono se 
vengono toccate. Non possedendo né bocca né alcuna altra 
parte visibile, stanno attaccate con condotti simili a fili di 
ragno. 

Passato non molto tempo il bozzolo si lacera e ne vola 
via un animale alato, che chiamiamo farfalla. Ora nella prima 
fase, quando sono bruchi, si nutrono ed espellono un resi- 
duo; ma quando sono diventate crisalidi, non mangiano 
nulla e non emettono residuo. 

Nello stesso modo si sviluppano tutti gli insetti che 
derivano da larve, sia che le larve stesse nascano dalla 
copulazione di animali, sia senza accoppiamento 1%. 

Infatti anche le larve delle api, dei calabroni e delle 
vespe, all'inizio del loro sviluppo appaiono nutrirsi ed avere 
escrementi; quando però passano dallo stadio di larve a 
quello di immagine - in questo periodo si chiamano ninfe — 
non prendono più cibo né hanno escrementi, bensì restano 
immobili nel bozzolo fino al termine dell’accrescimento: 
allora escono spezzando la guaina che racchiude la cella. 

Sia gli Aypera sia i penia** nascono da certi altri bruchi 
dello stesso genere, che hanno un cammino ondulatorio, 


1% Si tratta dei proglottidi della tenia. 

1% Nel caso degli insetti che si accoppiano Aristotele ammette dunque 
la sequenza genitori-larva-prole, pur ignorando la fase dell'uovo (cfr. 
nota V, 9). 

10 Insetti non identificabili, forse della famiglia Geometridi. Per la 
descrizione del movimento dei bruchi cfr. Schneider: « fiuctuatim ambulant, 
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cioè avanzano portando avanti una parte del corpo e curvando 
l’altra. Ognuno degli insetti che ne derivano prende il pro- 
prio colore dal bruco. 

Da una certa larva di grandi dimensioni, che ha come 
delle corna e differisce dalle altre, si sviluppano nella sua 
prima mutazione un bruco, poi la bombylis e da questa un 
nekydalos ?%: tutte queste metamorfosi avvengono in sei mesi. 
E certe donne svolgono i bozzoli prodotti da questo animale, 
dipanandoli, per poi tesserne i fili (si dice che la prima 
a tesserli sia stata Pamfile di Cos, figlia di Plates) 107. 

Dalle larve che si trovano nella legna secca si svilup- 
pano nello stesso modo i cervi volanti: prima le larve restano 
immobili, poi l'involucro viene spezzato e ne escono questi 
insetti. Dai cavoli!®... nascono le prasokourides, che pos- 
siedono anch'esse delle ali. Dagli animaletti piatti che rasen- 
tano la superficie dei fiumi vengono gli asili, ed è perciò 
che se ne trova il maggior numero presso le acque dove 
vivono quegli animali. 

Da certi bruchi neri e pelosi, non grandi, derivano in 
una prima fase delle lucciole, ma non quelle volanti: queste 
subiscono una nuova metamorfosi, e da loro nascono animali 
alati, che vengon chiamati bostrychoi 1°. 

Le zanzare si sviluppano dagli ascaridi, che a loro volta 
nascono nel fango dei pozzi e dovunque confluisca dell’acqua 


et progressae altera parte curvata subsequuntur» (si veda anche de Inc., 
7094 25 segg.). 

196 Secondo AW è qui descritta la metamorfosi del baco da seta, 
Bombyx mori; AT e Tricot ritengono invece trattarsi di un altro insetto, 
originario della Persia, che darebbe una seta detta bombycinum (il baco 
da seta e il gelso non sarebbero stati introdotti in Grecia prima di Giusti- 
niano). I due termini, che sembrano indicare la ninfa e l'immagine del- 
l’insetto, non sono traducibili. CaPELLE, Enfomologie, 58, riconosce invece 
il baco da seta in questo insetto; ma egli non sembra conoscere né le obie- 
zioni precedenti né quelle di Forsrs, cit. da PrcK, ad loc. 

17 Un'altra interessante eco del mondo delle tecniche nell'arcipelago 
ionico. 

198 Louis indica qui una lacuna. Nella ricostruzione di Schneider 
la traduzione darebbe: « dai cavoli nascono le cavolaie, e dai porri le tigne 
del porro » (prasokourides). 

10 Si tratta della Lampyris noctiluca o Luciola italica. Sembra che 
Aristotele abbia scambiato per uno stadio larvale la lucciola femmina 
che è spesso priva di ali (AW, ad loc.) 


21, ARISTOTELE. 


5524 


322 RICERCHE SUGLI ANIMALI 


con un deposito terroso. All’inizio il fango stesso, putre- 
facendosi, assume un colore bianco, poi nero, e finalmente 
sanguigno; quando ha preso tale aspetto, spuntano da esso 
come delle alghe 19 piccolissime e rosse. 

Queste per un certo periodo si muovono pur restando 
attaccate, poi si liberano e vengono trasportate dalla corrente, 
ed è in questa fase che vengon dette «ascaridi». Pochi 
giorni dopo si rizzano sull'acqua, immobilizzandosi e irri- 
gidendosi, poi, apertosi l’involucro, la zanzara vi giace 
sopra, finché il sole o il pneuma !!! Ja mettono in movimento: 
a questo punto è ormai in grado di volare. 

Sia per tutte le altre larve, sia per gli animali che 
si sviluppano dalle larve lacerandone l'involucro, il prin- 
cipio della generazione deriva dal sole o dal pneuma. 

Gli ascaridi si sviluppano maggiormente e più rapidamente 
nei luoghi dove si trovano rifiuti eterogenei, ad esempio 
nelle macellerie e nei campi lavorati: tali materiali infatti 
si putrefanno in modo più rapido. E nascono di pre- 
ferenza in autunno, perché allora l’umidità è minore 112, 

Gli ippoboscidi nascono dalla gramigna, i maggiolini da 
larve che si formano nello sterco di bue e d’asino. 

Gli scarabei si celano d'inverno nello sterco che hanno 
appallottolato, e vi generano larve da cui nascono sca- 
rabei. Anche dalle larve che si trovano nei legumi si svi- 
luppano, in modo simile a quello degli insetti ora descritti, 
degli animali alati. 

Le mosche si sviluppano dalle larve che nascono nel 
letame che viene diviso in parti (questo spiega anche perché 
coloro che attendono a tale operazione si preoccupano di 
separare il resto del letame già mescolato, e dicono allora 


19 Secondo la congettura di AW: «larve». 

1! Come nota giustamente Louis, «pneuma» non vale qui soltanto 
«vento », ma «soffio vitale» che può essere esterno all'animale o interno 
ad esso (per la presenza di pneuma negli insetti cfr. de Part. An., 659 
16 segg.). Sul problema del pneuma in generale cfr. Introduzione alla 
Riproduzione, pp. 788 segg. 

112 Il che sembra in contraddizione con la necessità dell'umidità 
per lo sviluppo di queste larve. Secondo la congettura di Dittm., biso- 
gnerebbe leggere rActoy (maggiore) invece di ©xrtov. 
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di aver «preparato il letame»)! Lo stadio da cui si 
sviluppano le larve è assai piccolo: inizialmente, infatti, 
ancora nel letame, è rossastro e passa dall’immobilità a 
un movimento simile a quello delle larve attaccate !!. Ne 
esce poi una piccola larva immobile; assunto in seguito 
il movimento, ritorna infine all'immobilità: da questo stadio 
proviene l’immagine perfetta della mosca, che prende a 
muoversi col sopravvenire di pneuma o sole. 

I tafani nascono dalla legna. 

I curculionidi provengono dalla metamorfosi di piccole 
larve che nascono nel gambo del cavolo. Le cantaridi si 
sviluppano dai bruchi dei fichi, dei peri e dei pini (su 
tutti questi alberi infatti nascono larve), e da quelli delle 
rose canine; esse sono attratte da tutto ciò che ha odore 
forte perché traggono origine da legna di tale natura. 

I konopes derivano da larve che nascono dalla feccia di 
aceto 15, 


113 L'operazione sembra consistere (cfr. TRICOT, ad loc.) nella misce- 
lazione di letame fresco con quello già elaborato e quindi adatto a servire 
da concime. Il letame sarebbe detto «preparato » (Louis) quando esso 
contiene vermi. Il passo è comunque oscuro e forse la frase posta tra 
parentesi è da considerarsi interpolata. Eliminandola, il senso sarebbe 
più chiaro: «le larve si sviluppano nel letame diviso in mucchi ». Il passo 
che segue rappresenta nell’insieme una pregevole descrizione dello sviluppo 
della mosca comune, con i quattro stadi dell’uovo (non riconosciuto come 
tale da Aristotele), della larva, della pupa e dell’adulto. Qualche perplessità 
destano le parole «assunto in séguito... immobilità », che AW propongono 
di considerare come uno scolio. 

11 olov repuxéta: AT, che segue AW, rende «as though born to it ». 
Seguo invece Schneider («adhaerentia »), pensando non già alle piante 
(Louis) ma alle larve (per questa interpretazione cfr. 5524 3). 

115 Segue un lungo passo che già ad una prima lettura risulta non 
aristotelico e certamente interpolato (così AW, Dittm.). Ecco alcuni degli 
elementi che ne suggeriscono l’espunzione: 1) non si parla altrove in Ari- 
stotele di generazione dalla neve; 2) Aristotele nega altrove che animali 
vivano nel fuoco nel mondo sublunare, cfr. de Gen. An., 7374 1 Segg., 
7615 13 segg. e nota 53; de Gen. Corr., 330b 29-30 (si tratta semmai di 
una tarda dossografia, come involontariamente dimostra JAEGER, Arist., 
190 seg.); 3) il «minerale di rame» non è citato altrove in Aristotele; 
4) né lo è la salamandra; 5) anche il fiume Hypanis non compare altrove; 
6) le efemeridi sono fuor di luogo qui; 7) alla linea 11 è usato il termine 
Spia invece del consueto tia. Ecco comunque la traduzione del passo: 
«Sì formano infatti animali anche dai materiali che sembrano non soggetti 
a putrefazione, per esempio dalla neve vecchia. Questa diventa ros- 
sastra, e quindi anche le larve hanno tale colore, e sono pelose; ma quelle 
che nascono dalla neve in Media sono grandi e bianche. Tutte comunque 


5526 
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La maggior parte degli insetti che si sviluppano da bru- 
chi e larve sono inizialmente avvolti da un involucro simile 
a un filo di ragno. In questo modo dunque si generano tali 
animali. 


20. Le vespe dette icneumonidi (sono più piccole delle 
altre), portano le tarantole che hanno uccise in un muro 
o in qualche altro simile luogo provvisto di crepacci, poi 
lo ricoprono di mota e vi depositano! ciò da cui si 
sviluppano le vespe icneumonidi. 

Certi coleotteri piccoli e privi di una denominazione 
particolare si fanno con la mota delle minuscole caverne 
presso pietre tombali o muretti, e lì danno alla luce le 
larve. 


Nella maggior parte degli insetti, il periodo della for- 
mazione, dall’inizio alla fine, dura all'incirca tre o quattro 
settimane. Per le larve e per gli insetti larviformi si tratta 
di solito di tre settimane, per quelli oviformi!!” per lo 


si muovono male. A Cipro, nelle fonderie di minerale di rame, dove esso 
è tenuto nei forni per molti giorni, nascono proprio nel fuoco degli ani- 
maletti, un poco più grandi delle grosse mosche, muniti di ali, che saltano 
e camminano attraverso il fuoco. Sia le larve sia questi animali muoiono 
se vengono separati gli uni dal fuoco, le altre dalla neve. Che certi animali 
possano avere una composizione tale da non bruciare, lo rende manifesto 
la salamandra: essa infatti, a quanto dicono, cammina attraverso il fuoco 
e lo spegne al suo passaggio. Sul fiume Hypanis, nel Bosforo Cimmerio, 
la corrente trasporta, durante il solstizio d'estate, come dei follicoli più 
grandi di chicchi d'uva, dai quali, una volta spezzati, esce un animale 
alato e quadrupede: esso vive e vola fino a sera, ma man mano che il sole 
declina s'indebolisce, e perisce al tramonto avendo vissuto una giornata 
soltanto, sicché vien chiamato ‘ efemeride ”' ». 

115 èvrixrovaw non ha oggetto nel testo. AT suppone, con buona 
probabilità, «grubs » (larve), mentre Tricot e Louis rendono arbitraria- 
mente « déposent leurs oeufs »: ma non è detto altrove che le vespe fac- 
ciano eccezione rispetto agli altri insetti e depongano uova. 

1 I Mss. dànno Éworoxobot (vivipari), Gaza seguito da Bekker e 
Louis @oroxobot (ovipari), ma il rimedio è peggiore del male perché non 
esistono insetti ovipari (5505 25-6). Non resta quindi che accettare la 
congettura @oewéor (oviformi), proposta da AW e Dittm. Essa ha il pregio 
di essere simmetrica con il precedente «larviformi » ed è confermata dalla 
ripetuta affermazione aristotelica circa l'esistenza di larve oviformi (5398 12, 
5550 23, de Gen. An., 733a 31, 7586 10-17). Non c'è dubbio tuttavia che 
linguaggio di questo passo (che viene secluso da AW e Dittm. fino alla 
fine del capitolo) sembri riferirsi alle uova vere e proprie (la cova e lo 
schiudimento). Aristotele deve probabilmente ricondurre qualche corretta 
osservazione di uova di insetti nel quadro della teoria generale della loro 
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più di quattro. Nel caso di questi ultimi la formazione 
avviene in sette giorni dopo la copulazione, mentre nelle 
restanti tre settimane ha luogo la cova ed esce la prole 
generata: così ad esempio quella del ragno o di un altro 
insetto dello stesso genere. Le metamorfosi avvengono di 
solito al terzo o al quarto giorno, secondo la stessa cadenza 
delle crisi nelle malattie 118, 

La riproduzione degli insetti ha dunque luogo in questo 
modo 19, Muoiono dopo che le loro parti si sono rattrap- 
pite, come avviene per la vecchiezza agli animali più grandi; 
negli insetti alati anche le ali si contraggono verso l’au- 
tunno; nel caso dei tafani accade anche che gli occhi diven- 
gono idropici. 


zi. Quanto alla riproduzione delle api, non tutti la 
interpretano nello stesso modo. Alcuni infatti sostengono 
che le api non partoriscono e non si accoppiano, bensì arre- 
cano la loro prole, prendendola secondo gli uni dal fiore 
del kallyniron, secondo altri da quello del giunco, e secondo 
altri ancora dal fiore dell'olivo (a quanto dicono, ne è segno 
il fatto che quando v'è abbondanza di olive, allora si hanno 
anche gli sciami più numerosi). 

Altri invece asseriscono che esse arrecano effettivamente 
la prole! dei fuchi da una delle piante che si sono men- 


riproduzione per larve o per generazione spontanea. Per altre oscillazioni 
in questo senso cfr. 5564 6, 4 9, d 14 e note. 

118 Il concetto di crisi (momento di massima acutezza del male, 
seguìto da una sua parabola discendente) viene ad Aristotele dalla medicina 
ippocratica, che lo sviluppò soprattutto in relazione alle febbri ricorrenti 
«terzane » e « quartane 3): cîr. p. cs. Prognostico, 20. Questo è comunque 
l'amico caso in Aristotele di impiego del termine in tale senso. 

119 Questa frase, che a mio avviso non {può ritenersi interpolata 
perché non ha nessuno dei caratteri propri di una glossa, resta di dubbio 
significato, poiché sembra concludere una trattazione che in realtà con- 
tinua: si preferirebbe leggerla alla fine del cap. 32. Scartata l'espunzione, 
restano due possibilità: 1) considerare tutti i capp. seguenti fino al 32 
come aggiunte posteriori, oppure 2) ritenere che Aristotele voglia indicare 
la fine della trattazione generale e îl passaggio ad alcuni casi particolari 
di speciale interesse (api, ragni, locuste, cicale ecc.). I commentatori tac- 
ciono su questo punto. 

122 yévoy non vale mai «sémence », come traducono Tricot e Louis, 
ma «prolem» come rende Schneider seguìto da AW e AT. Cfr. Bonitz, 
1605 59 segg. 
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zionate, ma che sono le regine a generare la progenie delle 
api iz, 

Delle regine vi sono due generi: il migliore è rosso, 
l’altro nero e più variegato 12. Sono di grandezza doppia 
dell’ape operaia; la parte sotto il diaframma è lunga circa 
una volta e mezzo il resto, e alcuni le chiamano « madri » 
come se generassero. Dicono che ne è segno il fatto che la 
prole dei fuchi compare anche se non è presente una regina, 
mentre quella delle api non compare. Altri poi affermano 
che le api si accoppiano, e maschi sono i fuchi, femmine 
le operaie. 

Le api operaie nascono nelle celle del favo; le regine 
invece in celle poste sotto il favo, separate ma appese 
ad esso; sono sei o sette e la loro natura è diversa dal 
resto della progenie. 

Le api hanno un aculeo, mentre i fuchi ne sono privi; 
i capi, cioè le regine, possiedono bensì un aculeo, ma non 
colpiscono con esso, sicché alcuni non credono che ne siano 
provviste. 


22. Vi sono vari generi di api. La migliore è piccola, 
arrotondata e variegata, un’altra è lunga e assomiglia al 
calabrone, una terza è il cosiddetto «ladro», che è nero 
e ha il ventre piatto, una quarta è il fuco, più grande 
di tutti per dimensioni, privo di aculeo e inutile (per questo 


11 Méxtta (Xenoti) corrisponde alla nostra «ape operaia». «Regina» 
è in Aristotele, letteralmente, «capo» 0 «re» ($ fyeudy o frordese). Le 
varie teorie cui Aristotele qui si riferisce si originano evidentemente dal- 
l’esperienza degli apicultori, benché sia difficile individuarne in dettaglio 
il fondamento osservativo. Tali teorie sono ampiamente discusse in” de 
Gen. An., IIL, 10 (cfr. nota 37), dove, sia pur con una certa prudenza, 
Aristotele formula la propria ipotesi al riguardo, ciò da cui egli si astiene 
in questi capitoli. Egli non arriverà mai, comunque, a concepire operaia, 
regina e fuco come differenziazioni sessuali nell'àmbito della stessa specie, 
e li considererà sempre come «generi » distinti. L'individuazione dei sessi 
delle api fu compiuta soltanto nella seconda metà del Seicento da Goedart 
de Mey, Swammerdamm e Malpighi (cfr. SinceR, Biology, 56). È noto 
che i fuchi o pecchioni e le regine sono fertili, le operaie sono sterili 
(queste nascono da uova fecondate, gli altri per partenogenesi) 

12 Si tratta probabilmente delle sottospecie Apis mellifica e A. 
ligustica. 


LIBRO QUINTO 327 


si recingono talvolta gli alveari con una rete tale da lasciar 
entrare le api ma non i fuchi che sono troppo grossi). 

Come si è già detto, vi sono due generi di regine. In 
ogni alveare vi sono più regine, e non una soltanto !?3: 
l’alveare anzi è rovinato sia nel caso che le regine non 
siano in numero sufficiente (non tanto perché resta senza 
capi, ma, a quanto dicono, perché esse contribuiscono alla 
riproduzione delle api), sia nel caso che le regine siano 
molte, perché subentra la divisione. 

Quando comunque la primavera è tardiva, e quando vi 
sono siccità e ruggine, la prole risulta più scarsa; quando 
il tempo è secco le api attendono piuttosto alla produ- 
zione del miele, quando è piovoso invece alla prole, sicché 
ne risulta una concomitanza fra l’abbondanza delle olive 
e quella degli sciami. 

In primo luogo le api apprestano il favo, poi vi depon- 
gono la prole, dalla bocca a quanto dicono coloro che so- 
stengono che esse la portano dal di fuori; in seguito depo- 
sitano nello stesso modo il miele che servirà di alimento, 
quello d'estate e quello d’autunno (ma è migliore il miele 
autunnale). 

Il favo è composto di fiori, mentre la cera è tratta 
dalla resina che stilla dagli alberi; il miele invece cade 
dall’aria, soprattutto al sorgere delle costellazioni e alla 
comparsa dell'arcobaleno; in generale non si ha miele prima 
del sorgere delle Pleiadi 1%. 

Costruiscono dunque il favo, come si è detto, con i 
fiori; che invece non producano il miele, ma raccolgano 
quello che cade, è segno il fatto che gli apicultori tro- 
vano gli alveari riempiti di miele in uno o due giorni!?. 


1 Si tratta di un errore difficile da spiegare tenendo conto della 
notevole esperienza dei Greci nell'allevamento delle api. È noto che la 
presenza di più regine determina la sciamatura e quindi la fondazione 
di nuove società. 

12 La cera dei favi non deriva dalla resina né dai fiori ma è secreta 
dalle api operaie. Quanto al miele, Aristotele e tutta l'antichità credevano 
che esso venisse dalla rugiada che si deposita sui fiori, ciò che spiegava 
il comportamento delle api. 

125 Perché le api non potrebbero averlo prodotto in così breve tempo; 
anche qui il semeion si basa sull'esperienza degli apicultori, ed è dalle 
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Inoltre in autunno vi sono ancora fiori, ma non miele, 
una volta che sia stato asportato: ora, tolto il miele pro- 
dotto, e non essendovi ormai che poco o punto cibo, ne 
comparirebbe di nuovo, se davvero le api potessero farlo 
con i fiori. 

Il miele si condensa subendo una cozione: all’inizio 
della sua formazione infatti esso è simile ad acqua, e resta 
liquido per qualche giorno (perciò se lo si asporta in questi 
giorni non è denso); la condensazione ha luogo in una ven- 
tina di giorni. 

Il miele dell’Imetto 1 si riconosce immediatamente, 
perché differisce per dolcezza e densità. L’ape comunque 
raccoglie il miele da tutti i fiori che hanno un calice e 
da quanti altri abbiano un sapore dolce, senza mai dan- 
neggiare alcun frutto; essa porta via i succhi di questi 
fiori dopo averli prelevati con la sua parte simile alla 
lingua !. Le arnie vengono svuotate nella stagione del 
fico selvatico 14 Le migliori larve sono prodotte quando 
le api attendono al miele. 

Esse portano la cera e l'alimento! attorno agli arti, 
e vomitano il miele nelle celle. Quando hanno depositata 
la prole, la covano come gli uccelli. La larva finché è 
piccola giace di fianco nella cella; in seguito si raddrizza 
da sola e si alimenta, aderendo così strettamente alla 
cella da far corpo con essa. La prole! delle api e dei 


carenze della loro osservazione che dipende la debolezza della trattazione 
aristotelica. 

1 Accolgo una congettura di AW, che hanno però nel testo, come 
Dittm., &iuov; anche in questo caso occorrerebbe intendere «timo del- 
l'Imetto » (questo miele era famoso per la sua qualità). Il testo dei Mss. 
e di Louis è yvuoî, che non dà un senso accettabile. 

1 Come giustamente osserva Louis, contro AW e Dittm., non c'è 
contraddizione con quanto precede. Insieme con i succhi dei fiori l'ape 
asporta il miele che si è deposto su di essi (e può inoltre servirsi dei primi 
per la costruzione dei favi). 

123 Verso giugno. 

1° to18dxn, miele di qualità inferiore. Il testo di questo passo è 
probabilmente guasto, 

10 Gonos: dal contesto risulta chiaramente trattarsi di uova, ma 
Aristotele è costretto ad usare un linguaggio molto generico perché egli 
non ammette normalmente l’esistenza di uova degli insetti, e perché non 
è in chiaro circa la riproduzione delle api. 
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fuchi, da cui si sviluppano le larve, è bianca; accrescendosi 
le larve diventano api e fuchi. Invece la prole delle regine 
è all’inizio di colore rossastro e di consistenza tenue, come 
un miele denso; fin dall’inizio ha un volume paragonabile 
a quello dell'animale che ne nascerà. Da essa non si svi- 
luppa in una prima fase una larva, ma —- a quanto dicono — 
subito l’ape. 

Quando in una cella è deposta la prole, di fronte ad 
essa vien messo del miele. Mentre la larva è racchiusa 
nella cera, le spuntano piedi ed ali; quando è giunta a 
compimento, strappa la membrana e vola fuori. Allo stadio 
larvale le api emettono escrementi, ma non più in seguito, 
almeno finché non siano uscite, come s'è detto prima 15, 


23. I calabroni e le vespe 15 costruiscono favi per la 
loro prole; quando sono privi di capo ed errano senza tro- 
varne, i calabroni li collocano su qualche luogo elevato, 
le vespe all’interno di cavità; quando invece hanno un 


131 Non emettono cioè escrementi nello stadio di ninfa (cfr. ss1b 
1 segg.): AT parafrasa «not until it has got out of the encasing membrane ». 
Ometto poi tutta la fine del capitolo, che consta secondo AW di racconti 
inattendibili, e probabilmente di una o più glosse, come già dimostra un 
raffronto con de Mirabilibus, 16, 18. In particolare va notato che 1) Geulo- 
xvpa non ricorre altrove; 2) le linee b 9, 13, 16 sono in contraddizione 
con quanto precede, come ha notato Dittm. che però, in luogo di questo 
passo, seclude 553% 31-5544 6. Ecco la traduzione del passo: « Se si aspor- 
tano le teste delle larve prima che abbiano messo ali, le api stesse divorano 
il resto; e se dopo aver strappata l’ala di un fuco lo si lascia andare, le 
api mangiano le ali dei restanti fuchi. La vita delle api dura sei anni, 
talvolta sette. Se uno sciame resiste per nove o dieci anni, lo si considera 
ben conservato. Vi sono nel Ponto certe api bianchissime, che fanno il 
miele due volte al mese. Le api di Themiskyra presso il fiume Thermodon 
costruiscono in terra e nelle arnie dei favi che non hanno molta cera, 
anzi pochissima, ma un miele denso; il favo è liscio e uniforme. Non 
sempre fanno questo, ma d'inverno: infatti l'edera è abbondante nel Ponto, 
e în questa stagione mette i fiori da cui asportano il miele. Anche ad 
Amiso portano dalle alture un miele bianco e densissimo, che le api fanno 
sugli alberi, senza favi; un miele siffatto si trova anche în altre località 
del Ponto. Vi sono anche api che fanno dei favi triplici in terra: questi 
contengono miele, ma non larve. Ma i favi non sono tutti di questo genere 
né tutte le api ne fanno di simili». 

132 dydpfvar xa opfjxec. Sotto questa dizione Aristotele indica diverse 
specie delle famiglie dei Vespidi (V. crabro, V. vulgaris, Polistes gallicus), 
e degli Sfegidi. L’identificazione delle anthrZnai è comunque incerta. Nel 
séguito è adombrata la distinzione fra specie solitarie e specie sociali dei 
Vespidi. 
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capo, li fanno sotto terra. Le celle dei loro favi sono 
comunque sempre esagonali, come quelle delle api, e il favo 
non è composto di cera ma di una materia simile alla cor- 
teccia e filamentosa; il favo dei calabroni è costruito molto 
più accuratamente di quello delle vespe. Depositano la prole, 
come le api, della dimensione di una goccia, contro il lato 
della cella, ed essa aderisce alla parete. La prole non è però 
immessa contemporaneamente in tutte le celle, anzi in alcune 
vi sono insetti ormai abbastanza grandi da poter volare, 
in altre ninfe, in altre ancora soltanto delle larve. Si tro- 
vano escrementi solo presso le larve, proprio come nel caso 
delle api. E finché sono allo stadio di ninfe, restano im- 
mobili e la cella è ben chiusa. Al suo interno, nei favi del 
calabrone, c'è una goccia di miele posta di fronte all’in- 
setto in sviluppo. Le larve di questi insetti si formano 
non in primavera ma d’autunno, e si accrescono visibil- 
mente soprattutto durante i pleniluni. La prole e le larve 
non aderiscono alla base della cella, ma a un lato di essa. 


24. Certi bombi costruiscono, contro una pietra o qual- 
che simile appoggio, un nido di fango, appuntito e cemen- 
tato con una specie di saliva. Esso risulta estremamente 
spesso e duro, tanto che a fatica lo si spezza con una lancia. 
Qui depongono la prole, e nascono piccole larve bianche 
racchiuse in una membrana nera. Fuori della membrana si 
trova, nel nido fangoso, della cera, che è molto più chiara 
di quella delle api. 


25. Anche le formiche si accoppiano e generano larve, 
che non stanno attaccate a nessun sostegno; queste si accre- 
scono da uno stadio iniziale in cui sono piccole e rotonde 
fino a diventare lunghe e ben differenziate. Sono generate 
in primavera. 


26. Anche gli scorpioni terrestri generano molte piccole 
larve simili ad uova e le covano. Quando esse sono giunte 
a completo sviluppo, i genitori sono cacciati, come avviene 
fra i ragni, e uccisi dai loro figli, che spesso raggiungono 
il numero di undici o quasi. 
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27. I ragni! si accoppiano tutti nel modo che si è 
detto, e generano dapprima piccole larve; è dalla trasfor- 
mazione dell’intero loro corpo, e non di una parte di esso, 
che si formano i ragni, dal momento che le larve sono rotonde 
già all'inizio. Quando ha deposto la larva, il ragno la cova 
ed in tre giorni essa si differenzia. 

Tutti depongono la prole in una tela di ragno, che in 
certi casi è sottile e piccola, in altri spessa; talvolta la 
larva è interamente racchiusa in un sacchetto rotondo, 
talaltra essa è avvolta dalla tela solo fino a un certo punto. 

I ragni non si sviluppano tutti nello stesso tempo, ma 
appena formatisi balzano via e incominciano a emettere 
il filo. Schiacciando le larve ne esce lo stesso umore denso 
e bianco, che è presente nei giovani ragni. 

I ragni di prato!#* depongono prima la prole in una 
tela, metà della quale è fissata al loro corpo, mentre l’altra 
metà pende all’esterno; covando in questa tela portano 
la prole a completo sviluppo. Le tarantole depongono la 
prole in un cesto fittamente intessuto, in cui covano. 
I ragni glabri hanno una prole scarsa, le tarantole invece 
numerosa: una volta che le giovani tarantole si sono svi- 
luppate, circondano il nido!*, scacciano la madre e la 
uccidono, e spesso sopprimono anche il maschio se riescono 
ad afferrarlo (cova infatti insieme con la femmina). 

La prole trovata attorno ad un solo nido di tarantola 
può raggiungere persino le trecento unità. A partire da 
quando sono piccoli, i ragni completano il loro sviluppo 
in circa quattro settimane. 


13 Nella sistematica moderna gli Aracnidi (di cui gli Araneidi o 
ragni sono un ordine), formano una classe degli Artropodi diversa da 
quella degli Insetti. Si ricordi però che il termine entoma (insetti = animali 
segmentati) è tale, per il suo significato, da potersi applicare pressoché 
a tutti gli Artropodi. Nel passo che segue, Aristotele ribadisce la distin- 
zione fra larva e uovo (la prima si trasforma interamente, per metamorfosi, 
nell’individuo adulto): la sfericità delle larve dei ragni prefigura la con- 
formazione dell'adulto. 

14 Specie Epeira 0 Lycosa. 

15 Qui e più sotto interpreto con AW phalangion oltre che come 
etarantola » anche come cesto o nido dell'animale (= cioè a ybgyx8oc). 
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28. Le locuste si accoppiano allo stesso modo degli 
altri insetti, sovrapponendosi cioè il più piccolo al più 
grande (il maschio è infatti più piccolo). Esse depongono 
la loro prole nella terra, dove precedentemente inseriscono 
il tubo !5 sito in corrispondenza della coda, di cui i maschi 
sono sprovvisti. Partoriscono in massa !* e nello stesso luogo, 
sì da formare una sorta di favo. 

Dopo la deposizione, si formano in quel punto larve 
simili ad uova, che sono avvolte da un sottile strato di 
terra come da una membrana, e qui!5 si maturano. Queste 
larve sono così molli che le si schiaccia soltanto a toc- 
carle; non sono poste in superficie ma un poco sotto terra. 
Quando sono mature, dall’involucro terroso escono locuste 
piccole e nere; poi la loro stessa pelle si lacera e subito 
diventano più grandi. 

Le locuste si riproducono alla fine dell'estate, e muoiono 
dopo aver generato: nel momento stesso della deposizione, 
infatti, compaiono delle larve attorno al loro collo 159, Anche 
i maschi muoiono nello stesso periodo. 

Le locuste escono dalla terra in primavera. Esse non si 
sviluppano né in regioni montagnose, né in terre povere, 
bensì nelle pianure a terreno friabile, perché depongono 
la prole nelle sue crepe. D'inverno le uova 4° restano nella 
terra; al sopraggiungere dell'estate dalla prole dell’anno 
precedente si sviluppano le locuste. 


29. Nello stesso modo generano anche i grilli, e muoiono 
dopo averlo fatto. Le loro uova periscono sotto le piogge 
autunnali quando cadono copiosamente; se il tempo invece è 


156 L'ovapositore, 

17 Leggo d8péu con ASCs, 

158 Testo AW. 

13° Probabilmente larve parassite di icnenmonidi (cfr. 5520 26-30). 

10 Uno dei tre esempi dell'attribuzione di uova agli insetti (gli altri 
due sono a 5564 9 e a 556 14). Se il passo è autentico, ciò di cui AW 
dubitano con buone ragioni, e se si vuol eliminare la contraddizione, 
«uova» sarà da intendersi come equivalente a «larve oviformi» (cfr. 
nota 117). AT, Tricot e Louis non sembrano essersi avveduti di questa 
difficoltà, e spesso sottintendono «uova» a rixtew, « deporre », generare. 
Sull'uso aristotelico del termine «uovo» per gli insetti, cfr. Bonitz, 8704 
20-27. 
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cco, allora i grilli si riproducono in gran numero, non 
venendo distrutti in quel modo, sicché la loro distruzione 
sembra non presentare alcun ordine e prodursi a caso. 


30. Vi sono due generi di cicale, le piccole, che com- 
paiono per prime e muoiono per ultime, e le grandi, che 
nascono dopo e muoiono prima. Sia fra le piccole sia 
fra le grandi, alcune hanno una fenditura al diaframma — 
si tratta di quelle che cantano —, altre ne sono prive — 
quelle che non cantano. Chiamano « canterine » quelle grandi 
e che cantano, fettigonia quelle piccole; però cantano un 
poco anche queste ultime se hanno la fenditura. 

Non vi sono cicale laddove non vi sono alberi. Perciò 
a Cirene non se ne trovano nella pianura, mentre sono 
numerose attorno alla città, specie negli oliveti, perché 
questi non fanno troppa ombra. Infatti le cicale non vivono 
nei luoghi freddi, quindi neppure nei boschi ombrosi. 

Le grandi e le piccole cicale si accoppiano nello stesso 
modo, effettuando il coito ventre contro ventre: il maschio 
introduce il suo organo nella femmina, come fanno del resto 
gli altri insetti #2 Anche la femmina possiede un organo 


Mi Rispettivamente la Cicada orni (fettigonia) e la C. plebeia («can- 
terina » 0 achelî). 

32 Questa affermazione è în patente contrasto con la convinzione 
di Aristotele che negli insetti sia la femmina ad introdurre il suo organo 
nel maschio (5424 1 seg., de Gen. An., 721a 12-4). Per superare la con- 
traddizione, ÀT, Tricot e Louis interpretano èvuplgot come «eiacula », 
supponendo che Aristotele intenda dire che, sebbene sia la femmina a 
penetrare nel maschio, è però quest'ultimo a ciaculare in essa. Questa 
interpretazione però contrasta con l’uso normale del verbo, anche nello 
stesso contesto (cfr. BoNITz, ad voc.). Giustamente quindi AW traducono: 
«das Minnchen aber senkt sein Organ in das Weibchen hinein ». Le solu- 
zioni del problema sono quindi le seguenti: 1) secludere « come gli altri 
insetti », ammettendo che Aristotele consideri le cicale come una eccezione 
alla regola generale; in tal caso la aggiunta potrebbe essere opera di un 
commentatore posteriore, che si era avveduto dell'errore aristotelico circa 
la copulazione degli insetti in generale e approfittava di questa occasione 
per rettificarlo; questa possibilità non è stata finora considerata dagli 
editori; 2) inserire un «non» («non come gli altri insetti»): proposta di 
Scaligero, Schneider, Pikkolos; il costrutto che se ne ottiene non è però 
soddisfacente; 3) riscrivere l’intera frase, come fanno AW seguiti da Peck, 
ottenendo la seguente versione: « È il maschio ad introdurre îl suo organo 
nella femmina, non la femmina nel maschio come avviene per gli altri 
insetti: la femmina possiede un organo genitale dischiuso nel quale penetra 
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genitale bipartito, ma è il maschio a penetrare nella fem- 
mmna, 

Le cicale depongono la prole nei campi incolti, sca- 
vando un buco con il loro aculeo posteriore 143, proprio come 
fanno i grilli (anch'essi infatti generano nella terra non 
coltivata, quindi ve n'è molti in Cirenaica). Depongono 
anche nelle canne che servono da sostegno per le viti, 
perforando le canne stesse, e nei gambi della scilla. Queste 
larve scendono poi a terra. 

Nascono molte cicale nei periodi di pioggia. La larva 
accresciutasi nel suolo, diventa «cicala madre y!#: e in 
questo momento, prima di aver spezzato l'involucro, ha il 
miglior sapore. Quando giunge la stagione del solstizio 
d'estate, escono di notte, subito l'involucro si spezza e 
dalla «cicala madre » si sviluppa la cicala, che immediata- 
mente diventa nera, si fa più dura e più grande, e comincia 
a cantare. 

In entrambi i generi, sono i maschi a cantare, le altre 
sono femmine. All’inizio i maschi hanno un sapore migliore, 
ma dopo l’accoppiamento le femmine, perché hanno uova 
bianche. Quando le si fanno alzare, volando via emettono 
un liquido simile ad acqua, il che fa dire ai contadini 
che esse urinano, cioè hanno un residuo, e che si nutrono 
di rugiada. Se si avvicina loro il dito con un movimento 
di flessione e di estensione all’estremità, restano più ferme 
che se lo si estendesse di colpo, e salgono sopra il dito: 
a causa della loro debole vista vi salgono come se fosse 
una foglia che si muove. 


31. Quegli insetti che non sono propriamente carnivori, 
ma vivono degli umori di carne viva, quali i pidocchi, le 
pulci e le cimici, generano tutti mediante copulazione i 


il maschio a. Quanto alla bipartizione dell'organo genitale femminile, Tricot 
ritiene che Aristotele si riferisca da un lato agli ovidotti che sfociano nel 
poro genitale, dall'altro al diverticolo che funge da ricettacolo seminale. 
1 L'ovopositore 
1 Cioè ninfa. Per quanto segue, occorre ricordare che nel Medio 
Oriente le cicale vengono comunemente mangiate. 
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cosiddetti lendini, dai quali però non nasce a sua volta nien- 
t'altro 145, 

Fra questi insetti, le pulci nascono da ogni pur minima 
putrefazione (dovunque si trovi dello sterco secco, lì si 
formano pulci), le cimici dal sudore secreto dagli ani- 
mali che si condensa all’esterno del corpo, e i pidocchi dalle 
loro carni. Quando stanno per formarsi, compaiono delle 
bollicine prive di pus: se le si incide, ne escono i pidocchi 146, 

In certi uomini ciò dà luogo a una malattia, quando 
vi è molta umidità nel corpo: e qualcuno è morto in questo 
modo, per esempio, a quanto riferiscono, il poeta Alemane 
e Ferecide di Siro. Inoltre in concomitanza con certe ma- 
lattie si sviluppa un gran numero di pidocchi. 

C'è un genere di pidocchi che chiamano «selvatici » 47; 
questi sono più duri dei pidocchi maggiormente diffusi, ed 
è più difficile staccarli dalla pelle. La testa dei bambini 
comunque, è soggetta alla formazione dei pidocchi, meno 
quella degli uomini. Anche le donne hanno più facilmente 
pidocchi degli uomini. 

Chi ha pidocchi nella testa, però, va meno soggetto al 
mal di capo. 

I pidocchi si formano anche in molti altri animali. Pure 
gli uccelli infatti ne hanno, e i cosiddetti fagiani periscono 
per opera loro se non possono rotolarsi nella polvere. E 
così tutti gli altri animali che hanno penne provviste di 
rachide oppure peli 14; fa eccezione l'asino, che non presenta 
né pidocchi né zecche. I buoi invece hanno gli uni e le altri 
le pecore e le capre presentano zecche ma non pidocchi; 
i maiali dal canto loro hanno pidocchi grandi e duri. Nei 
cani si trovano le cosiddette «zecche canine ». 


15 I lendini sono in effetti lo uova degli Anopluri. Il termine pAfheires 
(« pidocchi ») designa in Aristotele sia gli Anopluri sia acari e parassiti 
diversi. 

1 Secondo AT, la descrizione può esser riferita all’acaro della 
scabbia (Sarcoptes scabici). 

W Può trattarsi dell'anopluro Pltirius pubis, oppure della zecca 
(l'acaro Irodes ricinus). 

15 Cioè gli uccelli, distinti in questo modo dagli Insetti e dai Chi- 
rotteri, e i mammiferi 
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Negli animali che hanno pidocchi, questi nascono sempre 
dall'animale stesso; ma sono più numerosi negli animali 
affetti da pidocchi e che usano bagnarsi, quando questi 
mutano le acque in cui si bagnano. 

Nel mare, i pidocchi si sviluppano sui pesci, ma in que- 
sto caso non nascono dai pesci stessi bensì dal limo; il 
loro aspetto è simile a quello dell’onisco, tranne la coda 
che hanno piatta. 

I pidocchi di mare formano un solo genere, e nascono 
dovunque, soprattutto però attorno alle cavità 19, 

L'«asilo del tonno » 55° si sviluppa attorno alle pinne, è 
simile agli scorpioni e ha le dimensioni di un ragno 15, 


32. Si formano anche altri animaletti, come si è già 
detto. Alcuni nascono nella lana e nei tessuti di lana, 
come le tignole, che spuntano più numerose quando la 
lana è polverosa e si sviluppano soprattutto se insieme 
con loro vi è racchiuso un ragno, perché questo dissecca 
la lana bevendo ogni umidità che può trovarvisi. Questa 
larva si sviluppa anch’essa in una tunica. 

Un animale nasce anche nella vecchia cera, come pure 
nel legno; questo sembra sia il più piccolo di tutti gli ani- 
mali e si chiama akari; è bianco e piccolo. 

Altri animaletti nascono nei libri, gli uni simili a quelli 
degli abiti di lana, gli altri a scorpioni privi di coda e 
piccolissimi. E in generale si può dire che se ne trovano 
in tutti i materiali — sia in quelli secchi che s’inumidi- 


1? Testo Aldina, Camus, AW. Espungo con AW la frase «tutti 
questi insetti sono multipedi e privi di sangue », che è chiaramente una 
inutile glossa. 

10 O «tafano di mare» (Camus). Cfr. su questo «asilo» 6024 25-31. 
Secondo AT si tratta di Copepodi parassiti (es. Lernaca branchialis). 

151 Secludo la frase finale del capitolo, che mi sembra interpolata 
al di là di ogni ragionevole dubbio. Il pesce di cui vi si tratta (forse il 
Naucrates ductor) non è mai menzionato altrove e l'unico rapporto che 
lo lega con il contesto è il nome, « pidocchio ». Ecco comunque la tradu- 
zione del passo: « Nel mare che si estende da Cirene all'Egitto v'è, attorno 
al delfino, un pesce che chiamano ‘ pidocchio ”: esso diventa più grasso 
di tutti perché quando il delfino va a caccia viene a disporre di cibo 
abbondante ». 
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scono sia in quelli umidi che si disseccano — che presentino 
le condizioni di vita loro adatte. 
Vi è poi una piccola larva detta «bucalegno »!5, che 


non cede in stranezza a nessuno di questi animali. La testa, 


variegata, sporge dall'involucro, e i piedi sono siti verso 
l'estremità come nelle altre larve; il resto del corpo è 
racchiuso in una tunica simile a una tela di ragno, e attorno 
ad esso vi sono dei fuscelli che sembra raccogliere quando 
cammina, mentre sono invece parte intrinseca della tunica. 
Come la conchiglia sta alla chiocciola, così questa tunica 
nel suo insieme sta alla larva, ed essa non cade ma può 
soltanto essere strappata via, come se facesse tutt'uno 
con la larva; e se si asporta la tunica, essa muore, diven- 
tando tanto inetta quanto la chiocciola privata della con- 
chiglia. Col passar del tempo anche questa larva diventa una 
crisalide, come i bruchi, e vive restando immobile; ma non 
è stato ancora osservato quale animale alato si sviluppi da 
essa. 

I frutti dei fichi selvatici contengono i cosiddetti fsenes. 
Nella prima fase questo insetto nasce come una piccola 
larva, poi, spezzatasi la pelle, che viene abbandonata, vola 
fuori lo $sen !53; esso penetra nei frutti dei fichi coltivati, 
e con le sue punture fa sì che i fichi non cadano: perciò i 
contadini appendono dei fichi selvatici a quelli coltivati, 
e piantano gli alberi dei primi vicino a quelli dei secondi. 


3354. Negli animali sanguigni quadrupedi e ovipari, 
le nascite hanno luogo in primavera, ma non tutti effet- 


152 Forse una larva di Friganeide o di Psicodide. 

15 Si tratta della Blastoplaga psenes. Essa penetra nell'inflorescenza 
del fico selvatico o caprifico e vi rimane imprigionata compiendo l’impol- 
linazione. «Allo scopo di favorire l’impollinazione dei fichi coltivati, nei 
quali i fiori maschili sono mancanti o atrofici, ai loro rami vengono appesi 
dei caprifichi maturi (caprificazione) »: D'Ancona, Zoologia, 794. La 
descrizione aristotelica non è esatta ma rende conto dell'essenziale del 
l'operazione sulla base della pratica dei contadini. Cir. de Gen. An., 71 
21 segg. e nota 

18 Questo cap. e il seguente dovrebbero propriamente far parte 
del VI libro, che tratta della riproduzione degli animali sanguigni. La 
ripartizione in capitoli e libri della Historia, così come risulta dalla vulgata, 
è particolarmente arbitraria 


22. AristoreLE, 
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tuano la copulazione nella stessa stagione, anzi alcuni s’ac- 
coppiano in primavera, altri d’estate, altri ancora verso 
l'autunno, scegliendo in ciascun caso l'epoca opportuna 
riguardo al periodo della nascita della prole. 

La tartaruga, dunque, depone uova dal guscio duro e 
bicolori come quelle degli uccelli; dopo la posa, le nasconde 
nel suolo e vi comprime sopra la terra. Fatto tutto questo, 
viene ripetutamente a porvisi sopra per covarle. Le uova 
si schiudono l’anno seguente. 

La testuggine d'acqua dolce esce dall'acqua per deporre 
le uova: scavato un buco a forma di botte, ve le depone 
e le abbandona. Lasciatele così per meno di trenta giorni, 
le riporta alla luce e le fa rapidamente schiudere, poi 
riconduce subito i nati nell'acqua. 

Anche le tartarughe di mare depongono nel suolo uova 
simili a quelle degli uccelli domestici, e dopo averle inter- 
rate le covano di notte. Depongono una gran quantità di 
uova, fino a un centinaio. 

Sia le lucertole sia i coccodrilli di terra e di fiume 
depongono le uova in terra. Quelle delle lucertole si schiu- 
dono spontaneamente al suolo, perché la lucertola non passa 
l’anno di vita: si dice infatti che la sua vita duri sei mesi 155, 

Il coccodrillo di fiume depone molte uova, fino a un 
massimo di circa sessanta, di colore bianco, e le cova per 
sessanta giorni (vive infatti molto a lungo) 156. Questo è 
il caso in cui dalle uova più piccole nasce l’animale più 
grande: l'uovo infatti non è maggiore di quello dell'oca, 
e il piccolo coccodrillo è proporzionato all’uovo, ma accre- 
scendosi raggiunge perfino i diciassette cubiti 15”, Alcuni ag 
giungono che esso continua ad accrescersi per tutta la vita. 


34. Fra i serpenti, la vipera è esternamente vivipara, 
ma prima forma internamente le uova. L'uovo, come quello 


155 Questo errore è dovuto al periodo di ibernazione delle lucertole, 
rimasto inosservato alla fonte di Aristotele. 

1 Il che spiega la lunghezza dell'incubazione. 

181 Queste informazioni derivano quasi letteralmente da Eroporo, 
II, 68. 
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dei pesci, è monocolore e ha guscio molle. Il piccolo si 
forma nella parte superiore dell'uovo, che non è avvolto 
da un tegumento simile a una conchiglia, come neppure 
le uova dei pesci. La femmina partorisce piccole vipere 
racchiuse in membrane, che si lacerano dopo tre giorni; 
talvolta però esse le divorano dall'interno ! e ne escono. 
La vipera partorisce ad uno ad uno i suoi piccoli — più di 
venti — in un sol giorno. 

Gli altri serpenti sono esternamente ovipari, e le uova 
formano fra loro una serie continua come le collane delle 
donne. Una volta deposte a terra le uova, la femmina le 
cova. Anche queste si schiudono l’anno seguente. 


158 Testo AW (PDA). 
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LIBRO VI 


I. Questi sono dunque i modi di riproduzione dei ser- 
penti, degli insetti e inoltre dei quadrupedi ovipari. 

Gli uccelli sono tutti ovipari, ma la stagione dell’ac- 
coppiamento e le modalità della posa non sono uguali per 
tutti. Alcuni infatti si accoppiano e depongono le uova 
per così dire in ogni momento. 

È il caso ad esempio della gallina e della colomba; la 
prima anzi genera tutto l’anno ad eccezione dei due mesi 
del solstizio invernale. Certe galline, anche di razza, de- 
pongono prima della cova una quantità di uova che può 
arrivare fino alla sessantina; e tuttavia le galline di razza 
sono meno prolifiche di quelle comuni. Le galline adriatiche 
sono di piccole dimensioni ma depongono uova ogni giorno; 
hanno cattivo carattere e spesso uccidono i pulcini; i loro 
colori sono assai variati. Certe galline di cortile depon- 
gono uova anche due volte al giorno, ed è accaduto talvolta 
che morissero in poco tempo per aver fatto troppe uova. 

Le galline dunque, come s'è detto, depongono uova 
senza soluzione di continuità. La colomba, come pure le 
femmine del colombaccio, della tortora, del torraiolo, depon- 
gono solo due uova per volta, ma le colombe lo fanno 
fino a dieci volte all’anno. 

La maggior parte degli uccelli, invece, depone le uova 
nella stagione primaverile. Alcuni di essi sono prolifici, 
ma lo sono in due sensi diversi: gli uni perché depongono 
le uova più volte, al pari delle colombe, gli altri perché 
ne depongono molte, come le galline. Tutti i rapaci al con- 
trario sono poco prolifici, tranne il falcone, che fra i rapaci 
ha le uova più abbondanti (ne sono già state osservate 
fino a quattro, ma ne depone anche di più). 

Tutti gli uccelli depongono le uova nei nidi, tranne 
quelli poco adatti al volo, come le pernici e le quaglie, 
che non le mettono affatto nei nidi ma al suolo, rico- 
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prendole di ramoscelli. Nello stesso modo si comportano 
sia l’allodola sia la fetrix!. 

Gli uccelli, comunque, costruiscono i nidi al riparo dal 
vento; quello però che i Beoti chiamano merops ?, unico 
fra tutti, s'interra nelle cavità del suolo per nidificare. 
I tordi invece costruiscono i nidi, come le rondini, con 
della mota sulle cime degli alberi; li fanno l’uno imme- 
diatamente di seguito all’altro, sicché per la loro conti- 
nuità formano come una catena di nidi. 

Fra gli uccelli che depongono le uova in un proprio 
rifugio, l’upupa è l’unica a non costruirsi un nido, anzi si 
introduce nei tronchi degli alberi e le depone nelle loro 
cavità, senza raccogliervi alcun materiale. 

Il corvo fa il nido sia nelle case sia fra le rocce. La 
tetrix che gli Ateniesi chiamano owrax non nidifica né al 
suolo né sugli alberi, bensì sulle piante di basso fusto. 


2. L'uovo di tutti gli uccelli ha sempre un guscio duro 
— se risulta da una fecondazione e non è guasto, perché 
certe galline depongono uova molli — ed è bicolore, risul- 
tando bianco alla periferia, giallo all’interno 3. Le uova 
degli uccelli che vivono presso i fiumi e i laghi differiscono 
da quelle degli uccelli di terraferma: le uova degli uccelli 
acquatici contengono infatti una maggior proporzione di 
giallo rispetto al bianco. Anche i colori* delle uova diffe- 
riscono secondo i generi di uccelli: in effetti le uova di 
alcuni uccelli, quali il colombo e la pernice, sono bianche, 
quelle di altri gialle, come nel caso degli uccelli lacustri, 
quelle di altri ancora maculate, ad esempio le uova delle 
faraone e dei fagiani; quelle del falcone sono rosse come 
il minio. 

L’uovo presenta una differenza, perché da una parte è 
appuntito, dall'altra più largo, ed esce presentandosi con 


1 Uccello non identificato, forse otarda o urogallo. 

2 Testo AW (PDA): si tratta forse del Merops apiaster, gruccione. 

3 Nel linguaggio aristotelico il «giallo» corrisponde all'incirca al 
tuorlo, il «bianco » all'albume. Sull’uovo è da vedere la dissertazione di 
Camus, Hist. An., IL 551-562; cfr. anche de Gen. An., III, 1-2. 

* S'intende del guscio. 
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la parte larga. Le uova allungate e appuntite danno fem- 
mine, quelle arrotondate, cioè con l'estremità circolare, 
danno maschi 5. 

Le uova si schiudono in seguito alla cova da parte degli 
uccelli; possono tuttavia farlo anche spontaneamente al 
suolo, come in Egitto, se vengono immerse nel letame. 
E dicono che a Siracusa un ubriacone, messe delle uova 
in terra sotto la sua stuoia, continuò a bere ininterrotta- 
mente per tanto tempo che fece schiudere le uova. Ed è 
anche capitato che delle uova, poste in vasi caldi, matu- 
rassero e si aprissero spontaneamente. 

Lo sperma di tutti gli uccelli è bianco, al pari di 
quello degli altri animali. Dopo il coito, la femmina lo fa 
salire verso il diaframma £. 

All’inizio l'uovo appare bianco e piccolo, poi si fa 
rosso e sanguigno, e accrescendosi il colore si attenua e 
diviene tutto quanto giallo; quando è ormai quasi maturo, 
si differenzia, e all’interno viene a trovarsi il giallo e 
attorno ad esso, all’esterno, lo strato del bianco. Quando 
è giunto a termine, si stacca ed esce, diventando duro 
da molle che era in modo così istantaneo che quando vede 
la luce non è ancora consolidato, ma appena uscito si 
consolida e diventa duro a meno che non sia espulso già 
malato. È accaduto di osservare formazioni simili all'uovo 
in un certo stadio del suo sviluppo (cioè tutto uniforme- 
mente giallo, come lo sarà più tardi il vitello ?), ariche in 
un gallo sezionato sotto il diaframma, laddove le femmine 
hanno le uova; queste formazioni sono interamente gialle 
d'aspetto, e grandi come le uova. Vengono tenute in conto 
di mostruosità. 

Coloro che affermano che le uova sterili sono residui 
delle uova precedentemente prodotte in seguito a copulazione, 


5 Questa opinione, scarsamente fondata, fu rifiutata da PLINIO, X, 74 
ma condivisa da Avicenna e da Alberto Magno (che scrive: «hoc con- 
cordat cum experientia, quam nos în ovis experti sumus, et cum ratione »): 
cfr. AW, ad loc. 

© Per questa interpretazione cfr. de Gen. An., 7390 6-8. 

7 Neoitòs, che significa propriamente «pulcino », vale qui, secondo 
ScanemER, III, 407, seguito da tutti i tradd., « vitello », cioè tuorlo. 
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Interno di Kylix 


(Copenaghen, Museo Nazionale). 
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non dicono il vero: vi sono ormai sufficienti osservazioni 
relative a giovani galline ed oche che hanno deposto uova 
sterili senza essersi mai accoppiate 8. La uova sterili sono 
più piccole, meno gradevoli e più liquide di quelle fecondate, 
ma vengono prodotte in maggior quantità. Anche se le si 
pone sotto la femmina, il liquido non si condensa affatto, 
e sia il giallo sia il bianco rimangono immutati. Molti 
uccelli depongono uova sterili, ad esempio la gallina, la per- 
nice, la colomba, il pavone; l’oca, il germano reale. 

Le uova covate d'estate si schiudono più rapidamente che 
in inverno: infatti d’estate le galline le fanno schiudere 
in diciotto giorni, mentre d'inverno ne occorrono loro tal- 
volta anche venticinque. 

Del resto gli uccelli differiscono tra loro anche per la 
maggiore o minore attitudine alla cova. Se tuona durante 
la cova, le uova si rovinano. 

Le uova che alcuni chiamano Rynosoura o «sterili »° 
compaiono più spesso d’estate. Certi poi chiamano le uova 
sterili « zefirine è, perché è in primavera che le femmine degli 
uccelli recepiscono i venti tiepidi; si ha lo stesso effetto 
anche quando le si palpa con la mano in un certo modo. 

Le uova sterili diventano feconde, e quelle che già 
sultano da una copulazione mutano dall'uno all’altro ge- 
nere, se prima che il giallo si sia trasformato in bianco, 
la femmina che porta le uova sterili oppure quelle conce- 
pite per fecondazione riceve il coito di un altro uccello: 
allora le uova sterili diventano feconde, e quelle feconde 
preesistenti assumono il genere dell'uccello che ha effet- 


? L'osservazione è importante perché costituisce una significativa 
eccezione alla convinzione aristotelica che le uova siano prodotte normal- 
mente in séguito a copulazione. 
__? mxuvécovpa (letteral. «urina di cane» o «coda di cane») e olpix 
(«sterili », forse anche «sierose »), sono sinonimi, probabilmente dialettali 
termine brvéux che designa normalmente in Aristotele le nova sterili 
(efr. qui nota V, 6). Un'altra variante di questo termine (che vale lette- 
ralmente «subventanea ») è lo «zefirine » citato qui di séguito: anch'esso 
si riferisce alla credenza popolare sulla fecondazione degli uccelli mediante 
i soffi vitali dei venti caldi (PLINIO, X, 80, chiarisce infatti: « Quidam et 


vento putant ea generari: qua de causa etiam Zephyria appellantur »). 
Cfr. de Gen. An., nota III, 3 
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tuato il coito per ultimo !0, Se però la trasformazione nel 
bianco ha già avuto luogo, non avviene alcun mutamento: 
né le uova sterili diventano feconde, né quelle concepite 
per fecondazione assumono il genere del maschio che ha 
montato per ultimo. E se la copulazione è interrotta quando 
le uova sono piccole, quelle che già esistono non si accre- 
scono più; ma se la copulazione riprende, le loro dimen- 
sioni aumentano rapidamente. 

Il giallo e il bianco dell'uovo hanno natura opposta 
non solo per il colore ma anche per le loro proprietà. 
Il giallo infatti viene coagulato dal freddo, mentre il bianco 
non si coagula, anzi tende piuttosto a liquefarsi; sotto 
l’azione del fuoco il bianco coagula, il giallo no, anzi 
rimane molle a meno che non venga interamente bruciato, 
e viene condensato e disseccato più dalla bollitura che 
dal fuoco vivo. 


Il bianco e il giallo sono tenuti separati l’uno dal- 
l’altro da una membrana !!. Le calaze che si trovano alle 
estremità del giallo non contribuiscono per nulla alla gene- 
razione, come alcuni suppongono !; sono due, una in basso e 
una in alto. A proposito del giallo e del bianco, avviene anche 
questo: toltine un certo numero dai gusci e versatili in un 
recipiente, se li si fa cuocere lentamente, a fiamma bassa, 
tutto il giallo si concentra in mezzo, e il bianco lo avvolge 
tutto intorno. 

Le gallinelle giovani incominciano a deporre uova subito 
all’inizio della primavera !5, e ne fanno più delle vecchie; 
le uova delle più giovani, però, risultano più piccole. 


1° Secondo AW, l'uovo già fecondato non cambia in realtà specie, 
ma se l'uovo al momento della prima copulazione è troppo giovane per 
poter essere fecondato, esso viene fecondato nella successiva, e natural- 
mente assume la specie del secondo? maschio. 

l La membrana vitellina. 

1° Le calaze, che si trovano ai poli dell'albume e sono formate da 
albume più denso, non hanno infatti alcuna funzione generativa. L'errore 
qui respinto da Aristotele fu condiviso da Fabrizio di Aquapendente, e 
inizialmente — a quanto informano AW - anche da Caspar F. Wolff, che 
solo nel 1812 sarebbe tornato ad accettare l'opinione di Aristotele. 

13 Contro AT, Tricot e Louis seguo l'interpretazione di Schneider: 
< gallinarum novellarum partus primus ineunte statim vere est ». 
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In generale, le femmine degli uccelli si consumano e si 
ammalano se non covano. Dopo l'accoppiamento esse arruf- 
fano le piume e si scuotono, e spesso gettano festuche tutto 
attorno (la stessa cosa fanno talvolta anche dopo la posa), 
mentre le colombe trascinano al suolo la coda e le oche 
si tuffano in acqua. 

Il concepimento delle uova feconde e la formazione 
di quelle sterili hanno luogo rapidamente nella maggior 
parte degli uccelli, per esempio nella pernice quando essa 
desidera il coito: se infatti sta nel vento del maschio, con- 
cepisce e diventa subito inutile alla caccia. Sembra in 
effetti che la pernice disponga di un notevole olfatto 14. 

Lo sviluppo dell'uovo dopo la copulazione, e poi lo svi- 
luppo del giovane uccello dall’uovo concotto *, non hanno 
luogo in periodi di tempo uguali per tutti gli uccelli, bensì 
differiscono secondo le dimensioni dei genitori. L'uovo della 
gallina si forma e giunge a termine per lo più in dieci giorni 
dopo l’accoppiamento; l'uovo della colomba in un tempo 
leggermente minore. Del resto la colomba può trattenere 
l'uovo anche quando esso si trova già nella fase dell’espul- 
sione: infatti se le si arreca un qualche fastidio, disturbando 
il nido o strappandole una piuma o dandole qualche altro 
motivo di dolore o di inquietudine, essa trattiene e non 
depone l'uovo che stava per fare. L’accoppiamento dei 
colombi presenta anche queste peculiari caratteristiche: 
quando il maschio sta per montare la femmina, essi si beccano 
a vicenda, senza di che il primo non effettuerebbe il coito; 
il maschio anziano lo fa all’inizio, poi monta la femmina 
anche senza averla beccata, mentre i più giovani si accop- 
piano sempre con questi preliminari. Questo è appunto un 
comportamento peculiare dei colombi. Inoltre le femmine si 
montano fra loro, quando non c'è un maschio, beccandosi 
come fanno i maschi. Pur non eiaculando nulla l’una nell'altra, 


# Con il quale percepisce l'odore del maschio (Schneider: «si afflatur 
vento a mare veniente, concipit »). Il riferimento alla caccia deriva dal 
fatto che le femmine venivano usate come richiamo. 

15 Cioè sottoposto ad incubazione, covato sì da farlo maturare. 
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tuttavia depongono più uova di quante vengono concepite 
per fecondazione: da tali uova non nasce alcun pulcino, 
e sono tutte sterili. 


3. Lo sviluppo a partire dall'uovo ha luogo nello stesso 
modo per tutti gli uccelli, ma, come s'è detto, differiscono 
i tempi necessari perché esso giunga a compimento 6. 

Nelle galline, dunque, un primo segno!” compare dopo 
tre giorni e tre notti; negli uccelli più grandi di queste 
occorre più tempo, in quelli più piccoli meno. 

In questo periodo il giallo viene risalendo verso l’estre- 
mità appuntita, là dove si trova il principio dell'uovo 
e dove esso si schiude, e nel bianco appare il cuore, delle 


,__3$ Per l’intelligibilità di questo difficile ed importante capitolo del- 
l'embriologia aristotelica, ritengo opportuno premettere una raffigurazione 


schematica dell'uovo di pollo, cui mi riferirò via via nel commento (da AW, 
modificata). 


A: embrione; K: il cuore; B: l'amnio; C: il sacco del tuorlo, connesso 

all’embrione dal cordone ombelicale, attraverso il quale passano arteria 

e vena vitellina; D: allantoide con arterie e vene ombelicali; sulla super- 

ficie esterna dell'allantoide si estende il corion o sierosa; E: albume residuo; 
F: camera d’aria; G: guscio e membrana testacea. 


1 Dell'embrione. La fonte aristotelica per quanto riguarda i metodi 
servazione dello sviluppo dell'uovo di pollo e il principio di compa- 
rabilità fra questo e l'embrione dei vivipari è costituita dal cap. 29 del 
de Natura pueri, un importantissimo trattato pseudo-ippocratico (e attri- 


buibile forse a Polibo), in cui va ravvisata l'origine dell’embriologia 
scientifica. 
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dimensioni di una chiazza sanguigna. Questo punto palpita !* 
e si muove come se fosse animato, e da esso si dipartono 
due condotti venosi pieni di sangue e avvolti a spirale, che 
si estendono, con l’accrescersi dell'embrione, verso entrambe 
le tuniche che lo avvolgono !9. E una membrana provvista 
di fibre sanguigne racchiude ormai in questa fase il giallo, 
a partire dai condotti venosi. Poco tempo dopo incomincia 
a differenziarsi anche il corpo, all’inizio piccolissimo e bianco. 
Si distingue chiaramente la testa, e in essa gli occhi che 
sono molto prominenti; questo stato perdura a lungo, per- 
ché essi diventano piccoli e si contraggono molto tardi. 
Nella zona inferiore del corpo non si distingue all’inizio 
chiaramente alcuna parte, se la si confronta con quella 
superiore. 

Dei condotti che si dipartono dal cuore, l'uno porta alla 
membrana periferica 2°, l’altro verso il giallo, come se fosse 
un cordone ombelicale. Il pulcino deriva dunque il suo 
principio dal bianco, l’alimento dal giallo attraverso il cor- 
done ombelicale 2. 

Giunto al decimo giorno il pulcino è ormai tutto quanto 
visibile in ogni sua parte. Esso ha ancora la testa più 
grande del resto del corpo, e gli occhi più grandi della 


i Il «punctum saliens » dell'anatomia antica e rinascimentale. Mal- 
pighi scorse i primi battiti del cuore 40 ore dopo l’inizio dell'incubazione. 
Questa priorità embriologica del cuore rappresentava, per la scienza antica 
€ per Aristotele, uno dei principali argomenti în favore dell'attribuzione 
a tale organo di un ruolo fisiologico centrale. Sullo sviluppo dell'embrione, 
oîr. de Gen. An., 739b 33 segg. e IL, 6; si veda anche Introd. alla Ripro- 
dusione, 805 segg. 

19 Questi yiréveg sono probabilmente l’allantoide e l'amnio. I con- 
dotti sono 1) le arterie e vene ombelicali dell’allantoide, e 2) le arterie 
e vene vitelline che attraverso il cordone ombelicale raggiungono il sacco 
dA tuorlo (la «membrana provvista di fibre sanguigue » che avvolge il 
giallo). 

20 ybprov: il nome di questo annesso embrionale è tuttora corion 
(© sierosa). È probabile che Aristotele non l’abbia nettamente distinto 
dall’allantoide, che si sviluppa presso il guscio. Cfr. anche nota VII, 39. 

2! Sulla base della corretta osservazione del rapporto fra embrione, 
cordone ombelicale e tuorlo, Aristotele può così rifiutare l'opinione di Al- 
emeone (cfr. de Gen. An., 7525 24 segg. © nota 11) e del Nat. Pueri (LirTRÉ, 
VII, 536) che attribuivano all'albume la funzione nutritiva. L'idea che 
în esso consiste invece il « principio » dell'embrione viene probabilmente 
ad Aristotele dal fatto che l'embrione stesso si sviluppa a partire dalla 
periferia del tuorlo verso la zona occupata dall'albume. 
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testa, e tuttora privi della vista. In questo periodo gli 
occhi sono prominenti, più grandi di una fava e neri; se 
si asporta la pelle, vi si trova all’interno un liquido bianco 
e freddo 22, assai risplendente in piena luce, ma nulla di 
solido. Tale è dunque la situazione degli occhi e della testa. 

In questa fase anche i visceri sono ormai evidenti, sia 
la regione dello stomaco sia l'insieme degli intestini, e 
le vene che si vedono diramarsi dal cuore giungono ormai 
all'altezza dell’ombelico. Dal cordone ombelicale una vena 
si estende verso la membrana che avvolge il giallo (che 
dal canto suo in questo momento è fluido e più abbondante 
di quanto comporti la sua natura), e un’altra verso la mem- 
brana che racchiude sia la membrana in cui è contenuto 
il pulcino, sia quella del giallo, sia il fluido che si trova 
fra queste 23. Via via che il pulcino cresce, poco per volta 
una parte del giallo si sposta in alto, un’altra in basso, 
e in mezzo resta il fluido bianco; il bianco dell’uovo si 
trova sotto la parte inferiore del giallo, come lo era fin 
dall’inizio. Al decimo giorno il bianco si porta all’estre- 
mità, ed è ormai scarso, viscoso, denso e giallastro. Ogni 
parte si trova così disposta nel modo seguente: in primo 
luogo, all'estrema periferia presso il guscio c'è la membrana 
dell'uovo, non quella del guscio ma quella al di sotto di 
essa #. In questa è contenuto un fluido bianco, poi il pulcino, 
e attorno ad esso una membrana che lo isola 5, affinché non 
sia immerso nel fluido; sotto il pulcino è sito il giallo, 
a cui porta una delle vene menzionate, mentre l’altra va al 
bianco circostante. Il tutto è poi avvolto da una membrana 
che contiene un liquido sieroso 26, 


2 Il cristallino. 

? Le due «vene » sono sempre, nell'ordine, i vasi vitellini (che vanno 
al sacco del tuorlo) e quelli ombelicali (che vanno all’allantoide). La mem- 
brana che avvolge embrione, amnio, liquido amniotico e sacco del tuorlo 
è il corion, probabilmente non ben distinto dall’allantoide. 

# Cioè non la membrana testacea, ma il corion e l’allantoide (inten- 
dono «allantoide» anche AT, Tricot, Louis). 

2 L'amnio e il liquido amniotico. 

5% Appunto la sierosa o corion, con il contiguo allantoide. Di séguito 
sono citati l'amnio e il sacco del tuorlo. Questo passo è considerato una 
ripetizione da molti commentatori, e quindi è secluso da Dittm. In effetti 
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Poi c'è un’altra membrana, che già racchiude lo stesso 
embrione, come s'è detto, isolandolo dal fluido. Sotto di 
esso si trova il giallo avvolto in una diversa membrana 
(quella a cui porta il cordone ombelicale che si diparte 
dal cuore e dalla grande vena), in modo che l’embrione 
non sia immerso in nessuno dei due fluidi. 

Verso il ventesimo giorno, il pulcino ormai pigola muo- 
vendosi all’interno, se lo si tocca” dopo aver spezzato il 
guscio, ed è già coperto di peluria, quando, dopo i venti 
giorni, ha luogo lo schiudimento dell’uovo. La testa è 
ripiegata sopra la gamba destra all’altezza del fianco e 
l'ala è posta sopra la testa. In questa fase è ben visibile 
la membrana simile al corion #, cioè quella che vien dopo 
la membrana più esterna del guscio ed a cui porta uno dei 
cordoni ombelicali (e il pulcino si trova allora avvolto 
tutt’intero in essa), come pure l’altra membrana, anch'essa 
simile al corion, che sta attorno al giallo e a cui va il 
secondo cordone; entrambi i cordoni erano connessi al cuore 
e alla grande vena. A questo punto il cordone ombelicale 
che raggiunge il corion esterno cade e si stacca dall’ani- 
male 2, mentre quello che porta al giallo è attaccato 
all’intestino tenue del pulcino: all’interno di questo si trova 
ormai molto giallo, che si deposita nel suo stomaco. In 
questa fase il pulcino emette inoltre residuo in direzione 
del corion esterno, e ne ha nello stomaco: il residuo emesso 
all’esterno è bianco, e pure all’interno v'è qualcosa di 
bianco. Da ultimo il giallo, che è andato sempre diminuendo, 
finisce per essere del tutto consumato e assorbito nel pulcino, 


Aristotele è impacciato nel descrivere strutture che egli ha pur ricono- 
ciuto chiaramente, dalla mancanza di un linguaggio specializzato che 
appunto eviti ripetizioni e continui, faticosi chiarimenti. 

© Leggo con AW èdv sig Dyrn. ) ; de 

= si eg. Si tratta del corion-allantoide; Aristotele dice «simile 
al corion» forse perché questo termine viene da lui più specificamente 
usato per gli animali vivipari (cfr. de Gen. An., 7390 30-33 e Lones, Nat. 
Res., 206). La « membrana più esterna del guscio » non è l'allantoide, come 
intende Louis, ma la membrana testacea. BASA 

® L’allantoide assicura in effetti in una prima fase la respirazione 
dell'embrione, che a questo punto può essere assicurata dall’embrione 
Stesso. 


5620 


350 RICERCHE SUGLI ANIMALI 


tanto che, se si seziona il pulcino dopo ben dieci giorni 
dall'uscita dall’uovo, si trova ancora un poco di giallo 
rimasto attaccato all’intestino; però è separato dal cordone 
ombelicale e non ve n'è più nel tratto intermedio, perché 
è stato interamente consumato. 

Nel periodo di cui s'è detto prima, il pulcino dorme, 
ma se vien scosso ? si sveglia, guarda e pigola; e il cuore 
pulsa insieme con il cordone ombelicale come se respirasse 3, 
Lo sviluppo degli uccelli a partire dall’uovo presenta dun- 
que questi caratteri. 

Gli uccelli depongono alcune uova sterili anche fra quelle 
che risultano da una copulazione, e da esse, nonostante la 
cova, non nasce prole alcuna: questo si può osservare so- 
prattutto nei colombi. 

Le uova gemelle presentano due tuorli; in certi casi vi è 
un sottile diaframma di bianco per evitare che i gialli si 
saldino fra loro, mentre in altri questo diaframma manca e 
i gialli sono in contatto. Vi sono certe galline che fanno 
solo uova gemelle, ed è nel loro caso che sono state con- 
dotte le osservazioni su ciò che accade nel tuorlo. Una 
di esse depose diciotto uova e ne fece nascere dei gemelli, 
tranne che da quelle che risultarono sterili; le altre co- 
munque erano feconde, a parte il fatto che uno dei gemelli 
era più grande e l’altro più piccolo, mentre l’ultimo uovo 
conteneva un mostro 32. 


4. Tutti i colombiformi, quali il colombaccio e la tor- 
tora, depongono per lo più due uova, al massimo tre. La 
colomba, come s'è detto, depone le uova in ogni stagione, 


® xivospevog viene tradotto invece da AT, seguìto da Tricot e Louis, 
«makes a move». Seguo Schneider («quod si moveatur») e AW («wenn 
man es aber schiittelt »). 

31 L'osservazione è esatta. La pulsazione è quella delle arterie e 
vene ombelicali, che raggiungono l'allantoide il quale è dotato, come si 
è detto, di funzioni respiratorie. Su questo punto Aristotele dipende dal- 
l’ippocratico de Nat. Pueri (cfr. nota VII, 40). Nel de Gen. An. invece 
viene negata la respirazione dell'embrione (cfr. 7410 37 segg. e nota 6. 

# Cioè un pulcino con quattro zampe e quattro ali (perché i tuorli 
non erano divisi): cfr. de Gen. An., 7700 18-23 
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mentre la tortora e il colombaccio lo fanno in primavera, 
e non più di due volte (le depongono una seconda volta 
quando la prima covata è stata distrutta: molte femmine 
distruggono in effetti le proprie uova). 

I colombiformi depongono comunque talvolta, come s'è 
detto, anche tre uova, ma non ne vengono mai più di due 
pulcini, talora anche uno soltanto: l’uovo residuo è sempre 
sterile. 

Quasi nessun uccello si riproduce nel primo anno di vita. 
Tutti gli uccelli però, una volta che abbiano cominciato 
a fare uova, continuano ad averne praticamente fino alla 
fine, benché in certi casi non sia facile vederlo per la 
loro piccolezza. 

La colomba genera per lo più un maschio e una femmina, 
e di questi di solito viene deposto prima il maschio; dopo 
la prima posa, lascia passare un giorno, poi torna a de- 
porre l’altro uovo. Anche il maschio cova durante le ore 
diurne, mentre la femmina lo fa di notte. L'uovo venuto 
alla luce per primo matura e si schiude entro venti giorni; 
la madre buca l'uovo il giorno prima che esso si schiuda. 

Entrambi i genitori contribuiscono a riscaldare i pul- 
cini per qualche tempo, così come facevano per le uova. Ma 
la femmina è più aggressiva del maschio durante l’allevamento 
dei piccoli, come accade del resto in tutti gli altri ani- 
mali dopo il parto. Depongono le uova fino a dieci volte 
all'anno, in certi casi anche undici, e le colombe egiziane 
persino dodici. I colombi possono accoppiarsi nel primo 
anno di vita, e in effetti si accoppiano già a sei mesi. 

Alcuni sostengono che i colombacci e le tortore si accop- 
piano e si riproducono anche a tre mesi, adducendone a segno 
la grande abbondanza di questi uccelli. La gestazione dura 
quattordici giorni e la cova altrettanti; dopo altri quat- 
tordici giorni i piccoli volano abbastanza bene da rendere 
difficile la propria cattura. Il colombaccio, a quanto di- 
cono, vive perfino quarant'anni, le pernici più di sedici. 
La colomba depone nuovamente le uova entro trenta giorni 
dalla covata. 
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5. L’'avvoltoio nidifica su rocce inaccessibili, perciò è 
raro vedere il nido e i piccoli di questo uccello. E per 
questo Erodoro 3, il padre del sofista Brisone, sostiene 
che gli avvoltoi vengono da un’altra terra, a noi ignota, 
e ne indica come segno il fatto che nessuno ha mai visto 
un nido di avvoltoio, e che questi uccelli compaiono d’im- 
provviso in gran numero al seguito degli eserciti. In realtà, 
benché sia difficile vederne, tuttavia ne sono stati osservati. 
Gli avvoltoi depongono due uova. 

A quanto si è potuto constatare, gli altri uccelli carni- 
vori non depongono uova più di una volta l’anno; sola fra 
essi la rondine nidifica due volte #. 


6. L'aquila depone tre uova, ma ne fa schiudere due, 
com'è detto anche nei versi attribuiti a Museo: 

«essa depone tre uova, due ne fa schiudere, uno solo ne cura ». 

Ora di solito è proprio questo che accade, ma talvolta 
sono stati visti anche tre aquilotti. Quando sono cresciuti, 
l'aquila scaccia uno dei suoi piccoli risultandole gravoso 
lo sfamarlo *. L'ossifraga accoglie e nutre l’aquilotto scac- 
ciato. 

L'aquila cova per circa trenta giorni, e la cova dura un 
tempo equivalente anche per gli altri grandi uccelli, come 
l’oca e l’otarda; per quelli di medie dimensioni, come il 
nibbio e il falco, circa venti giorni. 

Il nibbio depone di solito due uova, talvolta però genera 
anche tre piccoli; il cosiddetto allocco raggiunge qualche 
volta anche i quattro. Lo stesso corvo non depone soltanto 
due uova, come alcuni sostengono, ma anche di più; esso 
cova per circa venti giorni e scaccia i piccoli. Anche altri 


# Erodoro di Eraclea, uno storico della seconda metà del v secolo. 
Brisone, un filosofo di ambiente megarico, fu forse tra i maestri dello 
scettico Pirrone. 

* Espungo qui, seguendo parzialmente AW, una glossa sulla rondine 
riportata da 5089 5. 

# Secludo con AW e Dittm. un passo di intonazione favolosa e 
linguaggio non aristotelico; eccone la traduzione: « Si dice inoltre che in 
questo periodo l'aquila resti senza mangiare, sicché non rapisce i cuccioli 
delle fiere. I suoi artigli si rovesciano per qualche giorno e le ali si fanno 
bianche, tanto che diventa allora crudele anche verso i propri piccoli ». 
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uccelli si comportano in questo stesso modo: spesso infatti, 
quando hanno deposto più uova, espellono uno dei piccoli. 

Non tutti i generi di aquile hanno lo stesso atteggiamento 
nei confronti della prole: il fygargos è aggressivo, le aquile 
nere invece sono premurose nell’allevamento, benché pra- 
ticamente tutti i rapaci, non appena i piccoli sono in 
grado di volare, li scaccino dal nido percuotendoli. Del 
resto quasi tutti gli altri uccelli, come s'è detto, si com- 
portano così, e, terminato l'allevamento, non dedicano alla 
prole alcuna cura quanto al resto. 

Fa eccezione la cornacchia, che se ne occupa per un certo 
tempo: anche quando i piccoli già volano, infatti, essa li 
nutre volando di conserva. 


7. Dicono alcuni 5 che il cuculo derivi per metamor- 
fosi da un falco, giacché il falco al quale esso somiglia 
sparisce nel periodo in cui il cuculo compare: non è prati- 
camente dato vedere gli altri falchi non appena il cuculo 
ha cominciato a cantare, tranne pochi giorni; e dal canto 
suo il cuculo appare per breve tempo d’estate, mentre d’in- 
verno sparisce. Però il falco ha artigli ricurvi, mentre 
il cuculo non ne ha. Inoltre esso non assomiglia al falco 
neppure nella testa: sia per questa sia per le unghie è 
più vicino al colombo. È dunque soltanto per il colore 
che esso assomiglia al falco, a parte il fatto che le scre- 
ziature del falco formano come delle strisce, quelle del 
cuculo delle macchie. D'altra parte le dimensioni e il modo 
di volare di questo uccello sono simili a quelli del più 
piccolo dei falchi, che per lo più non si vede nel tempo 
in cui compare il cuculo, benché sia capitato di osservarli 
entrambi contemporaneamente. Si è anche visto un cuculo 
divorato da un falco, eppure questo non avviene mai fra 
uccelli dello stesso genere #7. 


% Cfr. p. es. Esoro, fav. 198. La discussione sulla metamorfosi non 
è qui fuori posto, come sostengono AW e Peck, perché si tratterebbe pur 
sempre di un tipo di genesis. 

37 Aristotele esclude qui il rapporto di metamorfosi tra falco e cuculo; 
la credenza confutata dipende da un lato dai diversi costumi stagionali 


23. ARISTOTELE. 
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Dicono poi che nessuno ha visto dei piccoli di cuculo. 
Ora il cuculo depone sì delle uova, ma senza fare il nido: 
talvolta esso le depone nel nido degli uccelli più piccoli 
dopo aver divorato le loro uova, e soprattutto nei nidi dei 
colombacci, mangiando anche in questo caso le loro uova. 
Raramente il cuculo depone due uova, più spesso uno. Lo 


fa anche nel nido della Xyfolais, che cova e alleva i pic- 
coli 88. 


8. I più degli uccelli effettuano la cova, come si è 
detto a proposito dei colombi, alternandosi i maschi e le 
femmine, ma i primi covano solo per il tempo in cui la 
femmina lascia il nido per procurarsi del cibo. Fra le oche 
covano soltanto le femmine, e restano sedute sulle uova 
fino alla fine dal momento in cui hanno cominciata la cova. 
Gli uccelli di lago nidificano sempre in luoghi palustri 
e ricchi d'erba, sicché le femmine, pur stando tranquille 
sopra le uova, possono procurarsi un poco di cibo e non 
restare del tutto digiune. 

Anche fra le cornacchie covano solo le femmine, re- 
stando ininterrottamente sulle loro uova fino alla fine; le 
nutrono i maschi, che portano loro il cibo e le imbeccano, 
Fra i colombacci, invece, la femmina incomincia a covare 
di sera e continua per tutta la notte fino all'ora del 
pasto mattutino; il maschio cova per il resto del tempo. 
Le pernici costruiscono due ricettacoli per le uova, e la 
femmina cova sopra uno di essi, il maschio sull’altro; 
schiuse le uova, ognuno alleva la propria covata. La prima 


volta che conduce i piccoli fuori dal nido, il maschio li 
monta. 


9. Il pavone vive circa venticinque anni, e incomincia 
a riprodursi verso i tre anni, età in cui si fa anche vario- 


dei due uccelli, dall’altro dalla mancanza di nidi di cuculo, che viene 
spiegata più oltre. 

® La kypolais è un uccello difficilmente identificabile (Sylvia orphea?). 
Alla fine del capitolo espungo con AW, Dittm. e AT una glossa priva di 
senso sulla commestibilità di cuculi e falchi. 
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pinto nel piumaggio. Le uova si schiudono in trenta giorni 
o poco più. 

Il pavone depone una sola volta l’anno, ma le uova sono 
in numero di dodici o poco meno; vengono deposte a inter- 
valli di due o tre giorni e non tutte di seguito. Le femmine 
primipare depongono al massimo circa otto uova. 

1 pavoni fanno anche uova sterili. L'accoppiamento ha 
luogo in primavera, e la posa subito dopo l'accoppiamento. 
11 pavone muta le penne contemporaneamente alla caduta 
delle prime foglie dagli alberi, e incomincia a recuperare îl 
piumaggio proprio quando gli alberi rimettono le foglie. 

Gli allevatori mettono le uova dei pavoni sotto ad una 
gallina per la cova, perché il maschio, gettandosi sulla 
femmina che attende a questo compito, spezza le uova. 
Per la stessa causa, le femmine di certi uccelli selvatici 
fuggono lontano dai maschi per deporre le uova e covarle. 
Si danno però da covare alla gallina non più di due uova: 
tante essa può covarne e far schiudere, ma non di più. 
Ci si prende cura che non se ne vada, interrompendo la 
cova, col procurarle del cibo. 

Nel periodo dell'accoppiamento, gli uccelli hanno i testi- 
coli più grossi; l'aumento è anche più evidente in quelli 
più portati al coito, come i galli e le pernici, meno in 
quelli che lo effettuano in modo discontinuo. 


10. Così stanno dunque le cose quanto al concepimento 
e alla nascita degli uccelli. 

Che non tutti i pesci siano ovipari, lo si è detto in pre- 
cedenza. I selacei sono infatti vivipari, mentre il genere 
degli altri pesci è oviparo. I selacei danno alla luce pic- 
coli vivi dopo aver formato in una prima fase internamente 
le uova, da cui, sempre all’interno, quelli si sviluppano 
(fa eccezione la rana pescatrice) ‘9. 


# Sono cioè ovovivipari. Per questo passo molto contratto cfr. l’ec- 


cellente resa di Schneider: «edunt autem illi animal, postquam prius intra 
se et peperiunt ovum, ibique dato incremento excluserint ». 

4° Im effetti il Lophius è oviparo (e non è neppure un selaceo, cfr. 
5058 4 e nota II, 45). 
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Come si disse sopra, i pesci presentano anche diversi tipi 
di utero: quelli ovipari infatti l'hanno bipartito e situato 
in basso, i selacei invece più simile a quello degli uccelli. 
Esso differisce però dall'utero degli uccelli, perché in certi 
selacei le uova non si formano all’altezza del diaframma, 
ma al centro lungo la rachide, e di qui si spostano man 
mano che si accrescono. 

L'uovo dei pesci non ha mai due colori ma sempre uno 
solo, più verso il bianco che verso il giallo, sia nella prima 
fase sia quando vi è presente l'embrione. La formazione 
dei pesci a partire dall’uovo è differente da quella degli 
uccelli, nella misura in cui i primi non hanno il secondo 
cordone ombelicale che va alla membrana posta sotto il 
guscio, ma dei due possiedono soltanto il condotto che negli 
uccelli raggiunge il giallo 4, 

Tutto il resto del processo di formazione a partire dal- 
l'uovo è di qui in poi identico nel caso degli uccelli e in 
quello dei pesci. Così l’embrione si forma all'estremità 
dell’uovo, le vene si dipartono inizialmente dal cuore in 
modo simile, la testa, gli occhi e le parti superiori sono 
all’inizio le più grandi; similmente, ancora, man mano 
che l'embrione si accresce l'uovo viene diminuendo, per 
scomparire alla fine venendosi a trovare all’interno di quello, 
come succede negli uccelli per il cosiddetto «vitello » 4 
Pure l'ombelico è attaccato al ventre 4 un poco sotto la 
bocca. Quando il piccolo pesce è giovane il cordone ombe- 
licale è lungo, diminuisce man mano che quello si accresce, 


#1 Aristotele nota esattamente che i Pesci sono privi di annessi em- 
brionali; la tesi sarebbe stata ripresa solo da J. Miiller nell'Ottocento. 
Per questa ragione i Pesci, insieme con i Ciclostomi e gli Anfibi, sono 
oggi detti Anamni in contrapposizione ai Vertebrati superiori detti Amnioti 
(D'Ancona, Zoologia, 971). Più precisamente, viene qui affermata, nei 
Pesci, l'assenza di allantoide e corion, e la presenza di cordone ombelicale 
e sacco del tuorlo; ma ciò non autorizza certo ad attribuire un amnio 
all'uovo dei Pesci, come sostengono Tricot e Louis («l’oeuf de poisson 
n'a done que l’amnios; il n'a pas l’allantoide »). 

4 Anche in questo caso neoffos vale non pulcino ma vitello 0 tuorlo; 
cfr. nota VI, 7 

# Leggo 7} yeorpi secondo la proposta di AW. 
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e da ultimo è corto fino a rientrare, come si disse a pro- 
posito degli uccelli. 

L’embrione e l'uovo # sono contenuti in una membrana 
comune; sotto di questa si trova un’altra membrana, che 
avvolge il solo embrione; fra le due membrane si trova un 
liquido. L'alimento presente nello stomaco dei pesciolini è 
simile a quello dei giovani uccelli, ma nei primi è bianco, 
nei secondi giallo. 

Come poi sia configurato l'utero, lo si osservi nelle 
Tavole anatomiche; vi sono comunque differenze fra pesce e 
pesce, per esempio all’interno dello stesso gruppo degli 
squali e fra essi e i pesci piatti. In certi casi infatti, 
come s'è detto, le uova sono attaccate al centro dell'utero 
attorno alla rachide — così ad esempio nel gattuccio —, 
poi crescendo si spostano. Essendo l'utero bipartito e con- 
giunto al diaframma, come del resto negli altri animali 
di tal genere, le uova scendono in entrambe le parti. ; 

L’utero del gattuccio, come pure quello degli altri squali, 
presenta poco dopo il diaframma come delle mammelle 
bianche #, che non compaiono se non vi è stato concepi- 
mento. 

1 gattucci e le razze presentano i gusci a forma di 
conchiglia, in cui si forma un fluido simile a quello del- 
l'uovo; la configurazione del guscio è simile alle linguette 
delle zampogne, e sopra di esso vi sono dei condotti capil- 
lari 4, Nei gattucci dunque che alcuni chiamano «squali 
stellati », i piccoli vengono alla luce quando il guscio si 
è spezzato ed è caduto; nelle razze invece, una volta deposto 
l'uovo, il guscio si spezza e il piccolo ne esce #7. 

Lo squalo spinarolo ha le uova all'altezza del diaframma, 
sopra le «mammelle »: quando l’uovo scende, non appena 


* Cioè il tuorlo; la membrana comune è un guscio corneo. La seconda 
membrana non può essere l'amnio; può trattarsi del sacco del tuorlo o 
della placenta vitellina dei Selacei. 

45 Le ghiandole nidamentali, presso l'ovidotto. 

4 Sì tratta dei filamenti di cui il guscio è provvisto. 

# Come notano AW, questa distinzione risulta incomprensibile; 
Aristotele vuol forse riferirsi ad una differenza nella durata dello sviluppo 
dell'embrione all’interno dell'uovo (cîr. AT, ad loc.) 
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si è completamente staccato nasce il piccolo. Nello stesso 
modo ha luogo la nascita anche nel caso del pesce-volpe #. 

Gli squali che vengon detti «lisci » ‘ presentano le uova 
al centro dell'utero come i gattucci; esse scendono pas- 
sando per entrambe le corna dell’utero, e l’animale ne 
nasce con il cordone ombelicale attaccato all’utero, sic- 
ché, una volta che le uova sono state consumate, l’em- 
brione sembra trovarsi nella stessa situazione che nei qua- 
drupedi. Il cordone ombelicale, che è lungo, è congiunto 
da un lato all'utero nella sua parte inferiore (esso è in 
ogni caso appeso come a un cotiledone), dall'altro al centro 
dell'embrione, dove è sito il fegato. Se si seziona l’em- 
brione, l'alimento che vi si trova è simile all’uovo, anche 
se non resta più uovo all'esterno. Attorno a ciascun embrione 
si formano un corion e speciali membrane, come avviene nei 
quadrupedi. Gli embrioni giovani hanno la testa in alto, ma 
una volta ingrossatisi e giunti a termine la presentano in 
basso. 

Può accadere sia che un maschio si formi nella parte 
sinistra dell'utero, sia che una femmina si formi in quella 
destra, sia infine che maschio e femmina si trovino nella 
stessa parte 5. Aperto l'embrione, si trova, come nei qua- 
drupedi, che quei visceri che esso possiede, ad esempio 
il fegato, sono grandi e irrorati di sangue. 

Tutti i selacei hanno contemporaneamente uova in alto 
presso il diaframma, più o meno grandi e numerose, e 
embrioni già sviluppati in basso: perciò molti ritengono 
che tali pesci generino e si fecondino ogni mese, sulla 
base del fatto che non mettono alla luce tutti i piccoli 
nello stesso tempo, bensì a più riprese e per un lungo 


43 Il pescecane Alopias vulpes. 

# Si tratta dei palombi (es. Mustelus Zacvis). In questi Selacei il 
sacco del tuorlo si fissa alla parete dell'utero formando una placenta vitel- 
lina, il che autorizza il paragone aristotelico con i Mammiferi. La placenta 
del Mustelus fu riscoperta nel 1840 da J. Miiller (cfr. Infrod., p. 75). 

® Aristotele rifiuta qui lo schema destra/maschio — sinistra/femmina, 
di origine pitagorica ed assai diffuso a livello popolare ed anche scientifico 
(ctr. de Gen. An., 7636 30 segg.); esso riaffiora tuttavia qua e là, p. es. 
a 5835 3-5. Cîr. nota VII, 17. 
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periodo. Però gli embrioni che si trovano nella parte infe- 
riore dell’utero maturano e giungono a termine contempo- 
raneamente. 

Tutti gli squali, comunque, mettono alla luce i piccoli 
e poi li riaccolgono in se stessi”, come pure il pesce 
angelo e la torpedine (è accaduto di vedere una grande 
torpedine che aveva in sé quasi ottanta embrio! ‘unica 
eccezione fra gli squali è lo spinarolo, che non riaccoglie 
i piccoli per via delle spine. Fra i pesci piatti la pasti- 
naca e la razza non li riprendono per la ruvidezza della 
loro coda. 

Neppure la rana pescatrice riaccoglie i piccoli per la 
grandezza della testa e per le spine; del resto, come si è 
già detto, essa, unica fra questi pesci, non è neanche vivi 


para. 

Le differenze che intercorrono tra i selacei per quanto 
riguarda lo sviluppo dall’uovo presentano dunque questo 
assetto. 


11. I maschi nel periodo dell’accoppiamento hanno i 
condotti così pieni di liquido seminale che schiacciandoli 
ne defluisce lo sperma, di color bianco. I condotti sono 
bipartiti e si originano dal diaframma e dalla grande vena. 
In questo periodo dunque i condotti dei maschi risultano 
ben visibili e proporzionati all’utero delle femmine 5, ma 
al di fuori della stagione dell’accoppiamento ‘sono meno 
facilmente discernibili per chi non ne è esperto; in effetti 
in certi pesci e in certi momenti essi diventano del tutto 


# Si tratta di una leggenda largamente diffusa in tutta l'antichità; 
del resto ancora nel 1783 Camus non riteneva la cosa impossibile (II, 221). 
Questa opinione si basa probabilmente sul fatto che ai pescatori doveva 
accadere di trovare piccoli già formati nel ventre delle femmine, dato il 
carattere viviparo dei Selacci. Aristotele assomma in questo caso l'osser- 
vazione e la teoria che avrebbe potuto giustificarla, senza rilevare il nesso 
che connette la prima alla seconda. Persino il fatto, riferito qui di séguito, 
che nell'ovipara rana pescatrice non si sono trovati piccoli vivi, non serve 
a chiarire l'equivoco e viene spiegato sulla base di considerazioni anato- 
miche, L'unico spiraglio verso la corretta soluzione è il termine « embrioni » 
riferito ai piccoli trovati all'interno della torpedine. 

8 Forse solo Scaligero ha ben compreso questo passo: « conspicui 
sunt... adeo ut ad foeminarum matrices respondeant proportione ». 
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invisibili, come s'è detto a proposito dei testicoli degli 
uccelli. Fra i condotti seminali e quelli uterini intercor- 
rono varie differenze, compreso il fatto che i primi stanno 
attaccati al bacino, mentre i condotti femminili sono mo- 
bili e aderiscono ad una sottile membrana. Anche a proposito 
dei condotti maschili, si osservi quale ne sia l’assetto nelle 
figure delle Tavole anatomiche. 

I selacei sono soggetti alla superfetazione. La gestazione 
dura al massimo sei mesi. Lo squalo cosiddetto «stellato » 
è quello che partorisce più spesso (lo fa due volte al 
mese) 5, e la stagione dell’accoppiamento incomincia per 
lui in ottobre. Gli altri squali partoriscono due volte l’anno 
salvo il gattuccio che lo fa una sola volta. Fra gli squali 
alcuni partoriscono in primavera, ma il pesce angelo lo fa 
per la seconda volta anche in autunno, verso il tramonto 
invernale delle Pleiadi * (il primo parto ha luogo in prima- 
vera), e la sua seconda genitura è la più vigorosa, mentre 
la torpedine partorisce nel tardo autunno. 

I selacei partoriscono vicino a terra, giungendovi dal 
mare aperto e dalle acque profonde in cerca di calore e 
perché temono per la prole. 

Non si è mai osservato nessun pesce accoppiarsi oltre i 
limiti dell’affinità di genere; uniche eccezioni, sembrano 
far questo il pesce angelo e la razza, giacché vi è un pesce 
chiamato angelo-razza: esso presenta la testa e le parti 
anteriori della razza, quelle posteriori dell’angelo, come 
se nascesse dall'unione di questi due pesci 55. 

Gli squali e gli squaliformi, dunque, come il pesce-volpe 
e il pescecane, e ancora i pesci piatti, la torpedine, la 
razza, la razza liscia e la pastinaca, si riproducono al 
modo che s'è detto, dando alla luce piccoli vivi dopo aver 
formato le uova. 


# Il che è negato a 5434 17-18, sulla base di una critica all’osserva- 
zione. Si tratta di un altro caso di « schede » non perfettamente coordinate. 

# Novembre. 

# Questo pesce è probabilmente il Rhinobatus rkinobatus (Raiiformi). 
Aristotele accenna alla possibilità di considerarlo un ibrido probabilmente 
solo per il suo nome (rkin = pesce angelo, bafos = razza; ma il primo 
è uno squalo). Cfr, AW, I, 147. 
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12. ll delfino, la balena e gli altri cetacei, che non 
hanno branchie ma sfiatatoi, sono vivipari, come pure il 
pesce sega e il bue marino 5. Nessuno di questi ha mani- 
festamente uova, bensì presentano fin dall’inizio un em- 
brione, dalla differenziazione del quale si forma l’animale, 
come accade nell’uomo e nei quadrupediì vivipari. 

Il delfino partorisce di solito un piccolo, talvolta anche 
due. La balena ne ha due, che è il numero massimo e 
il caso più frequente, oppure uno. La focena si comporta 
in modo simile al delfino, e in effetti assomiglia a un 
piccolo delfino; vive nel Ponto. 

Essa differisce però dal delfino essendo di dimensioni più 
piccole, di dorso più largo e di colore bluastro. Ma molti 
sostengono che le focene sono un genere di delfini. (Tutti 
gli animali provvisti di sfiatatoio respirano e inspirano 
l’aria, perché hanno un polmone. E si è osservato, quanto 
meno nel caso del delfino, che esso dorme tenendo il muso 
fuor d’acqua e russa nel sonno). 

Il delfino e la focena hanno latte e allattano; e riac- 
colgono in sé la loro prole quand'è piccola 5. I giovani 
delfini si accrescono rapidamente: in dieci anni infatti rag- 
giungono le dimensioni definitive. La gestazione dura dieci 
mesi. Il delfino partorisce d'estate, e in nessun'altra sta- 
gione; capita anche che essi spariscano per una trentina 
di giorni durante la canicola. Il delfino scorta a lungo 
i suoi piccoli, ed è un animale assai premuroso verso la 
prole. Vive molti anni: si è potuto accertare che alcuni 
hanno vissuto più di venticinque anni, altri trenta, perché 
i pescatori ne lasciano andare qualcuno dopo aver fatto una 
tacca sulla sua coda, in modo da poterne con questa ricono- 
scere l'età. 

La foca è uno degli animali che partecipano delle carat- 
teristiche di due gruppi diversi: da un lato non immette 
l’acqua ma respira, dorme e partorisce al suolo, benché 


5% Poiché questi ultimi due pesci sono Selacei, Dittm. e AT trasfe- 
riscono queste parole alla fine del capitolo precedente. 

5 Questa leggenda ha le stesse origini di quelli sui Selacei, dipen- 
dondo dal fatto che questi animali sono vivipari (cfr. nota 51) 
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presso la riva, come se fosse un animale terrestre; dall’altro 
passa il più della sua vita in mare e ne trae il nutrimento, 
perciò occorre parlarne insieme con gli animali acquatici. 
Essa è vivipara internamente fin dal principio, partorisce 
animali vivi ed espelle una placenta e gli altri annessi 
come le pecore. Partorisce uno o due piccoli, al massimo tre. 
Possiede due mammelle ed allatta la prole come i quadrupedi. 
Al pari dell’uomo, la foca partorisce in ogni stagione del- 
l’anno, ma specialmente nel periodo in cui nascono i primi 
capretti. Quando i piccoli hanno una dozzina di giorni, li 
conduce più volte al giorno in mare, per adattarveli poco 
a poco. Si lasciano scivolare nei punti scoscesi, ma non 
camminano, perché non sono in grado di appoggiarsi sui 
piedi: possono però raccogliersi e ripiegarsi su se stesse, 
perché sono carnose e molli, ed hanno ossa cartilaginose. 
È difficile uccidere a forza una foca, a meno di non colpirla 
alla tempia, perché il suo corpo è carnoso. Emette un mug- 
gito simile a quello del bue. Anche gli organi genitali della 
femmina sono simili a quelli della vacca, e del resto tutti 
gli animali di tal genere li hanno simili alla donna. 

Nel caso dunque degli animali acquatici e vivipari — o 
internamente o esternamente — la riproduzione e le vicende 
del parto hanno luogo in questo modo. 


13. I pesci che sono ovipari hanno l'utero bipartito 
e posto in basso, come si è detto in precedenza. Sono ovi- 
pari sia tutti i pesci coperti di squame, come la spigola, 
il muggine, il cefalo, lo etelis, cioè tutti quelli che vengon 
detti «bianchi», sia quelli lisci tranne l’anguilla. Essi 


$ Seguo il testo di AW (Bol invece di furld., poi &ravra Sè 7è tovuita 
Suoroy èyer yuvasxi: e cfr. anche [PD*, Camus), che è l'unico a rendere 
un senso accettabile: Aristotele vuol dire che in tutti i mammiferi l'appa- 
rato genitale femminile è fondamentalmente simile. Il testo di Bekker, 
seguìto da AT, Tricot e Louis è certamente inaccettabile. Eccone la 
traduzione: « The female in regard to its genital organs resembles the 
female of the ray (Louis corregge in "brébis”’ ma anch'egli non spiega 
il Rai iniziale); in all other respects (!) it resembles the female of the human 
species » (AT). 

# Tutti i traduttori rendono l'espressione xxÌ oi Aevxol xadobpevor 
come se essa designasse un terzo gruppo di pesci ovipari accanto agli 
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hanno un uovo granuloso: questa apparenza è dovuta al 
fatto che l’utero è tutto pieno di uova, sicché, almeno 
nei pesci piccoli, sembra che vi siano soltanto due uov: 
il loro utero infatti è tanto piccolo e sottile da risultare 
invisibile. 

L’accoppiamento di tutti i pesci è stato discusso in pre- 
cedenza. 

Nella maggior parte dei pesci è presente la distinzione fra 
maschio e femmina, ma si è incerti a proposito dell’erythrinos 
ce dei serranidi, perché quelli catturati contengono sempre 
uova. Le uova comunque si formano dopo la copulazione nei 
pesci che si accoppiano, ma. possono esser presenti anche 

enza copulazione ®, Lo rendono manifesto certi pesci di 
fiume: praticamente appena nati e ancor piccoli, infatti, i 
phoxinoi presentano uova. 

Le uova vengono sparse e, a quanto si dice, i maschi ne 
inghiottono la maggior parte, mentre altre vanno perdute 
nell'acqua; si salvano quelle che vengono deposte in luoghi 
propizi alla posa ©, In effetti, se si salvassero tutte, ogni 
genere raggiungerebbe una quantità enorme. Inoltre anche 
queste in gran parte non sono feconde, ma lo diventano 
solo quelle che il maschio ha cosparse di liquido seminale. 
Infatti, allorché la femmina ha deposto le uova, il maschio 
che la segue vi versa sopra il liquido seminale, e da tutte 
quelle che sono state irrorate nascono pesciolini, mentre 
le altre sono abbandonate alla loro sorte. (La stessa cosa 
avviene anche nel caso dei cefalopodi: infatti il maschio 
della seppia, dopo che la femmina ha deposto le uova, le 


‘squamati » e ai «lisci». Ma di questo gruppo non v'è traccia altrove e 
nessuno è in grado di indicarne la composizione. Interpreto invece « bianchi » 
come sinonimo di «squamati» (lepidatoi): l’espressione può derivare dal 
colore bianco-argenteo della maggior parte di questi pesci. Nel séguito, 
l'anguilla ‘è esclusa dal novero dei pesci ovipari perché essa presenta gene- 
razione spontanea. 

% Un'eccezione, analoga a quella precedentemente formulata per gli 
uccelli, alla convinzione aristotelica secondo la quale le uova sono nor- 
malmente prodotte dalla copulazione. 

© Il testo di questo passo è incerto, ma il senso è già chiaro in Gaza: 
«quae autem locis opportunis edita sunt, haec servantur». In quanto 
segue, Aristotele espone correttamente il fenomeno della fecondazione 
esterna delle uova di pesce. 
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irrora. Ci si potrebbe aspettare che questo avvenga anche per 
gli altri cefalopodi, ma fino ad oggi il fatto è stato osser- 
vato solo a proposito delle seppie) 92. 

I pesci depongono le uova presso la riva, i ghiozzi vicino 
agli scogli (a parte il fatto che la massa di uova che essi 
depongono è larga e granulosa), e anche gli altri si compor- 
tano in modo simile. Infatti le acque prossime a terra 
sono tiepide, offrono più cibo, e assicurano che la prole 
non venga divorata dai pesci più grandi. Questo spiega anche 
perché nel Ponto la maggior parte dei pesci depositi le 
uova alla foce del fiume Thermodon: il luogo è protetto dai 
venti, caldo e ricco di acqua dolce. 

Tutti i pesci ovipari depongono le uova una sola volta 
l’anno, ad eccezione dei piccoli ghiozzetti, che lo fanno due 
volte. Il maschio del ghiozzetto differisce dalla femmina 
perché è di colore più scuro e ha le squame più grandi. 

Tutti i pesci comunque depongono ed espellono le uova per 
via genitale ‘; fa eccezione quello che alcuni chiamano « ago », 
che, quand’è giunto il momento della posa, si squarcia e 
mette così alla luce le uova. Questo pesce ha infatti una 
specie di fenditura sotto il ventre e l'addome, come i ser- 
penti ciechi; una volta deposte le nova, essa si rimargina. 

Lo sviluppo a partire dall’uovo ha luogo in modo simile 
sia per i pesci internamente ovipari sia per quelli che lo 
sono esternamente. L’embrione si forma all’estremità del- 
l'uovo ed è avvolto da una membrana; per primi sono visibili 
gli occhi, che sono grandi e sferici. Da ciò risulta anche 
chiaro che, contrariamente a quanto qualcuno sostiene, lo 
sviluppo dei pesci non è simile a quello degli animali che 
sì formano dalle larve; nel caso di questi ultimi, infatti, 


3° AW secludono la frase posta tra parentesi, considerata una glossa 
ispirata da de Gen. An., 7584 15-21. Principale indizio in tal senso sarebbe 
a mio avviso l'impiego del termine toyov, che non appartiene al linguaggio 
della Historia; compare però qui una limitazione su quanto è stato osser- 
vato che non si ritrova nel de Gen. An. Tutto il passo seguente, fino a 
«squame più grandi», consta secondo AW c Dittm. di « Randbemer- 
Iungen » e viene pertanto secluso da questi edd 

9 y6vo sirew deve qui avere un valore diverso dal solito; bene 
Gaza: «caeteri pisces ova codem foramine vulvae edunt ». 
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avviene al contrario che le parti inferiori sono all’inizio 
le più grandi, e gli occhi e la testa si sviluppano in se- 
guito. Una volta che l’uovo è stato interamente consumato, 
i piccoli pesci sono simili a girini, e all’inizio non assu- 
mono alcun cibo, accrescendosi grazie ai liquidi assorbiti 
dall’uovo; in seguito traggono il nutrimento dalle acque di 
fiume fino a raggiungere il completo sviluppo ©. 


14. I pesci di lago e di fiume iniziano a concepire per 
lo più all’età di cinque mesi, e tutti depongono le uova 
entro il primo anno di vita. I 

AI pari di quelli marini, anche questi pesci non espellono 
mai in una sola volta, le femmine tutte le loro uova e i 
maschi tutto il loro seme; al contrario le prime e i secondi 
hanno sempre uova e liquido seminale, in maggiore o minor 
misura. Î 4 

Depongono le uova in periodi determinati, la carpa cinque 
o sei volte l’anno (genera verso il sorgere delle costella- 
zioni), la chaltìs due volte, tutti gli altri una sola volta 
per anno. Le uova vengono deposte nelle acque stagnanti dei 
fiumi e dei laghi, presso i canneti: così ad esempio i phoxi- 
noi e i persici. I siluri e i persici emettono le loro uova 
in una serie continua, come le rane: queste uova, almeno 
nel caso del persico, formano un nastro attorcigliato e largo 
così compatto, che i pescatori nei laghi lo devono dipanare 
via dalle canne. 

I siluri più grandi depongono le uova in acque fonde, 
talvolta anche alla profondità di un braccio, mentre quelli 
più piccoli le depongono in acque basse, specialmente contro 
le radici di un salice o di qualche altro albero, presso le 
canne o il muschio. Talvolta questi pesci si congiungono tra 


& Cioè nei punti in cui le acque dei fiumi, ricche di proprietà nutri- 
tive, si versano in quella di mare. Con AW e Dittm. espungo le ultime 
righe del capitolo, che risultano quasi certamente interpolate. Eccone la 
ne: «Quando il Ponto viene ripulito dai venti, è trascinata verso 
l’'Ellesponto una sostanza che chiamano pAyRos ed è giallastra. Alcuni 
dicono che è il fiore dell’alga da cui viene estratto il rossetto. Compare 
all'inizio dell'estate. Se ne cibano le ostriche e i pesciolini che vivono in 
questi luoghi. Certi uomini di mare affermano anche che la porpora deriva 
da essa il suo “ fiore” ». 
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loro, anche uno molto grande con uno piccolo: giustapponendo 
reciprocamente quei condotti, che alcuni chiamano « ombe- 
lichi » 5, attraverso i quali esce la materia genitale, la fem- 
mina emette l'uovo, il maschio il liquido seminale. 

Le uova che si sono mescolate con tale liquido, nel giro 
si può dire di una sola giornata appaiono più chiare e più 
grosse. Poco tempo dopo gli occhi del pesce diventano visi- 
bili, giacché in tutti i pesci, come negli altri animali, 
questa parte è fin dal principio quella meglio discernibile 
e appare grandissima. Le uova che non sono entrate in con- 
tatto con il liquido seminale sono inutili e sterili, come 
nel caso dei pesci di mare. 

Dalle uova fecondate, mentre il pesciolino si accresce, si 
stacca una sorta di tunica, che è la membrana che avvolge 
l'uovo e il pesciolino stesso. Quando è avvenuta la mesco- 
lanza fra liquido seminale e uova, la massa che ne risulta 
è assai collosa e aderisce alle radici o dovunque sia stata 
deposta. Il maschio monta la guardia al punto dove le 
uova sono state deposte in maggior quantità, mentre la 
femmina se ne va dopo la posa. 

Nei siluri, l’accrescimento a partire dall’uovo è lentis- 
simo, quindi il maschio sorveglia la prole anche per quaranta 
o cinquanta giorni perché essa non venga divorata dai pe- 
sciolini che passano nei dintorni. 

Quanto a lentezza, viene per secondo il processo di for- 
mazione della carpa: tuttavia già in questi pesci la prole 
superstite è in grado di fuggire rapidamente 5, In certi pesci 
minori, invece, al terzo giorno il pesciolino si è già svi 
luppato. Le uova che sono state irrorate di liquido seminale 
prendono ad accrescersi entro la stessa giornata e conti- 
nuano in seguito. L'uovo del siluro diventa grande come un 
seme di veccia, quello delle carpe e dei pesci di tal genere 
come un grano di miglio. 


6 I pori genitali dei Siluridi. 

% Seguo qui Schneider: a quanquam horum quoque (xaì, nel senso 
che persino le lente carpe, a differenza dei siluri, hanno la possibilità di 
fuggire) foetus qui servatus fuerit (dalle prime distruzioni, come intende 
Louis) celeriter aufugit ». 
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Questi pesci dunque depongono e generano in tal modo. 
La chalkìs invece depone in acque profonde uova agglomerate, 
e la prole resta socievole, mentre il pesce che alcuni chia- 
mano filon, anch'esso socievole, le depone presso le rive 
riparate dai venti. La carpa, il daleros e praticamente tutti 
gli altri pesci si spingono per la posa in acque basse, Ci 
spesso una sola femmina è seguita persino da tredici o quat- 
tordici maschi: una volta che essa ha espulso l’uovo e si 
è allontanata, questi sopravvengono e vi versano sopra il 
liquido seminale. 7 n 

Ma la maggior parte delle uova va perduta: siccome in 
effetti la femmina le depone spostandosi, quelle uova che 
sono prese dalla corrente e non incontrano qualche pianta si 
disperdono. E del resto nessun pesce all'infuori del siluro 
fa la guardia alle uova; un'eccezione può essere costituita 
dalla carpa, che, a quanto dicono, se s'imbatte per caso in 
una massa compatta della propria prole la sorveglia. 

Tutti i pesci maschi possiedono un liquido seminale, salvo 
l’anguilla, che non presenta né uova né seme. Mentre i mug- 
gini risalgono dal mare nei laghi e nei fiumi, le anguille 
al contrario discendono da questi verso il mare. 


15 9°. La maggior parte dei pesci, dunque, nascono come 
si è detto da uova. 

Tuttavia, anche nei generi che si riproducono mediante 
copulazione ed uova, vi sono certi pesci che nascono dal limo 
e dalla sabbia. Ciò avviene in generale nelle acque stagnanti, 
come ad esempio nello stagno che dicono si trovasse nei din- 
torni di Cnido. Esso si asciugava sotto la canicola e tutto 
quanto il limo si disseccava; l’acqua ricominciava a compa- 
rire con le piogge, e alla prima comparsa dell’acqua nello 
stagno nascevano dei pesciolini. Si trattava di un genere di 
mugiliformi, che non si riproduce mai per copulazione ed ha 
le dimensioni di una piccola menola: nessuno di questi pesci 
aveva uova né liquido seminale. 


5 Tutto questo capitolo è considerato spurio da Dittm., secondo il 
quale esso deriverebbe da compilazioni tardo-peripatetiche, Sebbene non 
del tutto dimostrabile, la tesi di Dittm. è sicuramente plausibile. 
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Anche nei fiumi d’Asia che non sfociano in mare si formano 
nello stesso modo dei precedenti altri minuscoli pesciolini, 
delle dimensioni di quelli che si friggono. Alcuni sostengono 
che tutti i mugiliformi senza eccezione nascono spontanea- 
mente dal suolo, ma questo discorso non è corretto: infatti 
le femmine di questo gruppo presentano manifestamente uova 
e i maschi liquido seminale; vi è bensì un loro genere che 
ha la proprietà di crescere dal limo e dalla sabbia. 

Da tutto ciò risulta dunque manifesto che certi pesci 
nascono spontaneamente non risultando né da uova né da 
copulazione. Tutti i pesci che non sono né ovipari né vivipari 
nascono in parte dal limo, in parte dalla sabbia e dai 
materiali in putrefazione che vi stanno sopra: così, fra i 
pesciolini minuti ®, la cosiddetta «schiuma » nasce dal suolo 
sabbioso. 

Questo pesciolino non si accresce e non si riproduce; 
trascorso un certo tempo esso perisce, ma successivamente ne 
nasce un altro, sicché salvo un breve periodo ve n'è prati- 
camente in ogni stagione. Dura a partire dal sorgere autun- 
nale di Arturo fino in primavera. Se ne ha un segno per 
il fatto che talvolta essi si staccano dal suolo: così se si pe- 
sca quando è freddo non se ne prendono, ma quando il tempo 
è mite se ne catturano, giacché si allontanano dal fondo in 
cerca di calore. E quando si pesca al traino, rastrellando 
ripetutamente il fondo, essi compaiono in maggior numero 
e di migliore qualità. Tutti gli altri pesciolini minuti sono 
di qualità inferiore perché si accrescono rapidamente. 

Questi pesciolini si sviluppano nei luoghi ombreggiati e 
paludosi, quando fa bel tempo e la terra si riscalda, come ad 
esempio, nei dintorni di Atene, a Salamina, presso la tomba 


di Temistocle e a Maratona: in questi luoghi infatti nasce 
la «schiuma » ©. 


5 deb non indica un genere particolare di pesci ma la minutaglia 
da usare come esca o frittura (cfr. Louis, ad loc.). Con «schiuma » ven- 
gono probabilmente indicati giovani esemplari di pesci di specie diverse. 

£ Espungo, come hanno fatto in parte AW e AT oltre a Dittm, 
una glossa che spiega il nome aphròs (schiuma), e che oltre tutto contrad- 
dice le precedenti affermazioni sulla nascita di questi pesci dal fondo 
marino. Eccone la traduzione: « Essa compare dunque in luoghi siffatti e 
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Gli altri pesciolini minuti nascono dai pesci. Il cosiddetto 
ghiozzetto proviene da ghiozzi piccoli e cattivi, che si rin- 
tanano nel suolo 9; vi è anche un altro gruppo di pesciolini 
che nasce dalle menole e dai muggini. La «schiuma », che è 
sterile, è acquosa e dura per poco tempo, come s’è detto 
prima: da ultimo ne restano soltanto la testa e gli occhi. 
Tuttavia i pescatori hanno ora scoperto un mezzo per tra- 
sportarla, giacché se viene salata si conserva più a lungo. 


16. Le anguille ?! non si riproducono per copulazione né 
sono ovipare; non se ne è mai presa una che avesse liquido 
seminale o uova, e, sezionate, non presentano internamente 
condotti seminali né uterini. 


con un simile clima, ma talvolta anche quando sì hanno abbondanti pre- 
cipitazioni, nella schiuma prodotta dall'acqua piovana, ed è perciò che 
vien detta “schiuma ”. Talvolta, quando il tempo è bello, ja schiuma 
risale alla superficie del mare, e in essa si forma la “schiuma” come le 
larve nel letame, dovunque vi sia schiuma in superficie (?). Perciò questo 
pesciolino spesso è portato dal mare aperto. Se ne pescano di buona 
qualità e in buon numero quando l'annata è umida e calda ». 

70 Qui sta in effetti la spiegazione della presunta generazione spon- 
tanea dal fondo marino anche degli altri piccoli pesci. Secludo anche qui 
una glossa che: 1) contiene in 4 righe ben 3 Napax (Se si escludono gli 
incertissimi fr. 285 e 202); 2) costringe a dare a gonos un valore attivo 
cho il termine non ha mai in Aristotele; 3) sembra ammettere la fecondità 
diretta di una specie generata spontaneamente, e lo sviluppo di specie 
diverse l'una dall'altra, tesi entrambe escluse da Aristotele. Eccone la 
traduzione: «Dal pesciolino del Falero nascono le membrades, da esse î 
trichides, dai trichides le trichiai; da un'unica specie di pesciolini, come 
quella che si trova nel porto di Atene, i cosiddetti enfrasichioloi ». 

7: Il tormentato problema della riproduzione delle anguille fu avviato 
a soluzione solo nel 1896 da Grassi e Calandrucci che ne scoprirono lo 
stadio larvale detto leptocefalo (fino ad allora creduto un pesce a sé), e 
ne individuarono i cicli migratori. Aristotele, pur non potendo non ricor- 
rere alla generazione spontanea per spiegare l'origine di questi pesci o 
delle loro larve, espone tuttavia, sulla scorta delle informazioni ricevute 
dai pescatori, tre importanti osservazioni: 1) le anguille normalmente 
rinvenute nelle nostre acque non hanno raggiunto la maturità sessuale e 
sono quindi prive di seme e di uova; 2) le anguille discendono i fiumi e 
non li risalgono (5694 8-9): la risalita è in effetti compiuta nello stadio 
larvale di cieca; 3) esse nascono dai « visceri di terra» (yfjg &vrepa, 5700 16, 
cfr. de Gen. An., 7620 26-8). D'Arey Thompson ha osservato che Îa forma 
dorica di questa espressione (yîc &vreoa) si è conservata nel calabrese 
‘ casentula », che designa appunto il leptocefalo: Aristotele avrebbe dunque 
individuato esattamente la larva dell'anguilla ed avuto notizia della meta- 
morfosi da leptocefalo în cieca (cfr. Nal. Sc., 149-50). Sul problema ctr. 
‘eccellente nota di Tricor, Mist. An., I, 273-4, € anche D'AncoNA, Zoo- 
ogia, 407. 


24. ARISTOTELE. 
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Di fatto tutto quanto questo genere di animali sanguigni 
non si riproduce né mediante copulazione né mediante uova. 
Le cose stanno manifestamente così: infatti in certi laghi 
acquitrinosi, le cui acque sono state prosciugate e il cui 
fondo fangoso dragato, le anguille tornano a nascere quando 
cade l’acqua piovana, mentre non compaiono nei periodi 
di siccità e neppure nei laghi perenni 72, giacché vivono e 
si alimentano dell’acqua piovana. 

Che dunque non si riproducano per copulazione né nascano 
da uova, risulta manifesto. Alcuni ritengono però che esse 
generino, perché in certe anguille sono presenti piccoli 
vermi intestinali, e pensano dunque che da questi nasca 
l’anguilla. Questo non è vero: al contrario esse nascono dai 
cosiddetti « visceri di terra », che si formano spontaneamente 
nel fango, cioè nella terra umida. E si sono già potute 
osservare sia anguille che uscivano fuori da questi « visceri », 
sia altre ben visibili all’interno di essi una volta tagliati 
e sezionati. 

Tali «visceri» si formano sia nel mare sia nei fiumi, 
quando vi sono materiali in avanzata putrefazione: nel 
mare, cioè, nei luoghi in cui abbondano le alghe, nei fiumi e 
nei laghi presso le rive, perché è qui che il calore è abba- 
stanza intenso da provocare la putrefazione. 

Così stanno dunque le cose a proposito della riproduzione 
delle anguille, 


17. La posa delle uova non avviene nella stessa sta- 
gione e nello stesso modo per tutti i pesci, né la gesta- 
zione dura un egual tempo. 

Prima dell’accoppiamento, comunque, i maschi e le fem- 
mine si riuniscono in branchi, ma quando è giunto il momento 
della copulazione e della posa si formano le coppie. La 
gestazione di certi pesci non dura più di trenta giorni, 
quella di altri ancor meno, ma in ogni caso copre un periodo 


7? Così Schneider. AT invece rende: «do not appear even in stagnant 
ponds ». 
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di giorni divisibile per sette 73. La gestazione più lunga si 
ha nei pesci che alcuni chiamano marinoî. 

Il sargo è fecondato verso il mese di dicembre, e la gesta- 
zione dura trenta giorni; il pesce mugiliforme chiamato 
talvolta chelon, come pure il myxon, sono fecondati nello 
stesso periodo e hanno un periodo di gestazione uguale a 
quello del sargo. 

Tutti i pesci soffrono durante la gestazione, quindi è 
soprattutto in questo periodo che cadono fuor d’acqua, per- 
ché in preda ai dolori sono portati a dirigersi verso terra. 
E in generale passano tutto questo periodo stando sempre in 
movimento, finché si sgravano. Si comporta così special- 
mente il muggine; dopo la posa tornano tranquilli. Molti 
pesci cessano di deporre uova quando nel loro ventre com- 
paiono dei vermiciattoli: si tratta in effetti di piccole forme 
viventi che si nutrono ”* dei prodotti del concepimento. 

Per i pesci che si spostano in banchi la posa ha luogo in 
primavera, e di solito verso l’equinozio di primavera. Per 
gli altri non v'è una medesima stagione dell’anno, ma 
alcuni depongono d'estate, altri verso l'equinozio d’autunno. 
Il primo di tali pesci a deporre le uova è il latterino, che 
depone vicino a terra, l’ultimo il cefalo: ciò risulta chiaro 
per il fatto che la prole dell'uno compare per prima, quella 
del secondo per ultima. 

Anche il muggine è fra i primi a deporre le uova; la 
salpa lo fa di solito al principio dell'estate, ma talvolta di 
autunno. Anche lo aulopias, che alcuni chiamano anthias 9, 
depone d’estate. Dopo di questi depongono l’orata, la spigola, 
il pagello e in generale i pesci detti migratori. Ultimi 
fra i pesci di banco sono la triglia e il Rorakinos, che 
depongono le uova in autunno. La triglia depone sui fondi 
fangosi, quindi lo fa tardivamente perché essi restano a 
lungo freddi. Il koraRinos depone più tardi della triglia, 


73 Agisce qui una delle non infrequenti suggestioni settenarie che 
Aristotele derivava dalla tradizione pitagorica e dalle credenze popolari. 
Cfr. anche 5534 2-6. 

* Testo AW, Dittm., AT. 

75 Secondo Cuvier si tratta del Serranus anthias. 
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e per farlo raggiunge zone ricche di alghe, mentre di solito 
vive in luoghi rocciosi; la sua gestazione dura a lungo. 
Le menole depongono dopo il solstizio d’inverno. Fra gli 
altri pesci, i più di quelli pelagici depongono le uova d’e- 
state, e ne è segno il fatto che in questo periodo non vengono 
pescati. 

Il più prolifico dei pesci è la menola, dei selacei 7 la 
rana pescatrice; queste sono tuttavia rare perché periscono 
facilmente (depongono le uova in una massa compatta e 
vicino a terra). In generale però i selacei risultano meno 
prolifici perché sono vivipari, ma sono i più atti a soprav- 
vivere grazie alla loro grandezza. Depone tardi anche il 
cosiddetto pesce ago, e le femmine di questo gruppo per la 
maggior parte si squarciano prima della posa delle loro uova, 
che sono non tanto numerose quanto grandi. Come quelli della 
tarantola, così i piccoli del pesce ago si ammassano intorno 
alla madre, che posa in effetti le uova contro il proprio 
corpo; se la si tocca, quelli fuggono. La femmina del latte- 
rino depone le uova strofinando il ventre sulla sabbia. 

Anche i tonni si lacerano per il grasso. Essi vivono due 
anni, ciò di cui forniscono un segno i pescatori: se infatti 
accade che per un anno manchino i giovani tonni, nell’anno 
seguente mancano anche i tonni adulti. Essi sembrano essere 
di un anno più vecchi dei pelamidi 77, 

I tonni e gli scombri si accoppiano in marzo e depongono 
in giugno le uova, che sono contenute in una sorta di sacco. 
L’accrescimento dei piccoli tonni è rapido: dopo che è 
avvenuta la posa nel Ponto, dall’uovo nascono quelli che 
alcuni chiamano skordylai, ma i Bizantini auxides perché si 
accrescono in pochi giorni; essi migrano in autunno insieme 
con i tonni, e tornano nel Ponto in primavera avendo ormai 
raggiunto lo stadio di pelamidi. 


7 È qui nettissima la separazione aristotelica, che sarebbe stata 
ripresa dalla sistematica moderna, fra la classe dei Pesci ossei e quella 
degli Elasmobranchi o Pesci cartilaginei, di cui i Selacei sono oggi con- 
siderati una sottoclasse. 

TT 1 pelamidi sembrerebbero così essere i tonni di un anno. Questo 
passo però è secluso da AW e Dittm. 
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Si può dire che tutti gli altri pesci presentano un rapido 
accrescimento, ma quelli del Ponto crescono ancor più velo- 
cemente: infatti anche la crescita degli scombri è ben visi 
bile giorno per giorno. 

In generale, occorre ritenere che per gli stessi pesci, 
variando i luoghi, le stagioni dell’accoppiamento e della 
gestazione, quelle della posa e della prosperità non riman- 
gono le stesse; in effetti i cosiddetti Rorakinoi in certi 
luoghi depongono le uova nella stagione delle messi ??. Ma 
le epoche qui esposte tendono ad approssimarsi a ciò che 
avviene per lo più. 

Anche i gronghi recano in sé uova, ma questo non è 
altrettanto chiaro in tutte le zone né il prodotto del concepi- 
mento è ben visibile per via del grasso: le uova sono infatti 
disposte in una lunga catena come quelle dei serpenti. Ma 
lo si rende visibile mettendolo sul fuoco, perché il grasso 
evapora e fonde, mentre le uova sobbalzano e si spaccano 
crepitando. Inoltre, se si tasta e si strofina con le dita, 
il sego risulta liscio, l’uovo ruvido. Certi gronghi, comun- 
que, hanno sego e nessun uovo, altri al contrario non hanno 
affatto sego, ma un uovo quale lo si è ora descritto. 


18. Si è dunque trattato, a proposito di quasi tutti 
gli animali che volano e nuotano, e degli ovipari fra quelli 
terrestri, dell’accoppiamento, della gestazione e degli altri 
argomenti affini. 

Occorre ora esporre, nello stesso modo, i fatti relativi 
agli animali terrestri che sono vivipari e all'uomo 9. 

Del loro accoppiamento s'è detto, sia per le particolarità 
di ogni gruppo sia per le caratteristiche comuni a tutti. 


# Mentre normalmente lo fanno d'autunno (cfr. 5706 22). 

7 Viene così ripreso il programma enunciato a V, 1; la trattazione 
sull'uomo sarà svolta nel libro VII. Si noterà che la trattazione embrio- 
logica dei Mammiferi è quasi inesistente, in rapporto all'ampiezza delle 
considerazioni analoghe svolte a proposito di Uccelli e Pesci: ciò è senza 
dubbio dovuto alla ‘difficoltà di osservazione diretta. Nei capp. 8-9 del 
libro VII, tuttavia, Aristotele sviluppa alcune considerazioni comparative 
fra uomo, Mammiferi e ovipari 
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Comune a tutti questi® animali è l’intensa eccitazione 
che si accompagna al desiderio e al piacere, specie a quello 
che risulta dal coito. 

Le femmine sono molto aggressive subito dopo il parto, i 
maschi dal canto loro nell’epoca dell’accoppiamento. Così i 
cavalli si mordono tra loro, disarcionano i cavalieri e li 
inseguono; i cinghiali poi sono estremamente aggressivi, pur 
risultando molto indeboliti in questo periodo per via del- 
l'accoppiamento: danno gli uni contro gli altri straordi- 
narie battaglie e si corazzano, cioè rendono la pelle più 
spessa possibile con preparativi che consistono nello stro- 
finarsi contro gli alberi e nell’avvoltolarsi ripetutamente 
nel fango, per poi lasciarsi disseccare. 

Questi scontri, che hanno luogo fuori dei loro pascoli, 
sono così violenti che spesso muoiono entrambi i rivali 

In modo simile si comportano anche i tori, i montoni e i 
caproni: mentre prima fanno parte dello stesso gregge, nel 
periodo dell’accoppiamento ognuno di loro si apparta e 
attacca gli altri. 

Anche il cammello maschio è aggressivo, nell'epoca dell’ac- 
coppiamento, che gli si avvicini un uomo oppure un cammello; 
se si tratta poi di un cavallo, è sempre pronto a combattere 
con lui anche al di fuori di questo periodo. 

Lo stesso avviene anche per gli animali selvatici. Sia gli 
orsi sia i lupi sia i leoni diventano in questo frangente 
aggressivi nei riguardi di chiunque si avvicini, mentre com- 
battono meno fra loro perché nessuno di tali animali vive 
in greggi. Anche le orse sono aggressive dopo la nascita dei 
cuccioli, proprio come le cagne. 

Pure gli elefanti si inselvatichiscono nella stagione del- 
l'accoppiamento, e per questo, a quanto dicono, i loro alleva- 
tori in India non permettono loro di montare le femmine: in 
quei momenti diventano infatti furiosi e distruggono le case 
dei proprietari, debolmente costruite come sono, compiendo 


8° «Questi » non è nel testo] e non viene aggiunto da nessun tradut- 
tore, ma il contesto rende evidente che l'osservazione è relativa ai soli 
Mammiferi. 
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inoltre molti altri disastri. Dicono anche che l’abbondanza 
di cibo li rende più mansueti; introducendo poi fra loro 
altri elefanti, e ordinando a questi ultimi di percuoterli, li 
si punisce e li si rende docili. 

Gli animali che effettuano il coito più volte e non in una 
sola stagione, ad esempio quelli domestici come i maiali e 
i cani, presentano questi comportamenti in modo meno 
accentuato per la frequenza dell’accoppiamento. 

Fra le femmine le più propense al coito sono la cavalla, 
e, in secondo luogo, la vacca. Le cavalle sono comunque folli 
per il maschio, onde il loro nome — ed è un caso unico fra 
gli animali — viene riferito per ingiuria alle donne sfre- 
natamente dedite al piacere. Dicono che in questo periodo 
esse possano anche venir fecondate dal vento, perciò a 
Creta non separano gli stalloni dalle femmine; quando esse 
si trovano in questo stato, rifuggono dagli altri cavalli 
(stato che nei maiali è detto «follia del verro»), e non 
corrono né a levante né a ponente, ma verso settentrione 
o mezzogiorno. Una volta cadute in tale condizione, non 
lasciano avvicinarsi nessuno, finché sono sopraffatte dalla 
fatica od hanno raggiunto il mare. Allora emettono una 
sostanza, che vien chiamata Aippomanes® come l’escre- 
scenza presentata dal puledro alla nascita; essa è simile 
alla kRapria della scrofa, ed è ricercatissima dalle donne 
che preparano le pozioni. 

Nella stagione dell’accoppiamento le cavalle tendono più 
di prima a stringersi le une alle altre, agitano senza sosta 
la coda ed emettono un nitrito ben diverso da quello 
usuale; dalle parti genitali scende loro un flusso simile al 
liquido seminale, ma molto meno denso di quello maschile. 
È questo, e non l’escrescenza dei puledri, che alcuni chia- 
mano hippomanes; dicono che raccoglierlo sia laborioso, 


5 Letteralmente «cavalla pazza ». Il termine ha due significati: a) il 
muco che esce dalla vagina della giumenta in calore (cfr. TrBuLLO, Elegie, 
II, 458: «cupidae stillat ab inguine equae »); b) la caroncula nera che si 
trova sulla fronte del puledro neonato. L'%ippomanes di entrambi i tipi 
era utilizzato per pozioni e farmaci. La kapria menzionata più avanti è 
il «mucus vaginae » della scrofa. 
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perché fluisce poco a poco. Quando sono in calore le cavalle 
urinano spesso e giocano fra loro. Questo è dunque il com- 
portamento dei cavalli. 

Quanto alle vacche, esse bramano il toro. Sono così violen- 
temente sconvolte da questo stato che i bovari perdono il loro 
controllo e non riescono ad afferrarle. 

Sia nel caso delle cavalle sia in quello delle vacche, si 
vede chiaramente quando vanno in calore e per la turgidità 
delle parti genitali, e perché le une come le altre urinano di 
continuo. Le vacche poi montano sui tori, li seguono in ogni 
momento, restano in piedi presso di loro. Le prime ad andare 
in calore, sia fra i cavalli sia fra i buoi, sono le femmine 
più giovani; e il desiderio è più grande allorché il tempo è 
bello e le loro condizioni fisiche sono buone ®2. 

Gli stalloni riconoscono dall'odore le femmine che fanno 
parte del loro branco, anche se hanno passato insieme solo 
pochi giorni prima dell’accoppiamento; se tali femmine ven- 
gono mescolate con altre, cacciano queste ultime a morsi, 
e si appartano per pascolare ognuno con le proprie femmine. 
Ad ogni stallone ne vengono date circa trenta 0 poco più. 
Se si avvicina un altro maschio, lo stallone raccoglie il 
branco in un punto e vi galoppa attorno, poi avanza e dà 
battaglia; se una femmina si muove, l’arresta mordendola. 

Il toro quand'è giunta la stagione dell’accoppiamento 
accetta di pascolare con le femmine e combatte gli altri maschi, 
mentre prima essi vivevano insieme: questo comportamento è 
chiamato « rifiuto della mandria ». Accade in effetti sovente, 
quanto meno in Epiro, che i tori non compaiano per tre 
mesi. In generale tutti i maschi, o la maggior parte di 
essi, non pascolano insieme con le femmine prima della sta- 
gione dell’accoppiamento, anzi una volta divenuti adulti se 
ne dividono, sicché maschi e femmine vanno in pascoli 
separati. 


# Espungo qui, seguendo solo parzialmente AW che secludono l'intero 
passo seguente sugli stalloni e sui tori, questa frase: «Le cavalle comunque, 
quando vengono tosate, perdono gran parte del loro desiderio ed assumono 
un aspetto abbattuto ». 
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Anche le scrofe, quando si trovano in calore — stato che 
vien detto « desiderio del verro » — attaccano perfino l’uomo. 
Nelle cagne lo stato corrispondente è detto «calore ». 

Quando le femmine sono in preda al desiderio dell’accop- 
piamento, i loro organi genitali diventano turgidi, e in 
questa zona compaiono dei liquidi. In tali circostanze le 
cavalle perdono anche un fluido bianco. 

Le femmine presentano poi le depurazioni mestruali, 
ma in nessun altro animale esse sono tanto copiose quanto 
nelle donne. Nelle pecore e nelle capre compaiono segni di 
mestruazione, quando è giunta la stagione dell’accoppia- 
mento, giusto prima che abbia luogo la monta; dopo la 
monta vengono delle tracce *, per interrompersi fino a che 
sono prossime al parto. A questo punto compaiono nuova- 
mente delle tracce, e così i pastori possono riconoscere 
quelle che stanno per partorire. Dopo il parto si ha una 
copiosa depurazione, che da principio non è molto san- 
guigna ma che lo diventa in seguito. 

Nella vacca, nell’asina e nella cavalla il flusso è più 
abbondante che nelle pecore e nelle capre per le loro mag- 
giori dimensioni, in proporzione tuttavia è molto più scarso. 
La vacca quando è presa dal desiderio di accoppiarsi ha una 
breve depurazione con un flusso valutabile in mezzo cotilo * o 
poco più; il momento più opportuno per la monta è quello che 
coincide con questo flusso. Fra tutti i quadrupedi la cavalla 
è quella che partorisce più agevolmente ed ha le migliori 
depurazioni lochiali; in proporzione alle dimensioni del corpo, 
è anche quella che perde un minor flusso di sangue. 

Nelle vacche e nelle cavalle le mestruazioni compaiono con 
particolare abbondanza a intervalli di due, quattro e sei 
mesi; non è però facile riconoscerle se non si è soliti star 
vicini agli animali, perciò alcuni non pensano che esse pre- 
sentino mestruazioni. Le mule non presentano alcuna mestrua- 
zione, ma la loro urina è più densa di quella del maschio. 


8 Col testo di AW, « mestruazioni ». 
# Circa 1/8 di litro. 
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In generale comunque il residuo della vescica dei quadru- 
pedi è più denso di quello dell’uomo, e fra le pecore e le 
capre quello delle femmine è ancor più denso che quello dei 
maschi; però negli asini è più rarefatto il residuo della fem- 
mina, e fra i buoi quello della vacca è più acre di quello del 
maschio 8. In tutti i quadrupedi l’urina diventa più densa 
dopo il parto, e tanto più negli animali che emettono una 
più scarsa depurazione. 

Quando le femmine cominciano a venir fecondate, il loro 
latte si fa purulento ®, e diventa utile più tardi, dopo il 
parto. 

Durante la gestazione, le pecore e le capre ingrassano e 
mangiano di più; similmente le vacche e tutti gli altri qua- 
drupedi. 

Per dirla in generale, il desiderio dell'accoppiamento è 
più vivo in primavera; però non tutti in realtà effettuano il 
coito #7 nello stesso periodo, bensì lo fanno nella stagione 
propizia all'allevamento della futura prole. 

Le scrofe domestiche, comunque, hanno una gestazione di 
quattro mesi e danno alla luce al massimo venti maialini; 
tuttavia, se i nati sono numerosi, non possono nutrirli 
tutti. Invecchiando continuano a partorire ugualmente, ma 
sono più riluttanti alla monta. 

Esse concepiscono in seguito a un solo coito, ma vengono 
fatte montare più volte perché dopo il coito emettono quel 
muco che alcuni chiamano kapria ®. Ora questo avviene a 


$ Curiosa la serie di imprecisioni cui incorrono nel tradurre queste 
frasi sia AT sia Tricot e Louis che lo seguono. Sulla mula: «son urine 
est plus épaisse que celle de la femelle en général» (vò oSpov naxbtepov tò 
ils InAeixc): Louis. « L'urine de l'àne est plus légère que celle de l’aînesse» 
(Bvou SÈ Vertotepov tÒò Tébv IyAevéiy): Tricot. «The urine of the bull is more 
pungent than the urine of the cow» (Bodg SÌ Spiubrepov Td Tg IyAeluo): 
AT seguito da Tricot. Per queste due ultime frasi invece è esatto Louis, 
come lo sono per tutto il passo Camus, Schneider, AW e Peck. 

# Il colostro. 

#T Leggo màg òyetag con Schneider e AW. 

8 Che può impedire il concepimento facendo defluire con sé lo 
sperma, 0 anche venir raccolto per farne pozioni, come lo hippomanes. 
Per quanto segue, rendo con « ultimo venuto » metachoirox, che vale let- 
teralmente post-porcello (il più piccolo e debole dei maialini, cfr. de Gen. 
An., 7490 1). 
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tutte le scrofe, ma in certi casi insieme con quel muco 
viene rigettato anche lo sperma. Quei porcellini che hanno 
sofferto danni durante la gestazione, sì da non raggiungere 
la giusta grandezza, sono detti «ultimi venuti »; questo può 
avvenire in qualsiasi punto dell'utero. Dopo il parto, la 
scrofa offre al primo nato il primo capezzolo anteriore ®, 


19. Le pecore concepiscono dopo tre o quattro coiti, ma 
se piove dopo l'accoppiamento esse abortiscono; similmente 
anche le capre. Partoriscono di solito due agnelli, talvolta 
anche tre o quattro. La gestazione dura cinque mesi sia per 
la pecora sia per la capra; perciò in certi luoghi, dove il 
tempo è sereno ed esse godono di buon trattamento e cibo 
abbondante, partoriscono due volte all'anno. 

La capra può vivere circa otto anni, e dieci la pecora, 
ma di solito la loro vita è più breve, salvo che per i capi dei 
greggi, che raggiungono anche i quindici anni. (In ogni 
gregge viene addestrato a far da capo uno dei maschi, che 
quand’è chiamato per nome dal pastore ne prende la guida: 
lo abituano a far questo fin da giovane). In Etiopia le pecore 
vivono fino a dodici o tredici anni, le capre fino a dieci o 
undici. 

Sia le pecore sia le capre effettuano ed accettano la monta 
per tutta la vita. Condizioni perché le une e le altre diano 
alla luce gemelli sono l'abbondanza di cibo, e che il montone 
o il capro oppure la rispettiva femmina fossero a loro volta 
gemelli ®, 


8 secludo con AW e Dittm. una glossa che in parte ripete, in parte 
contraddice quanto detto a V, 14, aggiungendovi « Zusàtze von fremder 
Hand » (AW). Eccone la traduzione: « Quando una scrofa è in calore non 
bisogna farla subito montare, prima che abbia abbassato le orecchie, altri 
menti va di nuovo in calore (contra 5460 26-8). Se è montata quando è 
in calore, un solo coito, come s'è detto, basta. Conviene dare al verro che 
effettna la monta dell’orzo, e dell’orzo bollito alla scrofa dopo il parto. 
Certe scrofe fanno bei porcellini solo all'inizio della loro attività ripro- 


duttiva (contra 5464 11), altre partoriscono dei porcellini eccellenti (del- 
Pliakes compare solo qui) solo quando sono cresciute. Alcuni dicono che 


si recide un occhio a una scrofa, per lo più essa muore rapidamente. 
La maggior parte delle scrofe vivono circa quindici anni (contra 546a 14); 
alcune però arrivano anche fino a poco meno di vent'anni ». 
% La constatazione dell'ereditarietà del parto gemellare è esatta, e 
Aristotele si riferisce qui a tecniche di allevamento selettivo già in 
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Partoriscono poi femmine oppure maschi secondo le acque 
(ve n'è di propizie alla nascita di femmine e altre a quella di 
maschi), e parimenti secondo i maschi che effettuano la 
monta °; se inoltre l'accoppiamento avviene quando Spirano 
venti settentrionali esse tendono a dare alla luce dei maschi, 
delle femmine invece se soffiano quelli meridionali ®2. 

Del resto quelle che partoriscono femmine possono mutare 
e dare alla luce dei maschi: occorre però che durante la 
monta siano rivolte verso il nord. Le pecore che sono solite 
farsi montare di mattina, non accettano il montone se le si 
vuole far accoppiare di sera. 

Gli agnelli nascono bianchi o neri a seconda che le vene 
site sotto la lingua del montone siano bianche o nere (bian- 
chi se sono bianche, neri se sono nere, e di entrambi i co- 
lori se ve n'è di bianche e di nere), e rossi se quelle sono 
Tosse, 

Le pecore che bevono acqua salata sono le più sollecite a 
farsi montare; occorre salare la loro acqua prima e dopo il 
parto, e di nuovo in primavera. 

I pastori non impongono capi alle capre perché esse non 
sono di natura costante bensì vivace e mutevole. Fra le pecore 
poi, se i più anziani vanno in calore nella stagione consueta, 
i pastori dicono che è segno di una buona annata per il 
gregge; se sono invece i più giovani, prevedono un’annata 
poco produttiva. 


20. Vi sono molti generi di cani. I cani di Laconia in- 
cominciano ad effettuare e a subire l'accoppiamento a otto 
mesi. Alla stessa età alcuni alzano ormai la zampa per urinare. 
La cagna concepisce dopo un solo coito: lo si vede quanto 


uso in Grecia. AT non ha compreso questo passo, che invece Schneider 
rende bene: « cum aries aut hircus vel ipsa mater fuerit una © gemellis ». 

% A seconda cioè se i maschi sono atti a generare maschi o fem- 
mine. Leggo è dyeîx (A2C*) che spiega lo dowsrwg, connettendosi alle con- 
siderazioni ereditarie svolte in precedenza. AT sembra seguire tacitamente 
la stessa variante («and also on the sires »). Così anche Peck. 

% Evidentemente una credenza di allevatori, che Aristotele qui si 
limita a riferire, mentre tenta di teorizzarla in de Gen. An., 7660 34 seg. 
Di qui fino alla fine del capitolo varie osservazioni sono probabilmente 
interpolate (cfr. ad es. de Mirab., 150). 
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mai chiaramente nei cani che si accoppiano di nascosto, 
perché la femmina concepisce dopo una sola monta. 

La gestazione della cagna di Laconia dura un sesto del 
l’anno (cioè sessanta giorni, ma può durare anche uno, due 
o tre giorni di più oppure uno di meno). I suoi cuccioli 
restano ciechi dodici giorni dopo il parto. Una volta parto- 
rito, accetta nuovamente il coito al sesto mese e non prima. 

In certe cagne la gestazione dura un quinto dell anno 
(cioè settantadue giorni), e i loro cuccioli restano ciechi 
per quattordici giorni. In altre la gestazione dura un quarto 
dell’anno (cioè tre mesi intieri), e i loro cuccioli sono ciechi 
per diciassette giorni. Altrettanto sembra che duri il pe- 
riodo di calore della cagna. si) 

Le mestruazioni delle cagne continuano per sette giorni e 
contemporaneamente l'organo genitale si inturgidisce. In 
questo periodo non accettano l'accoppiamento, bensì iniziano 
entro i sette giorni seguenti: sembra in effetti che tutte 
le cagne restino in calore per lo più quattordici giorni, tuttavia 
in certi casi questo stato si protrae anche per circa sedici 
giorni. La depurazione del parto ha luogo contemporanea- 
mente alla nascita dei cuccioli, ed è densa e ricca di flegma; 
la sua quantità, al momento del parto, risulta assai ridotta 
in proporzione alle dimensioni del corpo 3. )egta sos 

Le cagne hanno il latte per lo più cinque giorni prima del 
parto, in certi casi però anche sette o quattro giorni prima. 
Il latte risulta fruibile immediatamente dopo il parto. La 
cagna di Laconia ne ha trenta giorni dopo l'accoppiamento. 
Il latte comunque è denso all’inizio, ma si fa più rado 
col passare del tempo. Il latte di cagna si distingue per 
la sua densità da quello degli altri animali, ed è superato 
solo da quello di scrofa e di lepre. 

V'è un segno che indica quando le femmine hanno rag- 
giunto l'età dell’accoppiamento: come accade nelle donne, 
i capezzoli delle mammelle s’inturgidiscono e diventano come 


Questa frase è poco chiara. Seguo nell'insieme la interpretazione 
di AT, Tricot e Louis. AW rendono invece: « nach dem Wurfe aber nimmt 
sie weniger an Menge als an Consistenz ab»; Schneider: « quod post par- 
tum plus de corpore quam de copia magis magisque deperdit ». 
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cartilaginosi: non è tuttavia agevole per chi non è uso osser- 
varle il rendersi conto di ciò, perché questo segno è quasi 
impercettibile. 

Questo avviene dunque nella femmina, nel maschio invece 
nulla di tutto ciò. I maschi urinano sollevando la zampa per 
lo più quando hanno sei mesi; alcuni lo fanno più tardi, 
quando hanno già otto mesi, oppure ancor prima dei sei mesi. 
Per dirla semplicemente, si comportano così appena hanno 
raggiunto la pienezza delle forze. Le femmine invece uri- 
nano sempre stando accucciate; è capitato però che anche 
alcune di loro sollevassero la zampa per farlo. 

La cagna partorisce al massimo dodici cuccioli, ma per lo 
più cinque o sei. È anche avvenuto che una cagna ne parto- 
risse uno solo. Quelle di Laconia ne danno alla luce per lo 
più otto. Le femmine accettano e i maschi compiono il coito 
per tutta la durata della loro vita. 

1 cani di Laconia presentano un carattere peculiare: 
quando infatti lavorano sono in grado di accoppiarsi meglio 
che quando stanno in ozio. 

Il cane di Laconia vive circa dieci anni, la femmina circa 
dodici; le femmine degli altri cani vivono di solito circa 
quattordici o quindici anni, alcune anche venti. Perciò v'è 
chi pensa che Omero fosse nel giusto facendo morire il cane 
di Ulisse a vent'anni. Fra i cani di Laconia comunque, 
siccome i maschi faticano, sono le femmine ad essere più 
longeve; fra gli altri la differenza non è troppo marcata, 
tuttavia i maschi sono più longevi delle femmine. 

Il cane non muta i denti tranne i cosiddetti canini, che 
cadono a quattro mesi nelle femmine come nei maschi. 
Poiché essi mutano soltanto questi, alcuni lo mettono in 
dubbio: da una parte, perché ne perdono solo due, si sostiene 
che non ne perdono affatto (è difficile infatti trovarli); 
dall'altra parte, una volta constatato questo fatto, si gene- 
ralizza e si pensa che mutino anche gli altri. Dai denti si 


«E Argo la Moira di nera morte afferrò 
appena rivisto Odisseo, dopo vent'anni » 
(04., XVII, 326-7, trad. Calzecchi-Onesti) 
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Vaso attico a figure rosse 


(Berlino, Antiguarium). 
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può riconoscere l’età dei cani: i giovani infatti li hanno 
bianchi e acuminati, i vecchi neri e smussati ®. 


21. Fra i buoi, il maschio rende gravida la vacca con 
un solo accoppiamento, e monta con tale violenza che essa 
deve inginocchiarsi; se però lo slancio del toro va a vuoto, 
la femmina accetta di nuovo la monta dopo che siano tra- 
scorsi venti giorni. Del resto i tori anziani non montano più 
volte la stessa vacca nella stessa giornata se non dopo avere 
interrotto gli accoppiamenti per un lungo periodo, mentre i 
tori giovani, nel fiore delle forze, da un lato costringono la 
stessa vacca a sottomettersi ripetutamente, dall'altro ne 
montano parecchie. Il toro è il meno voglioso degli animali 
maschi. Effettua la monta quel toro che ha vinto i rivali; 
quando esso è sfinito per lo sforzo dell’accoppiamento, il 
rivale sconfitto torna all'attacco è spesso ne ha ragione. 

I maschi sono in grado di effettuare, e le femmine di 
subire, un coito fecondo a partire dall’età di un anno; tutta- 
via, almeno dal punto di vista di quanto avviene per lo più, 
essi iniziano a un anno e otto mesi, mentre più general- 
mente si riconosce loro questa capacità quando hanno due 
anni. 


La gestazione dura nove mesi, e il parto ha luogo al 
decimo; c’è però chi afferma che la gestazione duri dieci mesi 
esatti. Ciò che vien dato alla luce prima dei periodi suddetti, 
è un aborto incapace di vivere anche se il parto è avvenuto 
solo leggermente in anticipo ®: gli zoccoli risultano infatti 
molli e imperfetti. La vacca partorisce di solito un solo 
vitello, raramente due; la capacità di generare e di accop- 
piarsi dura per tutta la sua vita. 

Le femmine vivono per lo più circa quindici anni, come 
pure i maschi se sono stati castrati; alcuni arrivano anche 


% Queste considerazioni sono ripetute quasi letteralmente da IL, 2; 
tuttavia mi sembra esista una differenza fra i due passi. Là Aristotele 
dice che i cani mutano i denti come gli uomini, cioè quelli « anteriori » 
(incisivi, canini e premolari); qui invece la muta risulta limitata ai soli 
canini. 

86 Testo Dittm. 
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fino a venti e più anni, se sono di corpo vigoroso. In effetti i 
buoi castrati vengono addestrati a far da capi alla mandria, 
come si usa per i montoni, e questi vivono più a lungo degli 
altri perché non faticano e pascolano in prati intatti. Il 
bue raggiunge il fiore delle sue forze a cinque anni, perciò 
v'è chi sostiene che Omero aveva ragione quando diceva «un 
maschio di cinque anni» e quel «bue di nove stagioni », 
perché hanno lo stesso valore 9?. 

Il bue muta i denti a due anni, non tutti insieme ma al 
modo del cavallo. Quando soffre di gotta non perde gli zoccoli, 
ma è soggetto soltanto ad un forte gonfiore ai piedi. 

Il latte è fruibile subito dopo il parto, mentre prima è 
assente. Quello che si presenta per primo diventa duro come 
una pietra quando si coagula: ciò avviene però se non lo si 
miscela con acqua. 

Le vacche che non hanno ancora un anno non si lasciano 
montare salvo che in casi anomali’: si sono visti maschi e 
femmine accoppiarsi già a quattro mesi ®. Le vacche inco- 
minciano di solito ad accoppiarsi verso i mesi di maggio e 
giugno; alcune tuttavia possono venir fecondate fino in 
autunno. Quando sono in molte a venir fecondate e ad 
accettare il coito !%, ciò sembra rappresentare un forte segno 
di un inverno freddo e piovoso. Le vacche usano pascolare 
insieme !% come le cavalle, ma in minor misura. 


€ mezzo, quindi le due espressioni omeriche indicherebbero la stessa età. 
Si tratta comunque di un interessante esempio dell'acribia con la quale 
veniva condotta la critica omerica. 

.% Per questa traduzione di leratodes (monstrum) cfr. Introd. alla 
Riproduzione, 815. 

| Mantengo con AT la lezione dei codici, contro la correzione di 
Pikkolos accolta dagli edd. che darebbe « dieci mesi »: questo non sarebbe 
da considerarsi un caso particolarmente anomalo. 

10 S'intende in autunno. 

._ Gaza, Camus, Schneider, Tricot, Louis attribuiscono a cuv)tew 
l'impossibile significato di « mestruazioni » (cfr. Bonitz, 728 52-3, LIbDEL- 
Scott, ad voc.); questo tra l'altro, come nota Louis, dà un senso in con- 
traddizione con de Gen. An., 7480 20-1. 
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22. Fra i cavalli, il maschio è maturo per l’accoppia- 
mento a due anni, come pure la femmina. Questo però è raro 
e la prole dei genitori di tale età risulta piccola e debole. 
Per lo più maschi e femmine incominciano ad accoppiarsi 
all’età di tre anni, e generano una prole sempre migliore 
fino ai vent'anni. 

La gestazione dura undici mesi, e il parto ha luogo al 
dodicesimo. Il cavallo non rende gravida la femmina in un 
numero fisso di giorni, bensì ne occorrono talvolta uno, due 
o tre, talvolta di più (l'asino feconda la femmina montata 
più rapidamente del cavallo). Il coito dei cavalli non è 
laborioso come quello dei buoi. Dopo l’uomo, il cavallo è il 
più incline al piacere fra tutti gli animali, sia femmine 
sia maschi. 

I giovani si accoppiano prima dell'età quando essi di- 
spongano di cibo ricco e abbondante. 

La cavalla è per lo più unipara, ma talvolta partorisce 
anche due puledri, che rappresentano il massimo. È accaduto 
che una di loro desse alla luce due muli, ciò che viene anno- 
verato fra i casi anomali. 

Lo stallone può effettuare la monta già a trenta mesi, ma 
è davvero in grado di generare solo quando ha finito di mutare 
i denti (a quanto dicono, certi cavalli hanno fecondato la 
femmina già durante la muta), a meno che non si trovi ad 
esser sterile per natura. 

Il cavallo, dunque, ha quaranta denti, e a trenta mesi 
perde i primi quattro, due sopra e due sotto. Quando ha 
compiuto l’anno, ne perde altri quattro nello stesso modo 
(due sopra e due sotto); dopo che è passato un altro anno, ne 
cadono nuovamente altri quattro allo stesso modo. Trascorsi 
quattro anni e sei mesi non ne perde più nessuno. È avvenuto 
che uno perdesse i denti tutti insieme fin dalla prima muta, 
e che ad un altro cadessero invece tutti contemporanea- 
mente agli ultimi: ma fatti simili avvengono di rado. Ci 
si può dire che a quattro anni e sei mesi un cavallo sia nel 
pieno delle sue capacità riproduttive. Però i cavalli diven- 
tano più fecondi con il progredire dell'età, e questo vale 
sia per i maschi sia per le femmine. I maschi montano sia 


25. ARISTOTELE. 
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le loro madri sia le loro figlie: e un branco è appunto conside- 
rato perfetto allorché gli stalloni si accoppiano con la 
propria prole. 

Gli Sciti cavalcano le giumente gravide non appena ha 
avuto luogo l’inversione del feto, e sostengono che ciò agevola 
loro il parto. Gli altri quadrupedi, comunque, partoriscono 
giacendo sdraiati, e quindi i nati escono sempre sul fianco; 
invece la cavalla quando è prossima la fase espulsiva resta 
eretta, e così mette alla luce la sua prole. 

I più dei cavalli vivono circa diciotto o vent'anni, e alcuni 
venticinque o trenta; ma se si ha buona cura di loro possono 
arrivare persino ai cinquanta. Tuttavia la durata massima 
della vita dei maschi! è per lo più di trent'anni, mentre 
la femmina vive per lo più venticinque anni, benché alcune 
abbiano raggiunto anche i quaranta. La vita dei maschi è 
più breve di quella delle femmine per via della monta, e la 
vita dei cavalli allevati nella stalla è più breve di quelli 
che pascolano in branco. 

A cinque anni, comunque, la femmina raggiunge la lun- 
ghezza e l’altezza finali, e il maschio a sei anni; in seguito, 
in altri sei anni, il corpo acquisisce la sua pienezza, e 
continua ad ingrassare fino ai vent'anni. Le femmine raggiun- 
gono la maturità prima dei maschi, mentre nel ventre ma- 
terno sono i maschi a svilupparsi prima delle femmine, come 
avviene anche per gli uomini. 

La stessa cosa avviene pure negli altri animali che non 
danno alla luce una prole numerosa. 

Dicono che la giumenta allatti il mulo fino a sei mesi, 
dopo di che non lo lascia più avvicinare per il dolore che le 
arreca succhiando; il puledro invece viene allattato più a 
lungo. 

Sia il cavallo sia il mulo sono nel fiore delle forze dopo 
la muta dei denti; quando però sono caduti tutti non è facile 
riconoscere l'età, perciò si dice che l’animale presenta un 
segno quando non ha perso i denti e che ne è privo dopo averli 


102 Leggendo rév dppévov, con AW. 
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persi. Tuttavia dopo la muta è possibile riconoscerne l’età 
soprattutto grazie al canino: quello dei cavalli montati 
viene accorciato dall’attrito, perché è su di esso che si 
inserisce il morso, mentre quello dei cavalli non montati è 
bensì grande ma scalzato; il canino dei giovani invece è 
acuminato e lungo. 

Il maschio effettua il coito in ogni stagione e finché ha 
vita; anche la femmina accetta la monta per tutta la vita, 
non certo però in ogni stagione, a meno che la si costringa 
legandola o in qualche altro modo. Non c'è alcuna stagione 
fissa in cui non possano accoppiarsi; tuttavia, anche se la 
monta può aver luogo in qualsiasi momento, non sempre sono 
poi in grado di allevare la prole che hanno generata. 

C'era in una mandria ad Opunto uno stallone che montava 
ancora a quarant'anni, ma bisognava aiutarlo a sollevare le 
zampe anteriori. 

Le cavalle cominciano ad accoppiarsi in primavera. La 
giumenta non viene resa nuovamente gravida immediata- 
mente dopo ‘un parto, ma lascia passare del tempo, e dà alla 
Iuce la prole migliore il quarto o il quinto anno dopo il 
parto precedente. È necessario lasciar trascorrere almeno un 
anno intero, mettendola come a maggese. 

La giumenta dunque partorisce a intervalli, come s'è 
detto, l’asina invece senza soluzione di continuità. 

Fra le cavalle, ve n’è di assolutamente sterili, e altre che 
pur concependo non possono portare a termine la gestazione. 
A quanto dicono, un segno che indica le cavalle in queste 
condizioni è che il loro feto, sezionato, presenta attorno ai 
reni altre formazioni simili a reni, sicché sembra averne 
quattro. Subito dopo il parto la cavalla divora la placenta 
e stacca dal puledro, mangiandola, l’escrescenza che si forma 
appunto sulla fronte dei puledri e vien detta hippomanes. 
Questa è un poco più piccola di un fico secco, ha forma piatta 
e rotonda ed è nera. Se la si asporta prevenendo la giumenta 
ed essa la fiuta, a sentir questo odore va fuori di senno e 
s'infuria. Perciò le preparatrici di pozioni ricercano anche 
questo hifpomanes e ne fanno incetta. Se una giumenta che 
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si è accoppiata con un cavallo viene montata da un asino, 
ne risulta rovinato l'embrione che essa portava 199. 


23. Gli asini iniziano ad accoppiarsi e perdono i primi 
denti a trenta mesi; i secondi cadono sei mesi più tardi, 
i terzi e i quarti con simili intervalli (i quarti sono detti 
«indicatori ») !*. Però è accaduto che un’asina concepisse e 
portasse a termine la gravidanza già ad un anno. 

Dopo il coito l’asina riemette lo sperma con l’urina se non 
glielo si impedisce, perciò la percuotono e la inseguono 
subito dopo l'accoppiamento. 

Partorisce al dodicesimo mese, di solito un solo asinello, 
perché è naturalmente unipara, ma talvolta anche due. 

Ora, come si è detto, se un asino monta una giumenta 
dopo un cavallo, esso rovina il frutto di quest’ultimo; il 
cavallo invece non rovina il frutto dell'asino allorché la 
giumenta sia stata montata in precedenza dall’asino stesso. 

L’asina ha latte al decimo mese di gestazione. Può esser 
fatta accoppiare il settimo giorno dopo il parto, e se viene 
montata in questo giorno le sue possibilità di concepimento 
sono al massimo; esse permangono però anche in seguito. Se 
non ha partorito prima di perdere l'« indicatore », non conce- 
pisce più né resta gravida per tutto il resto della vita; se 
invece ha partorito prima di perdere l'« indicatore » continua 
per tutta la vita! L’asina si rifiuta di partorire se viene 
osservata dall'uomo o se è esposta alla luce; così quand'è 
prossima al parto la conducono al buio. 

L'asino vive più di trent'anni, e la femmina più a lungo 
del maschio. 


Nel caso che un cavallo monti un’asina oppure un asino 
una cavalla, il rischio di aborto è molto più elevato di quando 
l'unione avviene fra animali dello stesso genere (cioè fra 
cavallo e giumenta e fra asino ed asina). E la durata della 
gestazione, quando v'è incrocio fra cavalli e asini, dipende 


19 Con tutti gli edd. espungo qui una glossa da 5744 1t 


1% S'intende dell'età. 
195 Inverto l'ordine del testo anteponendo questa frase alla seguente. 
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dal maschio: intendo dire che essa dura tanto quanto sa- 
rebbe durata se l'accoppiamento fosse avvenuto con una 
femmina dello stesso genere, Invece quanto alla grandezza 
del corpo, all'aspetto e alla forza, la prole assomiglia 
piuttosto alla femmina. Se gli incroci hanno luogo senza 
soluzione di continuità e non si lascia passare del tempo 
fra questi accoppiamenti, la femmina diventa rapidamente 
sterile. Perciò gli allevatori che se ne occupano non effettuano 
gli incroci ininterrottamente ma ad intervalli di tempo. La 
cavalla poi non accetta l’asino, né l’asina il cavallo, se 
gli asini non si trovano ad esser stati allattati da una 
giumenta: quindi gli allevatori fanno sì che le giumente 
allattino degli asinelli, che chiamano « poppanti di cavalla ». 
Questi poi effettuano la monta al pascolo, sottomettendo 
le giumente a forza come fanno i cavalli. 


24. Il mulo incomincia a montare e ad accoppiarsi dopo 
la caduta dei primi denti, e a sette anni può anche render 
gravida la femmina: è capitato che dal suo coito con una 
cavalla nascesse un muletto 1°. Dopo questa età non compie 
più la monta. Ed è anche avvenuto che una mula fosse resa 
gravida, senza che però potesse portare a termine la gesta- 
zione. Le mule della regione della Siria a sud della Fenicia 
si accoppiano e si riproducono, ma questo genere, pur essendo 
simile ai muli, è tuttavia diverso. 

I cosiddetti « muletti 197 nascono dalla cavalla quando 
essa è stata malata durante la gestazione, come i nani fra 
gli uomini e gli « ultimi venuti » fra i maiali; al pari dei nani, 
il muletto presenta l'organo genitale di grandi dimensioni. 

Il mulo vive molti anni: qualcuno è vissuto perfino ottan- 
t'anni, ad esempio uno in Atene durante la costruzione del 
tempio (pur essendo lasciato libero a causa della sua vec- 
chiezza; esso continuava a cooperare al traino, e camminando 
al fianco degli animali aggiogati li stimolava al lavoro, sicché 


10 Un'anomalia rispetto alla ben nota sterilità dei muli, Jungamente 
{a in de Gen. An., II, 8. Esistono in effetti casi eccezionali di fecon- 
dità dei muli. 
10 Ginnos, che vale «mulo deforme » (cîr. de Gen. An., 7480 34)- 
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si proibì per decreto ai mercanti di grano di allontanarlo 
dai loro setacci). La femmina del mulo invecchia più len- 
tamente del maschio. Alcuni sostengono che essa evacua le 
mestruazioni urinando, e che il maschio invecchia più rapi- 
damente perché odora queste urine 108, 


25. La riproduzione di questi animali presenta dunque 
tali modalità. Gli allevatori addetti ai quadrupedi possono 
riconoscere quelli di loro che sono giovani o vecchi solle- 
vando la pelle dalla mascella: se torna rapidamente al suo 


posto, il quadrupede è giovane, se invece resta a lungo 
grinzosa è vecchio. 


26. La gestazione della cammella dura dodici 1% mesi. 
Essa dà alla luce sempre un solo piccolo, perché è unipara. 
La prole viene separata dalle madri quando ha raggiunto 
l’anno, Il cammello vive a lungo, più di cinquant’anni. 
Il parto ha luogo in primavera, e la femmina ha latte finché 
concepisce nuovamente 11°, Le carni e il latte della cammella 
sono i migliori di tutti: si beve il suo latte miscelato con 
acqua nella proporzione di due parti a una o tre a una. 


27. Gli elefanti effettuano ed accettano l'accoppiamento 
prima di raggiungere i vent'anni. Dopo la fecondazione la 
femmina reca nel ventre il suo frutto per un anno e sei mesi 
secondo alcuni, per tre anni secondo altri !!: causa del fatto 
che non si sia raggiunto un accordo su questo periodo è che 
non è facile osservarne l'accoppiamento. La femmina parto- 
risce accucciandosi sugli arti posteriori, e soffre manifesta- 
mente. Appena nato l’elefantino succhia dal capezzolo con la 


10 Cfr. in proposito de Gen. An., 748b 26 segg. 

1% Con Pilckolos leggo dda invece di déxx («dicci»), che ristabi- 
lisce l'accordo con l'esatta informazione di 5465 3. 

119 Così tutti i tradd.; Louis invece «elle a du lait jusqu'à ce qu'elle 
porte ». 

UH! A 546b 11 Aristotele aveva parlato di due anni, approssimandosi 
così al periodo reale (circa 20 mesi). Per la prima frase del cap. seguo il 
testo Peck (PDa), che ristabilisce l'accordo con 5466 7 (vulg. « per la prima 
volta a vent'anni »). 
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bocca e non con la proboscide; è immediatamente in grado di 
camminare e di vedere. 


28. Le scrofe selvatiche vengono montate all’inizio del- 
l'inverno e partoriscono in primavera, ritirandosi nei luoghi 
più inaccessibili, protetti da dirupi e burroni e immersi 
nell'ombra. Il cinghiale resta tra le sue femmine per lo più 
trenta giorni. La quantità della prole e la durata della gesta- 
zione sono le stesse dei maiali domestici. I cinghiali hanno 
la voce simile a quella dei maiali, ma la femmina emette 
sovente il suo verso, mentre il maschio lo fa di rado. 

I maschi castrati diventano più grandi e più aggressivi, 
come dice anche Omero: 

«allevava un cinghiale selvaggio castrato, che non somi- 
gliava a una fiera nutrita di frutti, ma a picco selvoso » 112. 

La loro castrazione proviene da un prurito morboso che 
da giovani li coglie ai testicoli: in seguito ad esso si 
strofinano contro gli alberi e così si schiacciano i testicoli. 


29. La cerva subisce il coito, come si è detto in pre- 
cedenza, sottraendosi 113 di solito alla monta, perché sovente 
essa non può sopportare la tensione del pene del maschio; 
talvolta però si lasciano montare restando ferme, al modo 
delle pecore. Quando sono in calore, si evitano a vicenda. 

Il maschio cambia compagna e non resta a lungo con 
una sola, bensì dopo un breve intervallo di tempo ne avvicina 
altre. 

L’accoppiamento ha luogo dopo il sorgere di Arturo, fra i 
mesi di settembre e novembre. La gestazione dura otto mesi; 
la cerva concepisce in pochi giorni, e un solo maschio ne 
feconda molte. Per lo più esse danno alla luce un solo cer- 
biatto, ma in rare occasioni se ne sono viste partorirne due. 
E partoriscono vicino alle strade, per paura delle fiere. 
I cerbiatti si accrescono rapidamente. Le cerve non hanno 


112 Aristotele adatta c contamina Il, IX, 539 e 04., IX, 190-1; c'è 
anche una forzatura del senso omerico (cfr. Lovts, ad loc.). 
113 Nel testo Louis manca, forse per errore tipografico, è£. 
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mai mestruazioni se non dopo il parto, quando ha luogo una 
depurazione flegmatica. Usano poi condurre i cerbiatti nel 
loro riparo: si tratta di un luogo che serve loro da rifugio, 
un crepaccio roccioso con una sola via d'accesso, dove so- 
gliono anche cercar difesa contro chi le minaccia. 

Quanto alla vita del cervo, si favoleggia che sia longevo, 
ma non v'è nulla di certo che confermi queste leggende, e 
invero la gestazione e l'accrescimento dei cerbiatti hanno 
luogo in un modo che non è quello proprio di un animale 
longevo. 

Nel! monte detto «dei Cervi», che si trova nella zona 
di Arginusa d'Asia (dove perì Alcibiade), tutte le cerve 
hanno l’orecchio scisso, sicché da questo particolare ven- 
gono riconosciute anche se migrano; e gli embrioni presen- 
tano subito questo segno, quando ancora sono nel ventre 
della madre. 

Le femmine hanno quattro capezzoli come le mucche. 

Quando le femmine sono gravide, i maschi si separano 
uno per uno, e ciascuno di loro, isolatosi per la violenza del 
desiderio amoroso, scava dei buchi ed emana fetore come i 
caproni; per gli spruzzi di fango i loro musi diventano neri 
come quelli dei caproni. Vivono così fino a che cadono le 
piogge, poi tornano ai pascoli. 

Questo animale si comporta così per la sua naturale 
propensione al piacere e inoltre per la sua grassezza: infatti 
d'estate i cervi diventano eccessivamente grassi, perciò non 
possono correre e si lasciano catturare da chi li caccia a 
piedi al secondo o al terzo inseguimento; per il calore e 
l’affanno fuggono verso l’acqua. 

Durante il periodo dell’accoppiamento le loro carni diven- 
tano cattive e maleodoranti come quelle dei caproni. D'in- 
verno poi dimagriscono e s’indeboliscono, mentre al soprag- 
giungere della primavera sono al meglio delle loro doti di 
corridori. Mentre fuggono interrompono di tanto in tanto la 
corsa, e restano immobili e nascosti finché l’inseguitore 


14 Sospetto questa frase di essere una glossa: né il monte dei Cervi 
(Elaphocis) né Arginusa d'Asia sono citati altrove. 


Anistorate. 


Anfora attica a figure rosse. 
Meleagro e Peleo. Caccia al cervo 


(Berlino, Antiquarium). 


LIBRO SESTO 393 


si è loro avvicinato, poi di nuovo spiccano la fuga. Sembra 
che si comportino così perché soffrono di dolori interni: 
hanno l'intestino così sottile e debole che se li si col- 
pisce leggermente, esso si lacera pur restando la pelle 
intatta. 


30. Le orse si accoppiano, come si è già detto, non 
facendosi montare ma stando sdraiate al suolo. La loro 
gestazione dura trenta settimane !!5. 

L'’orsa partorisce uno o due piccoli, al massimo cinque. 
L'orsacchiotto alla nascita è piccolissimo in rapporto alle 
dimensioni del corpo della madre: esso nasce minore di una 
donnola ma più grande di un topo. È privo di peli e cieco, 
e sia i suoi arti sia la quasi totalità delle sue parti sono 
praticamente indistinti. 

L’accoppiamento ha luogo nel mese di marzo, e il parto 
verso la stagione dell’ibernazione. In questo periodo sia la 
femmina sia il maschio diventano assai grassi. Dopo aver 
allevato i piccoli, le orse ricompaiono al terzo mese, quand'è 
ormai primavera. 

Anche l’istrice resta in ibernazione ed è gravida per un 
ugual numero di giorni dell’orsa, e si comporta quanto al 
resto come quella. 

È difficile catturare un’orsa gravida. 


31. Che il leone si accoppi a ritroso ed urini posterior- 
mente, lo si è detto prima. L’accoppiamento e il parto non 
hanno luogo in ogni stagione, tuttavia avvengono ogni anno. 
La leonessa comunque partorisce in primavera, dando alla 
luce per lo più due leoncini e mai più di sei, talvolta però 
anche uno solo. 


1!5 Seguendo la congettura di AW, leggo érrddag invece di fuépac 
(« giorni »). Ciò evita di attribuire ad Aristotele uno strano errore, si avvi- 
cina al periodo reale della gestazione, si accorda meglio con VIII, 17 e 
soprattutto con le indicazioni date in questo stesso capitolo (l'ibernazione 
ha inizio in novembre-dicembre). PLINIO, VIII, 54 e Dittm., che si sono 
avveduti di questa contraddizione, preferiscono alterare la seconda parte 
del passo, facendo avvenire l'accoppiamento al principio dell'inverno © 
durare l’ibernazione fino in marzo. 
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La favola che si racconta sull’espulsione dell'utero nel 
momento del parto è una sciocchezza suggerita dalla rarità 
dei leoni, non riuscendo il suo autore a trovarne la causa 19, 
In effetti il genere dei leoni è raro e non si trova in molti 
luoghi, anzi in tutta l'Europa soltanto nella zona compresa 
fra i fiumi Acheloo e Nesso 117, 

Anche il leoncini sono piccolissimi alla nascita, tanto che 
quando hanno due mesi camminano appena. 

Le leonesse di Siria partoriscono cinque volte, dando alla 
luce prima cinque piccoli, poi via via uno di meno, dopo di 
che non partoriscono più per nulla, e restano sterili. 

La leonessa è priva di giubba, mentre il leone maschio la 
possiede. Il leone perde soltanto i quattro denti cosiddetti 
canini, due sopra e due sotto. La muta ha luogo all’età di 
sei me: 


32. La iena è di colore simile al lupo, ma è più pelosa 
e presenta una criniera lungo l'intera colonna vertebrale. 

Quanto si dice circa i suoi organi genitali, che cioè 
ognuna possiede sia quelli maschili sia quelli femminili, è 
falso. Invece l'organo maschile è simile a quello del lupo 
e del cane, e l’organo che sembra essere femminile, sito 
sotto la coda del maschio, è bensì prossimo per la configura- 
zione a quello della femmina, ma non presenta però alcun 
condotto !8; sotto di esso si trova il condotto del residuo. 

Anche la iena femmina presenta l'organo che si dice simile 
a quello genitale femminile, e l’ha, al pari del maschio, 
sotto la coda e privo di ogni condotto; dopo questo v'è il 
condotto del residuo, al di sotto del quale è sito il vero 
organo genitale. 


115 Si tratta di Erodoto (III, 108), che perciò riteneva che in tutta 
la vita la leonessa partorisse un solo cucciolo. 

1 Nel nord della Grecia, fra l'Acarnania e la Tracia (cfr. Hpr., 
VII, 126). 

118 Si tratta della tasca in cui viene raccolta la sostanza secreta dalle 
ghiandole perineali della iena. Anche qui Aristotele è estremamente preciso 
nel controllo delle osservazioni raccolte. 
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La iena femmina possiede inoltre un utero, come le altre 
femmine degli animali di questo genere 19. 

Accade raramente di catturare una iena femmina: un 
cacciatore disse in effetti di averne trovata una sola su 
undici iene prese. 


33. Le lepri si accoppiano congiungendosi a ritroso, 
perché, come si è detto in precedenza, si tratta di animali 
che urinano posteriormente. L’accoppiamento e il parto 
hanno luogo in ogni stagione; durante la gestazione la 
lepre va soggetta a superfetazione. 

La lepre partorisce mese per mese i suoi piccoli, non tutti 
insieme, ma ad intervalli di un numero casuale di giorni. 
La femmina ha latte prima del parto, e subito dopo questo 
accetta nuovamente il coito, sicché concepisce mentre ancora 
allatta; per densità il suo latte è simile a quello della 
scrofa. Dà alla luce leprotti ciechi, come la maggior parte 
degli animali polidattili. 


34. Fra le volpi, il maschio effettua il coito montando 
sulla femmina, e questa partorisce come l’orsa, dando alla 
luce piccoli ancor meno articolati. Quando è prossima al 
parto essa si nasconde, sì che è raro che venga presa durante 
la gestazione. Dopo aver dato alla luce i suoi piccoli, li 
riscalda e li fa maturare lambendoli con la lingua. Ne parto- 
risce al massimo quattro. 


35. Nel lupo la gestazione e il parto hanno luogo nello 
stesso modo dei cani, per quanto riguarda la durata della 
prima e la quantità della prole; i cuccioli sono ciechi alla 
nascita come quelli dei cani. 

L'accoppiamento avviene in una sola stagione, e il 
parto all’inizio dell’estate. Circa quest’ultimo si è diffusa 
una teoria che sfiora la leggenda; dicono che tutte le lupe 
partoriscono in dodici giorni dell’anno. Si asserisce che la 
causa di ciò consista nel mito secondo il quale in altrettanti 


19 I quadrupedì vivipari (Mammiferi). 
120 D'inverno. 
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giorni fu condotta, dal paese degli Iperborei a Delo, Leto, 
che per tema di Era aveva assunto l’aspetto di una lupa. 
Se poi il periodo della riproduzione sia questo oppure no, 
almeno finora non è stato possibile osservarlo, anzi si 
tratta soltanto di una diceria. Non appare vero neppure 
l’altro detto secondo cui le lupe partoriscono una sola volta 
nella vita. 

I gatti e le mangoste partoriscono un egual numero di 
piccoli dei cani, e si nutrono degli stessi cibi; vivono circa 
sei anni. 

Il leopardo dà alla luce piccoli ciechi come il lupo, in 
numero massimo di quattro. 

Anche gli sciacalli hanno una gestazione simile a quella 
dei cani e partoriscono piccoli ciechi, in numero di due, 
tre o quattro. Essi sono di aspetto allungato in direzione 
della coda, ma di statura piuttosto bassa. Tuttavia 1 lo 
sciacallo si differenzia per la sua velocità, che è dovuta alla 
sua agilità, nonostante abbia arti corti, e può spiccare 
lunghi balzi. 


36. Vivono in Siria i cosiddetti emioni, che costitui 
scono un genere diverso dai muli risultanti dall’accoppia- 
mento di cavallo ed asino, benché assomiglino loro d’aspetto 
come gli asini selvatici assomigliano a quelli domestici; 
derivano il nome da una certa similarità 122, 

Anche gli emioni, al pari degli asini selvatici, si diffe- 
renziano per la velocità. 

Questi emioni si riproducono tra loro. Ve n'è un segno: 
alcuni di loro giunsero in Frigia al tempo di Farnace 193, 
il padre di Farnabazo, e la razza continua ancora. Oggi ve 
ne sono tre, ma un tempo, a quanto dicono, erano nove. 


37. La riproduzione dei topi è la più straordinaria fra 
tutti gli animali per il numero della prole e la rapidità di 


121 Testo AW ($powc) 

122 Con i muli: Aewionos significa infatti «mezzo asino» ed è pro- 
priamente sinonimo di orews (mulo). A differenza dai muli, però, gli emioni 
sono fecondi. 

1 Verso la metà del v secolo. 
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propagazione. È accaduto una volta che una femmina gravida 
fosse rinchiusa in un vaso di miglio, e che poco tempo dopo, 
aperto il vaso, apparissero topi in numero di centoventi. Sia 
la riproduzione dei topi che vivono alla superficie del suolo 
in campagna, sia la loro fine sono causa di dubbio ‘4. In molte 
località suole infatti comparire un’innumerevole quantità di 
topi di campagna, tanto che resta ben poco di tutto il rac- 
colto. La loro propagazione è così rapida che certi coltivatori 
di campi non molto grandi, il giorno seguente a quello in cui 
sono avveduti che è giunta l’ora di mietere, conducendovi 
di buon mattino i mietitori trovano tutto il raccolto comple- 
tamente divorato. 

La sparizione dei topi poi ha luogo contro ogni aspettativa: 
in pochi giorni infatti si rendono del tutto invisibili, ben- 
ché nel periodo precedente gli uomini non riescano ad averne 
ragione affumicandoli e scavando il terreno, e neppure dando 
loro la caccia anche col lasciar libere le scrofe, che ne: sca- 
vano le tane. 

Cacciano i topi anche le volpi, e ne fanno strage soprat- 
tutto i furetti selvatici 1, ma non possono aver ragione della 
loro fecondità e rapidità riproduttiva. Non c'è nulla di 
efficace se non il sopravvenire di piogge copiose: allora spari- 
scono rapidamente. In una certa località della Persia, sezio- 
nando la femmina vi si trovano degli embrioni femminili 
gravidi a loro volta. Alcuni dicono, e lo assicurano con forza, 
che se le femmine leccano del sale, esse restano gravide 
anche senza copulazione. 

I topi d'Egitto hanno il pelo duro come i ricci di terra. 
Ve ne sono altri che camminano sui due piedi, perché hanno 
quelli anteriori piccoli e quelli posteriori grandi !?6: si ripro- 
ducono in gran quantità. Vi sono poi molti altri generi 
di topi, 


1 Inaccettabile la traduzione di AT, seguito da Tricot: «The rate 
of propagation of field mice... and the distruction that they cause, are 
beyond all telling ». Esatto invece Schneider: «in questione etiam est et 
generatio et interitus murium ». 

15 Ometto con quasi tutti gli edd. le parole &rav &mryévevizi. 

16 Si tratta del Dipus aegyptius, topo delle piramidi o saltatore. 
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LIBRO VII 


I. Quanto allo sviluppo dell’uomo, sia nella prima fase, 
che ha luogo nella femmina, sia in seguito fino alla vec- 
chiezza, esso ha luogo, secondo la natura specifica, nel 
modo seguente. 

Le differenze fra maschio e femmina e le rispettive parti 
sono state descritte in precedenza. Il maschio comincia ad 
aver sperma per lo più a quattordici anni compiuti; contem- 
poraneamente inizia la crescita dei peli del pube, proprio 
come nelle piante, che secondo Alcmeone di Crotone inco- 
minciano a fiorire quando stanno per produrre semi. In questo 
stesso periodo la voce prende a mutare facendosi più rauca 
e diseguale: non è più acuta né è ancora grave, e non risulta 
sempre uniforme bensì appare simile al suono delle corde 
mal tese e non intonate (la si chiama «belar di capra»). 

Questo mutamento si manifesta in modo più accentuato 
nei giovani che compiono le prime esperienze amorose: in 
chi vi si dà con passione, infatti, anche la voce si tra- 
sforma in quella di un adulto, mentre in chi se ne astiene 
accade il contrario. E se ci si prende cura di reprimere 
queste tendenze !, come fanno alcuni di coloro che si dedi- 
cano al canto corale, la voce resta a lungo intatta e subisce 
solo leggerissime alterazioni. 

Sia le mammelle sia le parti genitali s’'inturgidiscono, 
trasformandosi non solo nelle dimensioni ma anche nella 
forma. In questo periodo capita a quelli che cercano di pro- 
vocare l'emissione dello sperma strofinando il pene, che 
l'eiaculazione sia accompagnata non solo da piacere, ma 
anche da dolore. 

Nello stesso periodo anche nelle femmine le mammelle 
si inturgidiscono e scendono le cosiddette mestruazioni: si 
tratta di un flusso di sangue simile a quello di un animale 


1 Verso i rapporti amorosi (e non, come intendono AT e Tricot, « de 
réprimer cette alteration de la voix») 
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appena sgozzato 2 Le perdite bianche invece hanno luogo 
anche in bambine assai giovani, specie se si nutrono di cibi 
liquidi: esse impediscono l’accrescimento, e smagriscono il 
corpo delle bambine. Le mestruazioni sopravvengono di 
solito quando le mammelle si sono già alzate di due dita. 
Anche nelle fanciulle la voce si trasforma in questo periodo, 
diventando più grave. In generale, infatti, la donna ha 
voce più acuta dell’uomo, e le donne giovani delle anziane, 
come i fanciulli l'hanno più acuta degli uomini; ma la 
voce delle bambine è più acuta di quella dei coetanei 
maschi, e il flauto della fanciulla è più acuto di quello del 
ragazzo 3, 

È a quest’età che le giovani richiedono la massima sorve- 
glianza: il desiderio di godere dei piaceri amorosi raggiunge 
infatti il culmine proprio quando cominciano ad esserne 
capaci 4, sicché se non si guardano attentamente dall’andare 
anche di poco oltre il punto imposto dai mutamenti del loro 
stesso corpo 5, astenendosi del tutto dai piaceri, di solito 
proseguono per la stessa strada anche nelle età successive. 
Le fanciulle che si abbandonano ai piaceri ancor molto gio- 
vani divengono infatti sempre più lascive, e così i ragazzi, 
se non li si guarda dall'una o da entrambe le parti . Questo 
perché da un lato i condotti si dilatano, facilitando le se- 
crezioni del corpo per queste vie, dall'altro il ricordo del 


? L'interpretazione qui proposta risulta dal confronto con lo pseudo- 
ippocratico de Morb. Mul., IL, 113 (VIII, 243, Littré). È qui il caso 
di avvertire, come segnalerò a più riprese, che molta parte del contenuto 
scientifico del libro VII dipende dalle opere « ginecologiche » del Corpus 
Hippocraticum, riportabili in parte alla scuola cnidia, in parte a Polibo. 

3 AW e Tricot intendono ad)ég nel significato più raro di «trachea »; 
AW correggono di conseguenza il testo in modo da rendere «la trachea 
è più stretta ». Ma cfr. per l'immagine de Gen. An., 7880 20 segg. 

4 Seguo l'interpretazione di AT: «they feel a natural impulse to 
make usage of the sexnal faculties that are developing in them»; è però 
possibile, come fanno AW, riferire dpyopévwv adrév a xatauvia, ottenendo 
il senso: « quando incominciano le mestruazioni ». 

# La frase è difficile. Si può anche intendere (AW, parzialmente AT): 
«Se non si guardano dal fare qualsiasi cosa che possa spingere la trasfor- 
mazione del corpo oltre quei limiti cuî essa arriva anche in chi si astiene 
dai piaceri... n. 

S «Aristoteles tangit venerem masculam, seu paiderastian, et mulie- 
brem » (ScanemER, IÎI, 52). 
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piacere provato provoca il desiderio di rinnovare il congiun- 
gimento che vi si accompagnava 7. 

Certi uomini restano impuberi e impotenti per una mal- 
formazione congenita della regione genitale; similmente an- 
che certe donne restano impuberi per un’affezione congenita. 

Sia i maschi sia le femmine mutano inoltre il loro stato 
fisico, assumendo una costituzione sana o inferma, magra o 
grassa e vigorosa: dopo la pubertà infatti alcuni, da magri 
che erano, acquistano forza e salute, altri fanno il contra- 
rio; la stessa cosa accade per le fanciulle. 

Quei ragazzi e quelle fanciulle, il cui corpo è troppo pieno 
di residui, quando questi vengono espulsi negli uni con lo 
sperma, nelle altre con le mestruazioni, si trovano ad avere 
un corpo più sano e robusto, giacché è stato eliminato quanto 
ostacolava la salute e una buona nutrizione; quelli che si 
trovano nelle condizioni contrarie, si ritrovano invece con 
un corpo più magro e malaticcio, perché è a spese delle 
parti il cui stato naturale è buono che avviene l’escrezione, 
per mezzo dello sperma negli uni e delle mestruazioni nelle 
altre. 

Per quanto riguarda le fanciulle, inoltre, lo sviluppo delle 
mammelle ha luogo in modo diverso le une dalle altre. Alcune 
le hanno assai grandi, altre piccole. Questo dipende per lo 
più dalla quantità dei residui presenti nel loro corpo durante 
l'infanzia: nella fase che precede immediatamente la com- 
parsa delle mestruazioni, quanto più abbondanti sono i 
liquidi nel corpo, tanto più essi obbligano le mammelle a 
sollevarsi, finché erompono e defluiscono 8. E così le mam- 
melle mantengono anche in seguito il volume che hanno 
allora acquisito. 

Anche fra gli uomini le mammelle risultano più accentuate 
e di aspetto femminile in coloro, sia giovani sia anziani, il 


7 Un'interessante esempio di spiegazione che integra i fattori fisio- 
logici con quelli psicologici. 

$ Del tutto inaccettabile la traduzione di AT, seguito da Tricot: 
«even to the bursting point ». Bene invece AW: « bis endlich jene durch- 
brechen ». Si noterà in tutto il passo la massiccia presenza della fisiologia 
umorale derivata dalle opere di medicina accennate a nota 2. 


LIBRO SETTIMO 40I 


cui corpo sia ricco di umori, glabro e non molto venoso, e 
pure fra questi più nei bruni che nei biondi. 

Fino a ventun anni, lo sperma è inizialmente infecondo. 
In seguito esso diviene fecondo, ma i giovani e le giovani gene- 
rano figli piccoli e imperfetti, come anche accade nella mag- 
gior parte degli altri animali. In effetti le giovani donne con- 
cepiscono più facilmente, ma se concepiscono il loro parto è 
più travagliato. Il loro corpo ha per lo più uno sviluppo incom- 
pleto e invecchia prima, come pure quello degli uomini dediti 
ai piaceri e delle donne che hanno avuto troppi parti (sembra 
che non vi sia più alcun accrescimento dopo il terzo parto). 

Le donne che sono intemperanti nei rapporti amorosi 
diventano più posate e moderate dopo che hanno avuto 
molti parti. 

Dopo i ventun anni le donne hanno ormai raggiunta l’età 
propizia per dare alla luce dei figli, mentre gli uomini sono 
ancora suscettibili di sviluppo. 

Lo sperma rarefatto è sterile, quello glutinoso invece è 
fecondo e tende a generare dei maschi; lo sperma rarefatto 
e non granuloso produce femmine. 

È in questa età che compare il pelo sul mento dei 
maschi. 


2. Il flusso mestruale ha luogo verso la fine di ogni 
mese. Perciò certi scienziati per burla sostengono che anche 
la luna è femmina, perché cala contemporaneamente alla 
mestruazioni delle donne, e l'una e le altre, dopo le me- 
struazioni e il calo, diventano piene. 

È comunque raro che le mestruazioni sopravvengano alle 
donne regolarmente ogni mese, anzi alla maggior parte di 
loro vengono al terzo mese 10. 


9 La connessione fra ciclo mestruale e fasi lunari, che qui è accennata 
piuttosto scherzosamente e che senza dubbio era profondamente radicata 
nelle credenze popolari, viene invece teorizzata in de Gen. An., 7674 2 segg. 
(cfr. nota). La irregolarità del ciclo stesso, su cui Aristotele qui insiste, 
è ignorata in quell’opera, dove la coincidenza con la fine del mese lunare 
viene dichiarata a secondo natura ». 

19 Il testo dei qui tradotto è parso guasto, perché sembra im- 
possibile che Aristotele voglia dire che le mestruazioni compaiono di solito 


26. ARISTOTELE. 
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Le donne le cui mestruazioni durano poco, due o tre giorni, 
si ristabiliscono più facilmente, mentre la ripresa è più 
difficile per quelle le cui mestruazioni continuano per molti 
giorni. Esse soffrono durante questi giorni, perché, pur 
avendo luogo la depurazione in certe di colpo, in altre poco 
a poco, il corpo ne risulta in ogni caso affaticato, finché 
questa ha termine. In molte, quando la mestruazione è 
imminente e sta per defluire, si producono un senso di 
oppressione e una rumorosità nell’utero, finché sopravviene 
il flusso. 

Natura vuole, comunque, che le donne concepiscano 
dopo la cessazione del flusso mestruale !!, e quelle che non 
lo presentano restano per lo più sterili. Tuttavia certe 
donne concepiscono anche senza avere mestruazioni: si tratta 
di quelle in cui si accumula una quantità di umore uguale a 
quella che resta dopo la mestruazione nelle donne feconde, 
ma non sufficiente per scorrere fuori. 


Altre concepiscono 
mentre ancora durano le mestruazioni e non dopo di esse: si 
tratta di quelle il cui utero si richiude immediatamente 
dopo la mestruazione stessa. 

In alcuni casi i flussi mestruali continuano fino alla fine 
della gravidanza: però accade a queste donne di partorire 
figli malsani, che non sopravvivono fino a svilupparsi oppure 
restano deboli. 

In molte donne che avvertono il bisogno del rapporto 
amoroso, o perché si trovano nel fiore della loro giovinezza 0 
perché se ne sono a lungo astenute, l’utero scende in basso, 
e le mestruazioni compaiono spesso tre volte al mese, finché 


non concepiscono; allora l’utero risale nella sua sede appro- 
priata. 


ogni tre mesi. Troppo audace, comunque, la correzione di AW. AT, seguendo 
Plinio, interpreta nel senso che ogni tre mesi le mestruazioni sarebbero 
più abbondanti. Mi sembra invece accettabile l’interpretazione di Louis: 
Aristotele intenderebbe dire che le mestruazioni hanno luogo con un certo 
ritardo sul mese lunare, quindi nel corso del terzo mese se si conta a 
partire da quello in cui è comparso il flusso precedente. 

1 Questo principio è già affermato negli pseudoippocratici de Oct., 
cap. 13 (L.) e de Nal. Pueri, 15 (VII, 494 L.). 
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Talvolta può accadere che l'utero, se è umido pur tro- 
vandosi in buone condizioni, rigetti lo sperma troppo liquido 1°. 

Fra le femmine di tutti gli animali, come si è già detto, 
la donna è quella che presenta le mestruazioni più copiose. 
Infatti negli animali che non sono vivipari non v'è alcuna 
traccia di un tale fenomeno, perché questo residuo si tra- 
sforma in massa corporea (certe femmine infatti sono più 
grandi dei maschi, e inoltre il materiale residuale è impie- 
gato in certi animali per la formazione delle scaglie, in altri 
per quella delle squame, in altri ancora per la formazione 
delle penne); negli animali terrestri e vivipari, poi, il resi- 
duo dà luogo ai peli — giacché l’uomo è il solo animale 
glabro —, all’accrescimento del corpo e alle urine, dato che 
nella maggior parte di loro questa escrezione è densa e ab- 
bondante. Nelle donne, in luogo di tutto questo, il residuo 
si trasforma in mestruazione. 

Da questo punto di vista, anche i maschi si trovano in 
una situazione simile: in rapporto alle sue dimensioni, l’uomo 
è l’animale che emette più sperma!*, e fra gli uomini 
hanno più sperma quelli la cui natura è più ricca di umori 
e che non sono troppo carnosi, come pure i biondi più dei 
bruni. Le cose stanno nello stesso modo per le donne, per- 
ché in quelle bene in carne il più del residuo va consumato 
nella nutrizione del corpo. Anche nel rapporto amoroso, 
le donne di. complessione chiara emettono una secrezione 
umorale più abbondante delle brune. Del resto un’alimenta- 
zione liquida e piccante fa sì che il coito sia accompagnato 
in maggior misura da tale secrezione. 


3. Un segno che la donna ha concepito si ha quando il 
luogo diventa secco immediatamente dopo il coito. Se poi le 
labbra della vulva sono lisce, la donna non riesce a conce- 
pire, perché lo sperma scivola via, e neppure se sono spesse. 


Il senso del passo è dato da de Morb. Mul., I, 10 (VIII, 42, L.), 
non notato da alcun commentatore () botto èivypuoutvy xal ) yovà 
èumiiverai). 

1 Secludo qui con la maggior parte degli edd. un'osservazione sulla 
mancanza di peli nell'uomo che è riportata da 5820 35 seg. 
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Se invece le labbra risultano piuttosto rugose e resistono 
alla pressione del dito, e inoltre se sono sottili, si trovano 
allora in una condizione propizia al concepimento. 

In vista del concepimento, dunque, occorre far sì che 
l'utero assuma un tale assetto, se invece lo si vuole evitare 
occorre determinare l'assetto contrario. Siccome in effetti 
la donna non concepisce se le labbra della vulva sono lisce, 
alcuni ungono la parte della vagina su cui cade lo sperma 
con olio di cedro o biacca di piombo o incenso diluito in olio 
d'oliva !. Se lo sperma rimane per sette giorni, è manifesto 
che la donna ha concepito, perché i cosiddetti deflussi hanno 
luogo entro questi giorni !5, 

Nella maggior parte delle donne le mestruazioni ricorrono 
dopo il concepimento per un certo tempo, trenta giorni al 
massimo se si è concepita una femmina, circa quaranta se un 
maschio. Dopo il parto le mestruazioni tendono a ricomparire 
dopo un pari numero di giorni, benché non si abbia un periodo 
ugualmente esatto per tutti i casi. 

Dopo il concepimento e passati i giorni suddetti non si 
hanno più mestruazioni secondo la normalità naturale 6, 
bensì il residuo si volge alle mammelle e diventa latte. 
All’inizio il latte compare nelle mammelle in piccole quan- 
tità ed è filamentoso. Quando il concepimento ha avuto 
luogo, le donne lo avvertono soprattutto ai fianchi (che 
in alcune si riempiono immediatamente, ciò che avviene in 
modo più evidente nelle magre), e all’inguine. 


# Lirtré, VIII, 4-5 faceva notare che queste notizie vengono ad 
Aristotele da de Morb. Mul. («certainement c'est le naturaliste qui a copié 
le médecin »). In particolare per il rapporto fra secchezza dell'utero e 
concepimento cfr. I, 12; per la condizione delle labbra della vulva e la 
attitudine a trattenere lo sperma, I, 13, e inoltre de Steril. Mul., III, 213 
(VIII, 410 L.), de Nat. Mul., 46 (VIII, 390 L.), de Morb. Mul., II, 168 
(VIII, 346 L.). Quanto all’unzione qui esposta, si tratta di rimedi comu- 
nemente citati nei vari trattati psendoippocratici sopra menzionati, ma 
in questo caso particolare non mi è chiaro se si tratti di un'applicazione 
atta a facilitare la ritenzione dello sperma oppure di un contraccettivo. 

15 Come è chiarito dallo pseudoippocratico de Septim., 9 (VII, 448 L.), 
èxpuars (deflusso) è l'aborto che ha luogo fra il primo e il settimo giorno. 
Cfr. qui 5835 r1-2 e de Gen. An., 7580 4. 

1 Cioè se si producono mestruazioni il fatto è patologico. 
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Nel caso comunque che si sia concepito un maschio, i 
primi movimenti hanno luogo intorno al quarantesimo giorno 
per lo più verso il lato destro, quelli della femmina invece 
nel lato sinistro verso il novantesimo giorno 1”. Tuttavia non 
bisogna assumere che in ciò vi sia una rigorosa esattezza: 
infatti in molte donne che sono incinte di una femmina il 
movimento avviene nel lato destro, e a sinistra in quelle 
incinte di un maschio. È vero invece che queste cose e tutte 
quelle dello stesso ordine differiscono per lo più secondo 
il più e il meno. 

In questo stesso periodo l'embrione comincia a differen 
ziarsi: nella fase precedente è un insieme carnoso e indi- 
stinto. 

Si chiama « deflusso » la distruzione dell'embrione che ha 
luogo entro i primi sette giorni, «aborto»! quella che 
avviene entro i quaranta; e la maggior parte degli embrioni 
vanno perduti in questi quaranta giorni. 

L’embrione maschile che è stato espulso al quarantesimo 
giorno si dissolve e scompare in qualsiasi luogo venga 
abbandonato, ma se lo si pone in acqua fredda si consolida 
avvolto come da una membrana. Lacerando quest’ultima, 
l'embrione appare di grandezza simile ad una grossa formica; 
tutte le membra, compreso il pene, risultano visibili, e gli 
occhi sono grandissimi come negli altri animali !9. 

L'embrione femminile abortito entro i primi tre mesi 
appare per lo più indifferenziato; se invece è entrato nel 
quarto mese, appare suddiviso e l’ulteriore differenziazione 
ha luogo rapidamente. 


1 Si tratta del consueto schema di origine pitagorica destra/maschi 
sinistra/femmina. Questo schema, assai diffuso fra i naturalisti presocra- 
tici, compare anche in Hrc., Aphor., V, 48. Esso viene fortemente attenuato 
qui sulla base di un generale empirismo metodico. Tuttavia sia nella 
Historia sia in de Part. An., 648a t1 segg., Aristotele continua a ricono- 
scere una certa validità generale allo schema in questione, e in effetti non 
se ne distacca mai completamente. 

18 Ekirosmàs. L'affermazione che segue è nello pseudoippocratico 
de Septim., 4 (VII, 442 L.), dove è attribuita alla convinzione unanime 
delle donne. 

19 La visibilità delle parti dell'embrione di 4o giorni è già affermata 
nel de Victu, I, 26; tutto îl passo che segue, dal canto suo, dipende molto 
strettamente dal de Septim., 9 (VII, 450 L.). 
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Fino alla nascita, dunque, tutti i processi di sviluppo 
delle parti avvengono nella femmina più lentamente che nel 
maschio, e nascono più femmine di dieci mesi che maschi; 
dopo la nascita invece sono le femmine a raggiungere più 
rapidamente dei maschi la giovinezza, la maturità e la vec- 
chiezza, specie quelle che hanno molti parti, come s’è 
detto prima. 


4. Quando ha raccolto lo sperma, l'utero si racchiude 
subito nel più delle donne, finché siano passati sette mesi; 
all'ottavo mese si schiude, e l'embrione, se è vitale, inco- 
mincia a discendere durante l’ottavo mese. Quanto agli 
embrioni non vitali, che sono rimasti soffocati a otto mesi, 
essi non vengono espulsi mediante parto a otto mesi 2, non 
incominciano la discesa all'ottavo mese, né l’utero si schiude 
in questo periodo: anzi è segno della non vitalità dell’em- 
brione il fatto che venga alla luce senza che si producano 
i sintomi ora descritti. 

Dopo il concepimento le donne avvertono pesantezza 
in tutto il corpo, e sopravvengono oscuramenti della vista e 
dolori di testa. Questi sintomi compaiono prima in alcune, 
già al decimo giorno, più tardi in altre, secondo che si 
trovino ad avere un corpo più o meno ricco di residui. Inoltre 
le più sono colte da nausee e vomiti, e specialmente quelle 
ricche di residui allorché le mestruazioni sono cessate ed 
essi non si sono ancora rivolti verso le mammelle. 

Certe donne soffrono di più all’inizio della gestazione, 
altre in seguito, quando l'embrione ha già avuto un certo 
sviluppo; in molte donne sopravvengono spesso, alla fine della 
gestazione, anche accessi di stranguria. Per lo più, comunque, 
le donne incinte di un maschio superano meglio la gestazione 
e conservano fino alla fine un colorito più sano, mentre il 
contrario accade a quelle che aspettano una femmina: 2! sono 
infatti per lo più piuttosto pallide, la gestazione risulta 


20 La frase « essi non... mesi » è omessa da Gaza e seclusa da Schneider, 
col che si chiarisce il senso del passo. Sulle malattie dell'ottavo mese cfr. 
de Septim., 5-9. 

2 Questo pregiudizio si ritrova in Hrc., Aphor., V, 42. 
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loro più gravosa, e molte hanno tumefazioni alle gambe e 
gonfiori delle carni. Tuttavia in certi casi può accadere 
il contrario. 

Le donne incinte sogliono provare desideri di ogni genere 
e mutarli di colpo, ciò che alcuni chiamano «aver le 
voglie »; e questi desideri sono più acuti nelle donne incinte 
di una femmina, mentre se vengono soddisfatti esse sono 
meno in grado di goderne. In rari casi avviene che le condi- 
zioni fisiche migliorino durante la gestazione. Il massimo 
di nausea è provato quando il bambino comincia a mettere 
i capelli. 

Durante la gestazione i peli presenti nelle donne fin dalla 
nascita si diradano e cadono, mentre le zone che normal- 
mente sono prive di peli ne vengono fittamente coperte. 
Per lo più il maschio effettua un maggior numero di movi- 
menti della femmina nel corpo della madre, ed è partorito 
con rapidità, lentamente invece la femmina. 

Nel caso delle femmine il travaglio è ininterrotto e sordo, 
in quello dei maschi invece è accompagnato da fitte brevi ma 
molto più dolorose. Le donne che hanno avuto dei rapporti 
con il marito poco prima del parto, partoriscono più rapi- 
damente. 

Talvolta le donne credono di avvertire le doglie, non 
perché sia cominciato il travaglio, ma perché l'embrione 
inverte la posizione della testa e pare così che ciò costi- 
tuisca l’inizio del travaglio. 

Ora per tutti gli altri gruppi di animali vi è un solo modo 
di portare a termine la gestazione, giacché per ognuno di 
essi unico è il periodo di tempo che deve intercorrere prima 
del parto; l’uomo è dal canto suo l’unico animale in cui 
tale periodo possa variare. La nascita può infatti aver luogo 
al settimo, all'ottavo, al nono mese e più spesso al decimo; 
certe donne entrano perfino nell’undicesimo mese 22, 


® Si tratta beninteso di mesi lunari. Il de Septim., 7 spiega che i 
bambini di ro mesi (i più frequenti), sono generati in sette quarantine, 
cioè in 280 giorni (9 mesi e circa dieci giorni dei nostri). Cfr. anche de 
Oct., 10 (VII, 452 L.), 13 (VII, 458-460 L.). La maggior parte delle infor- 
mazioni qui esposte vengono da questi brevi trattati ginecologici del Corpus 
Hippocraticum. 
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1 bambini dati alla luce prima dei sette mesi non possono 
in nessun modo sopravvivere; quelli di sette mesi incomin- 
ciano ad essere vitali ma sono quasi sempre deboli (perciò li 
avvolgono nella lana), e molti presentano certi condotti an- 
cora chiusi, per esempio quelli delle orecchie e delle narici, 
ma via via che si accrescono completano la loro formazione, 
e parecchi di tali bambini riescono a sopravvivere 23. 

Quanto ai bambini di otto mesi, in Egitto e in certi luoghi 
dove le donne sono feconde e sopportano agevolmente un buon 
numero di gravidanze e di parti, e dove i bambini possono 
sopravvivere anche se alla nascita presentano delle mostruo- 
sità, — in queste regioni dunque * essi vivono e si sviluppano, 
mentre in quelle della Grecia se ne salvano pochissimi, e i 
più periscono. 

Sulla base di questo, se anche un bambino di otto mesi 
sopravvive si ritiene che egli non sia nato veramente dopo 
otto mesi, ma che alla madre stessa sia sfuggito di averlo 
concepito prima . 

Le gestanti soffrono soprattutto durante il quarto e 
l’ottavo mese, e se il bambino muore nel quarto o nell’ottavo 
mese perisce per lo più anche la madre, sicché non soltanto 
i bambini di otto mesi non vivono, ma con la loro morte 
mettono in pericolo anche le madri. 


23 Secondo il de Septim., 2, invece, di questi bambini ne sopravvivono 
èx moXAév dAiya, pochi fra molti. Più che ad un miglioramento delle con- 
dizioni igieniche e dell'assistenza medica intercorso nel mezzo secolo circa 
che passa fra l’opera ippocratica e la Historia (cîr. p. es. le rudimentali 
incubatrici di lana sopra menzionate), penso che questa divergenza possa 
essere attribuita ai diversi punti di vista ovviamente adottati dal medico 
e dal naturalista. 

# Leggendo con Dittm. xal tà yevépeva e èvradda puèv oòv. 

25 Secondo il de Septim., 4 (VII, 442 L.), è parere unanime delle 
donne che il bambino di otto mesi non sopravvive. L'autore ippocratico 
dichiara che «non bisogna diffidare di quanto dicono le donne circa i 
parti », ma al cap. 3 (VII, 440) ammette che esse possano ingannarsi nel 
calcolo dei giorni. Al cap. 5, comunque, è categorico nell'affermare che 
tutti i bambini di 8 mesi muoiono. Così anche il de Ocf., 10 (VII, 452 L.). 
La convinzione nasce quindi dalla voce popolare e dalla pratica delle 
levatrici, e Aristotele cerca di accordarla con le eccezioni riscontrate nei 
fatti e con la sua maggiore ampiezza di informazioni. Nel de Gen. Ax., 
772b 10, più libero ormai dall'influenza dei medici, egli affermerà invece 
con decisione che i bambini di otto mesi sopravvivono, sia pure in minor 
misura. 
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Allo stesso modo sembra che s'ingannino le donne che 
paiono partorire dopo una gestazione di più di dieci 25 mesi: 
anche in questo caso l’inizio del concepimento sfugge loro, 
perché spesso accade che l'utero si gonfi d’aria prima che 
abbiano luogo il rapporto e il concepimento, sicché esse 
pensano che l’inizio della gestazione risalga al momento in 
cui hanno avvertito quei sintomi, simili a quelli del conce- 
pimento. 

Vi è dunque, fra l’uomo e gli altri animali, questa dif- 
ferenza relativa alla varietà dei periodi nei quali la gesta- 
zione umana può essere portata a termine. E mentre alcuni 
animali sono unipari, altri multipari, il genere umano par- 
tecipa delle caratteristiche di entrambi i gruppi ?”. Di solito 
infatti e nella maggior parte dei paesi le donne partoriscono 
un solo figlio, spesso però e in molte regioni danno alla 
luce gemelli, come accade ad esempio in Egitto. Ne generano 
anche tre o quattro, in certi luoghi ben definiti, come s'è 
detto prima. Al massimo vengono dati alla luce cinque figli: 
questo fatto è già stato osservato e in più di un caso. Una 
donna partorì venti figli in quattro parti, dandone alla luce 
cinque per volta, e la maggior parte di essi poté svilup- 
parsi. 

Negli altri animali, comunque, anche se i gemelli sono 
l'uno maschio e l’altro femmina, possono crescere e soprav- 
vivere non meno che se fossero entrambi maschi o femmine; 
nell’uomo invece pochi gemelli si salvano se l’uno è femmina 
e l’altro maschio. 

Fra gli animali sono soprattutto la donna e la cavalla ad 
accettare il coito durante la gestazione; le altre femmine 
fuggono il maschio quando sono gravide, quelle s'intende 


2 Con ‘AW leggo 8&xx (Da) invece di &dexa, il che è in accordo con 

l'apparente eccezione segnalata a 5840 1. Questa lezione è confermata 
dal confronto (non fatto da AW) con il passo di de Nat. Pueri, 30 (VII, 
532-4 L.), da cui Aristotele dipende quasi letteralmente e che inizia: 40° 
Bow: di #otuy niclova yebvov Sira pnvov tem... 
Proprio in questo passo, che AW considerano «so wenig aristo- 
telisch wie der andere», compaiono due locuzioni tipiche del linguaggio 
aristotelico della Historia: tabenv Eyer +hv diapopdy e èrauporepitev. Una 
ulteriore conferma, a mio avviso, dell'autenticità del libro VII. 
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che non sono naturalmente predisposte alla superfetazione 
come la lepre. Ma la cavalla, quando ha concepito una prima 
volta, non può esser nuovamente fecondata per superfeta- 
zione, anzi genera per lo più un solo puledro; nell'uomo, 
benché raramente, si ha tuttavia qualche caso di superfeta- 
zione ®. Comunque i concepimenti che hanno luogo molto 
tempo dopo il primo non giungono a termine, bensì provo- 
cano sofferenze e coinvolgono nella propria distruzione 
l'embrione preesistente (è accaduto che in seguito a questa 
distruzione fossero espulsi persino dodici feti concepiti per 
superfetazione). Se invece il concepimento segue imme- 
diatamente il primo, la donna porta a compimento anche 
questo secondo prodotto, e lo dà alla luce come in un parto 
gemellare: è proprio quanto racconta il mito di Ificle e di 
Eracle 2. Ed è anche accaduto questo caso illuminante: una 
donna adultera diede alla luce due gemelli, di cui uno 
assomigliava al marito, l’altro all'amante. Un'altra, già 
incinta di due gemelli, concepì un terzo figlio per super- 
fetazione, e quando giunse il momento debito partorì. i 
gemelli ben portati a termine, il terzo invece di cinque 
mesi (e questo morì subito). E a un’altra donna ancora 
accadde, dopo aver generato un primo figlio di sette mesi, 
di partorirne due al termine dello sviluppo: di essi il primo 
perì, gli altri sopravvissero. 

Inoltre certe donne concepirono nel momento stesso in cui 
stavano per abortire, e abortirono il primo figlio mentre il 
secondo nacque regolarmente. 

La maggior parte delle donne, se hanno rapporti dopo 
l'ottavo mese di gravidanza, danno alla luce il bambino 
avvolto da una mucosità viscosa. E spesso egli viene al mondo 
ricoperto dai cibi somministrati alla madre. Se la madre ha 
ingerito alimenti troppo ricchi di sale il figlio nasce privo 
di unghie. 


28 Come già notava Lirtré, VIII, 472-3, si verificano effettivamente, 
benché assai di rado, casi di superfetazione umana. Per questa parte della 
trattazione aristotelica cfr. de Superf., 1 (VIII, 476 L.). 

2 Figli entrambi di Alcmena, ma generato il primo da Anfitrione, 
il secondo da Zeus. 
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5. Il latte prodotto prima dei sette mesi non è fruibile, 
ma appena il bambino è vitale anche il latte diviene utile. 
Il primo latte è salato come nelle pecore. 

Durante la gravidanza la maggior parte delle donne 
risentono fortemente gli effetti del vino, e se ne bevono 
diventano deboli e prive di forze. 

La capacità di generare per le donne e quella di procreare 
per gli uomini, incominciano e cessano in coincidenza con 
l'eiaculazione dello sperma negli uni e con le mestruazioni 
nelle altre; però uomini e donne non sono immediatamente 
fecondi all'inizio di queste secrezioni, e non lo sono più 
quando esse diventano rare e deboli. 

Si è indicata l’età dell'inizio; le mestruazioni cessano 
nella maggior parte delle donne verso i quarant'anni, ma 
quelle che superano questo limite continuano ad averne fino 
ai cinquanta, e a quest’età si è avuto qualche caso di parto; 
nessuna donna ha continuato più a lungo. 


6. I più degli uomini generano fino a sessant'anni, e 
quando hanno superata questa età fino a settanta: ed è 
capitato in effetti che alcuni procreassero appunto a set- 
tant’anni. 

È accaduto a molti uomini e a molte donne di non potere 
aver figli quando erano sposati fra loro, e di averne dopo 
separatisi 5, Lo stesso avviene per quanto riguarda l’attitu- 
dine a generare figli maschi o femmine: talvolta donne e 
uomini finché sono uniti tra loro hanno solo femmine o solo 
maschi, mentre una volta separatisi succede il contrario. 
Mutano inoltre con il progredire dell’età: così da giovani 
le coppie generano femmine, nella maturità invece maschi, 
mentre in altri casi avviene il contrario. Lo stesso dicasi 


per quanto riguarda in generale la capacità di procreare: da 
giovani non riescono ad aver figli, che invece nascono con 


% Cîr. de Gen. An., 7674 20 segg. e n. 19; la ragione è la mancanza 
di symmetria della coppia, che Louis interpreta come «armonia », mentre 
si tratta in effetti secondo Aristotele di compatibilità fisiologica per la 
riproduzione. 
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l'avanzare degli anni; altri al contrario hanno figli all’inizio 
e non più in seguito. 

Vi sono anche donne che concepiscono con difficoltà, ma 
che, una volta che abbiano concepito, portano a termine la 
gestazione; altre al contrario concepiscono facilmente, ma 
non riescono a condurre la gravidanza a termine. Vi sono, 
ancora, uomini predisposti a procreare femmine, e donne 
predisposte a generare maschi #, come racconta il mito di 
Eracle, il quale su settantadue figli ebbe una sola femmina. 
Le donne incapaci di concepire, se vi riescono grazie ad una 
terapia o a qualche altra favorevole circostanza, tendono 
per lo più a dare alla luce femmine piuttosto che maschi. 

Avviene anche a molti uomini di essere inizialmente in 
grado di procreare, di perdere in seguito questa capacità, 
e poi di recuperarla nuovamente. 

Da genitori menomati nascono anche dei figli menomati, 
ad esempio zoppi da zoppi e ciechi da ciechi: i figli da 
un lato spesso assomigliano in generale ai genitori nelle 
caratteristiche innaturali, dall’altro presentano segni con- 
geniti, quali verruche e cicatrici. È avvenuto che qualche 
segno di tal genere si ripresentasse perfino alla terza gene- 
razione: per esempio un uomo aveva sul braccio un tatuaggio 
che non ricomparve nel figlio, ma il nipote presentava una 
confusa macchia nera nello stesso punto. Casi siffatti sono 
tuttavia rari; di solito da genitori storpi nascono figli per- 
fettamente formati, e non v'è alcuna norma fissa per queste 
cose 32, 


3 Come risulta dall’esempio di Eracle, il senso della frase sembra 
essere quello dato da Schneider: « sunt vero et viri et feminae, qui et quae 
foemellas tantum generent aut mares ». Tuttavia nessuna delle varie cor- 
rezioni apportate per accordare il testo con questo significato mi pare 
convincente, e îl passo resta poco sicuro. 

3: Sul problema dell’ereditarietà delle caratteristiche acquisite (per 
la consapevolezza della distinzione fra queste e quelle congenite cfr. de 
Gen. An., 721. 29-30 e n. 38, dove sono rispettivamente definite 7à ospgura 
e tà arixeata), la posizione di Aristotele non è univoca (cfr. anche de Gen. 
An., 7244 3 segg.), come non lo sono le sue fonti ippocratiche. Da un 
lato, infatti, questa ereditarietà è ammessa in Arie Acque Luoghi, 14: «se 
dunque di norma dai calvi discendono calvi, da chi ha occhi azzurri prole 
con occhi azzurti, e strabici dagli strabici, e così via per ogni altra forma, 
che mai impedirà che da un macrocefalo (si badi che la macrocefalia è 
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Inoltre i figli assomigliano ai genitori o agli antenati, ma 
qualche volta non v'è alcuna somiglianza con nessuno di essi. 
La somiglianza del resto può ricorrere anche dopo molte 
generazioni, come nel caso della donna siciliana # che com- 
mise adulterio con il negro: sua figlia non nacque negra, 
bensì il figlio di questa. 

E per lo più le femmine assomigliano maggiormente 
alla madre, i maschi al padre; avviene però anche il contrario, 
cioè che le femmine somigliano al padre e i maschi alla 
madre. Alcuni poi presentano certe parti simili ad uno dei 
genitori, altre all’altro #. 

Quanto ai gemelli, è avvenuto che ne nascessero non 
somiglianti tra loro, ma per la maggior parte e per lo 
più si assomigliano #. Vi sono certe donne che tendono a 
dare alla luce figli somiglianti a se stesse, altre invece al mari- 
to, come la cavalla di Farsalo che chiamavano «la giusta ». 


7. Nell’eiaculazione dello sperma si ha un'uscita preli- 
minare di pneuma (l'eiaculazione stessa mostra chiaramente 


ottenuta artificialmente) nasca un macrocefalo? » (trad. Vegetti). Dall'altro 

ssa è negata nel de Genit., 11: «nella gran parte dei casi avviene che da 
uomini mutilati nascono figli sani »; si ammettono tuttavia eccezioni pato- 
logiche. Aristotele inclina, nel complesso, verso quest’ultima posizione 
Tuttavia il cenno al tatuaggio (che il termine stigma vada così interpre- 
tato è confermato da de Gen. An., 721b 32-4) sembra ammettere un'ere- 
ditarietà delle caratteristiche acquisite che si manifesta anche dopo una 
latenza di generazioni. Va tuttavia tenuto presente che il riferimento al 
tatuaggio è ripreso nel de Generatione come argomento addotto dai soste- 
nitori di una tesi, quella dell'origine pangenetica del seme, che viene rifiu- 
tata da Aristotele. Si può dunque concludere che Aristotele non ammette 
l'ereditarietà di questo tipo se non come un fatto eccezionale esulante 
dalla normalità naturale (giustificato, nel nostro passo, dalla cautela meto- 
dica circa l'assenza di norme fisse in questo campo). 

33 In de Gen. An., 722a 9 (cfr. nota), lo stesso episodio è invece 
attribuito ad una donna di Elide. Questo non è comunque un motivo 
sufficiente per correggere il nostro testo, come fa la maggior parte degli 
edd. È semmai più probabile la presenza di negri in Sicilia. 

* La lezione di questo passo è discussa, ma il senso è stato certa- 
mente ben colto già da Gaza: « particulatim etiam similes fiunt ut alia 
corporis parte similes sunt patri, alia matri». 

35 Espungo qui una glossa, la cui incongruenza è già stata notata 
da AW. Tale incongruenza è del resto accentuata dal nesso èrel xoì con 
cui la glossa è introdotta pur essendo priva di ogni legame dimostrativo 
con quanto precede. Eccone la traduzione: « In effetti una donna, avendo 
avuti rapporti ed avendo concepito il settimo giorno dopo il parto, diede 
alla luce questo secondo figlio somigliante al precedente come un gemello ». 
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che essa avviene per l’azione del pneuma: nulla infatti può 
esser lanciato lontano senza una forza pneumatica) #. Quando 
lo sperma ha raggiunto l'utero e vi è rimasto per qualche 
tempo, viene avvolto da una membrana. Esso appare infatti, 
quando viene riemesso prima della differenziazione dell’em- 
brione, come un uovo avviluppato da una membrana e dal 
quale sia stato asportato il guscio; la membrana è ricca di 
vene 37, 

Tutti gli animali acquatici, volatili o terrestri, che siano 
vivipari oppure ovipari, sono generati nello stesso modo; la 
sola differenza è che gli uni — i vivipari - hanno il cordone 
ombelicale connesso all’utero, mentre altri l'hanno connesso 
all'uovo, e altri ancora ad entrambi, com'è il caso di un 
genere di pesci #, E negli uni sono come delle membrane ad 
avvolgere il prodotto del concepimento, negli altri esso è 
racchiuso dal corion; all’inizio l’animale si forma sotto la 
membrana più interna, poi attorno a questa si sviluppa 
un’altra membrana, che per la maggior parte aderisce all’utero, 
mentre per il resto è libera e contiene acqua ?. Nell’inter- 
vallo fra le due si trova un liquido acquoso o sanguigno, 
che le donne chiamano « preannuncio ». 


3 Un'eco di questa funzione del pneuma nell’eiaculazione si ha în 
de Part. An., 6894 30-1; essa è invece contestata in de Gen. An., 7370 
27-4 9. Sul problema cfr. Introd. alla Riproduzione, 790 segg. La connes- 
sione tra sperma e pneuma, sia pure in un diverso contesto, è affermata 
già in de Nat. Pueri, 12 (VII, 486 L.): come si è visto, questo trattato è 
una delle fonti principali del libro VII della Historia. Più interessante 
notare che Aristotele considera qui l'eiaculazione come un caso particolare 
della sua dinamica, in cui l’aria, come è noto, ha una funzione fonda- 
mentale per spiegare il moto dei proiettili: cfr. de Caelo, 30rb 20 segg. e 
Tricor, ad loc. 

# Questa descrizione è tolta quasi letteralmente dal de Nat. Pueri, 
13 (VIL, 490 L.), che descrive in questo modo il seme (goné) espulso dopo 
sei giorni. 

3 Si tratta dei selacei ovovivipari. Questi princìpi fondamentali 
nell’embriologia comparata sono affermati per la prima volta, con tutto 
l'orgoglio derivante dalla consapevolezza della scoperta, dall’ippocratico 
autore di de Nat. Pueri (29, VII, 530 L.). 

® La «membrana più interna » è l'amnio con il suo liquido, quella 
aderente all'utero il corion, connesso d'altra parte con l'allantoide. Per 
descrizioni analoghe ma più dettagliate cfr. VI, 3 (uccelli) c 10 (selacei 
vivipari). Si veda anche de Gen. An., 7450 35 (dove il termine chorion 
designa chiaramente la placenta dei Mammiferi). Nel séguito, prophoros 
(preannuncio) equivale a «perdita delle acque ». 
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8. Tutti gli animali che hanno un ombelico si accrescono 
tramite l'ombelico. Il cordone ombelicale è attaccato ai 
cotiledoni negli animali che ne sono provvisti, mentre in 
quelli che hanno la superficie uterina liscia esso aderisce 
all’utero stesso sopra una vena ‘0. 

Quanto alla posizione nell’utero, tutti i quadrupediì sono 
distesi, e gli animali apodi come i pesci giacciono obliqua- 
mente, mentre i bipedi come gli uccelli stanno raccolti su se 
stessi; l’uomo sta pure raccolto, con il naso tra le ginoc- 
chia, gli occhi sopra le ginocchia stesse e le orecchie al- 
l'esterno, Nella prima fase tutti gli animali hanno la testa 
parimenti in alto; quando però si sono accresciuti e si ac- 
cingono all'uscita essa compie un'inversione e viene a tro- 
varsi in basso, sicché la nascita ha luogo secondo natura 
dalla parte della testa 4; se il feto è rattrappito e con pre- 
sentazione podalica, la nascita è contro natura. 

Gli embrioni dei quadrupedi, quando sono ormai perfetta- 
mente formati, presentano anche residui sia liquidi sia solidi, 
questi ultimi nel tratto finale dell’intestino, l’urina invece 
nella vescica. 

I cotiledoni, negli animali che ne hanno nell’utero, diven- 
tano sempre più piccoli man mano che l'embrione si accresce, 
e alla fine scompaiono. 

Il cordone ombelicale è una guaina attorno a vene che 
traggono principio dall’utero, cioè dai cotiledoni negli ani- 
mali che ne sono provvisti, e da una vena in quelli che non 
ne hanno. Negli embrioni più grandi, ad esempio quelli dei 


%° Sui cotiledoni nei ruminanti cfr. s11a 30 e nota III, 15. Il secondo 
tipo di placenta è detta « decidua ». La traduzione qui data è confermata 
da de Gen. An., 746a ro-11 e concorda con Schneider («super venam ») 
e AW («auf einer Ader »). Impropriamente invece AT rende « by a vein », 
e così Tricot e Louis (« par un vaisseau »). La funzione del cordone ombe- 
licale per l'accrescimento e la respirazione dell'embrione ($1’ 05 rvéer val 
tiv aiEnow loyei) è già nettamente individuata in de Nat. Pueri, 15 (VII, 
492 L.). Questo capitolo della Historia, e più precisamente le illustrazioni 
che dovevano corredarlo, è forse citato in de Gen. An. 7460 15, ciò che 
confermerebbe l'autenticità dell'intero libro VII. 

# Questo passo dipende quasi letteralmente da de Nat. Pueri, 30 
(VII, 532 L.: ywpéer dè tri vepadip, Îjv vorà QUaw tp), dove è data una 
spiegazione del fenomeno assai vicina a quella di de Gen. An., 7774 28-31. 
Sulla presentazione podalica cîr. poi, nell'opera medica, VII, 538 L. 
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buoi, le vene sono quattro, in quelli più piccoli due, in 
quelli piccolissimi poi, quali gli uccelli, una soltanto. Due 
di queste vene raggiungono l'embrione attraversando il 
fegato là dove sono site le cosiddette «porte», in dire- 
zione della grande vena; le altre due vanno invece all’aorta, 
là dove essa si scinde e dà luogo a due ramificazioni 42. 

Ognuna delle due coppie di vene è avvolta da una mem- 
brana, e attorno alle membrane è posto il cordone ombeli- 
cale come un’elitra. Durante l'accrescimento queste vene si 
contraggono progressivamente. Sviluppandosi, l'embrione 
scende nelle cavità uterine, e qui i suoi movimenti si av- 
vertono chiaramente; talvolta rotola in basso verso gli or- 
gani genitali. 


9. Durante il travaglio, le doglie prendono le donne 
in molte e diverse parti del corpo, ma nella maggior parte dei 
casi si localizzano all’attaccatura dell'uno o dell'altro fe- 
more 4, 

Le donne che provano i dolori più forti nella regione 
intestinale sono quelle che partoriscono più rapidamente; 
quante poi incominciano a soffrire al bacino partoriscono a 
fatica, mentre quando le doglie hanno inizio all'inguine il 
parto è rapido. 

La nascita di un maschio, poi, è preceduta dall’uscita di 
umori acquosi e scoloriti, quella di una femmina da umori 
sanguigni ma anch'essi acquosi; in certe donne però non ha 
luogo durante il travaglio nessuna di queste due perdite. 

Ora negli altri animali il parto non è laborioso, anzi si 
vede bene che le femmine soffrono nel travaglio disturbi 
piuttosto moderati; nelle donne invece le doglie sono più 
forti, soprattutto in quelle che conducono vita sedentaria, 0 


4 Si tratta rispettivamente delle vene ombelicali e delle arterie 
ombelicali connesse con le arterie iliache (cfr. 514b 15-20). 

45 s&v pngéy. Tutti i tradd. rendono «alle cosce». La mia interpre- 
tazione è basata invece su de Nat. Pueri, 30 (VII, 538 L.), da cui Aristo- 
tele dipende qui quasi letteralmente, e che parla di osphys e di ischia 
come sede dei dolori più forti: si tratta quindi del bacino e delle fasce 
lombari. 
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che non hanno i fianchi larghi e non riescono a trattenere 
il respiro *. Ma il parto risulta ancor più difficile se durante 
il travaglio emettono il respiro mentre stanno trattenendolo 
per esercitare lo sforzo. 

Prima esce dunque un fiotto d’acqua, quando l'embrione 
si muove e le membrane si lacerano, poi esce l'embrione stesso 
mentre ha luogo l'inversione dell'utero, cioè la placenta 
che era all’interno viene a trovarsi all’esterno. 


10. La recisione del cordone ombelicale è una parte 
dell’opera della levatrice che non può essere compiuta senza 
un’attenta riflessione. Infatti occorre non soltanto che nei 
parti difficili ella sia in grado di soccorrere con abilità 
la partoriente, ma anche che possieda la prontezza neces- 
saria per far fronte agli eventi e per provvedere alla lega- 
tura del cordone ombelicale del bambino. Se infatti la 
placenta viene espulsa insieme col bambino, il cordone 
viene separato da essa legandolo con un filo di lana e poi 
reciso sopra la legatura. Nel punto in cui è stato legato 
si rimargina, e il tratto seguente cade. Se però il legame 
si scioglie, il bambino muore per la sopravvenuta emorragia. 

Nel caso in cui la placenta non venga espulsa immediata- 
mente dopo che il bambino stesso è uscito all’esterno, si 
recide il cordone all’interno dopo averlo legato. Accade 
sovente che il bambino sembri esser nato morto, allorché 
presenta un aspetto infermo e il sangue, prima che il cordone 
venga legato, è accidentalmente defluito in questo e nella 
regione circostante; ma certe levatrici esperte della loro 
arte fanno riaffluire il sangue all’interno premendo il cor- 
done, e subito il bambino, che prima era rimasto come 
esangue, riprende vita #. 

Come si è già detto, la nascita avviene naturalmente con 
presentazione cefalica anche negli altri animali; il bam- 


# Un accenno ad un'embrionale tecnica di « parto indolore » 
# Secondo AW, il fenomeno è dovuto al passaggio dalla respirazione 


placentare a quella polmonare che si ottiene mediante la chiusura del 
cordone ombelicale. 


Amstorere. 
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bino inoltre ha le braccia distese lungo i fianchi. Appena 
usciti emettono un vagito e portano le mani alla bocca. 
Espellono inoltre del residuo, gli uni subito, gli altri ben 
presto, tutti comunque in giornata; la sua quantità è mag- 
giore di quanto ci si aspetterebbe date le dimensioni del 
bambino. Le donne lo chiamano < meconio »; il suo colore è 
sanguigno e molto scuro, simile a pece, ma in seguito diventa 
latteo, perché il bambino succhia subito dalla mammella. 

Prima dell’uscita il bambino non emette alcun suono, 
anche se in un parto difficile la testa si trova a sporgere 
mentre il resto del corpo # è ancora all’interno dell’utero. 

Le donne in cui, durante il deflusso dei liquidi, la depura- 
zione delle acque ha luogo prematuramente, danno alla luce i 
figli con maggiore difficoltà. Se le depurazioni che seguono 
il parto sono piuttosto scarse, e se compaiono solo nei primi 
giorni anziché durare fino ai quaranta, le puerpere recu- 
perano meglio le forze e tornano prima a concepire. 

Nei primi quaranta giorni dopo la nascita, i bambini da 
svegli non ridono né lacrimano, ma di notte fanno talvolta 
entrambe le cose. Di solito non avvertono neppure il 
solletico, e dormono la maggior parte del tempo. Man mano 
che cresce il bambino resta sempre più sveglio; ed è chiaro 
che sogna, ma solo più tardi riesce a ricordare le visioni del 
sogno. 

Negli altri animali, poi, non v'è alcuna differenza tra le 
ossa, e queste sono tutte completamente formate alla nascita; 
nei bambini invece il bregma è sottile, e si consolida più 
tardi. E gli animali nascono già provvisti di denti, men- 
tre i bambini iniziano a metterli al settimo mese. Spuntano 
per primi i denti anteriori, a partire ora da quelli di 
sopra ora da quelli di sotto. In ogni caso li mettono tanto 


4 Così traduce anche AT. Il testo 7ò è’ $àov o@pa va forse corretto in 
è 8° 40 opa, perché la prima espressione comprende di solito anche la 
testa (cfr. 5910 4). 

4 In de Septim., 9 (VII, 450 L.), cui Aristotele è vicino, viene fatta 
in proposito una distinzione: da svegli i bambini talvolta ridono e gridano 
spontaneamente, ma non come reazione a uno stimolo. Il fatto è analiz- 
zato e teorizzato in de Gen. An., 7794 1I-21. 
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più rapidamente quanto più è caldo il latte delle loro nu- 
trici. 


11. Dopo il parto e le depurazioni, il latte si presenta 
abbondante nelle puerpere, e in certi casi fluisce non solo 
dai capezzoli ma da varie parti della mammella, talvolta 
persino dalle ascelle. Possono persistere per qualche tempo 
dei noduli, che si formano allorché il fluido non è stato 
concotto e non è defluito, accumulandosi all’interno. L'intera 
mammella infatti è così spugnosa che se una donna ingerisce 
ad esempio un pelo con la bevanda, ne consegue un dolore 
alle mammelle, chiamato trichiasi; esso dura finché, compri- 
mendolo, il pelo esce da solo oppure viene succhiato insieme 
con il latte #. 

Le donne hanno latte finché concepiscono nuovamente: 
allora cessa e si estingue, così nell'uomo come negli altri 
vivipari quadrupedi. Durante la lattazione per lo più non si 
presentano le mestruazioni, benché sia capitato che esse 
sopravvenissero a donne che stavano allattando. In generale 
però il decorso del fluido non si rivolge in più direzioni: 
per esempio nelle donne che hanno emorroidi le mestruazioni 
divengono più scarse; in altre il flusso, quando è secreto 
dal bacino, passa attraverso le varici prima di poter rag- 
giungere l'utero; e quelle cui accada di vomitare sangue 
mentre non sopravvengono le mestruazioni, non risentono 
affatto di questa carenza #°. 


12. I bambini sono per la maggior parte soggetti ad 
attacchi di convulsioni, specie quelli meglio nutriti e ali- 
mentati con latte troppo abbondante o troppo denso da 


# Questa infiammazione della mammella, detta trichiasi, è descritta 
in de Morb. Mul., II, 186 (VIII, 366 L.), senza l’eziologia popolare qui 
data da Aristotele. 

4° La teoria che sta alla base di queste affermazioni è l'esistenza di 
un unico flusso sanguigno che normalmente viene espulso con le mestrua- 
zioni, ma che, trasformato dalla cozione, può dare luogo al latte; pato- 
logica è la ritenzione del flusso oppure la sua emissione per altre vie 
(vomiti, epistassi, ecc.). Questa teoria è sviluppata in de Nat. Pueri, 14-15, 
21, in de Morb. Mul., I, 1-2, e in Aphor., V, 32, 33, 39. 
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nutrici ben in carne. In rapporto a questo disturbo sono 
nocivi anche il vino (più quello scuro di quello bianco, e quello 
non annacquato) , la maggior parte dei cibi che danno 
flatulenza, e la costipazione intestinale. 

I decessi infantili hanno luogo di solito prima del settimo 
giorno, perciò è in questo giorno che si impone loro il nome, 
quasi che ormai vi sia una maggior fiducia di salvezza. 

Le malattie dei bambini si aggravano nei plenilunii. 
C'è pericolo per quei bambini in cui le convulsioni abbiano 
inizio a partire dal dorso. 


So In de Sal. Victu, 6 il vino annacquato è addirittura consigliato 
come rimedio per le convulsioni della prima infanzia. Il vino è invece 
sconsigliato a nutrici e bambini in de Somno, 4570 14-6. 
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I. Così stanno dunque le cose quanto alla natura degli 
animali in generale e alla riproduzione. 

1 comportamenti e i modi di vita differiscono secondo 
l’indole e il tipo di alimentazione. 

È presente infatti anche nella maggior parte degli altri 
animali una traccia di quelle modalità psichiche che nel 
l’uomo sono più manifestamente differenziate. In effetti, 
mansuetudine e selvatichezza, mitezza e aggressività, coraggio 
e viltà, paure e sicurezza, impetuosità e furberia, e una 
certa capacità di comprensione intellettuale !, rappresentano 
in molti animali delle similarità con l’uomo, del tipo di 
quelle che esponemmo a proposito delle parti. 

Alcuni animali differiscono rispetto all'uomo per una dif- 
ferenza secondo il più e il meno, come pure l’uomo rispetto a 
molti animali (in parte tali caratteri sono più propri del- 
l’uomo, in parte invece degli altri animali), mentre altri 
differiscono secondo l'analogia: così scienza, sapere, intel 
ligenza ? stanno all'uomo, come questa o quella facoltà 
naturale dello stesso genere stanno ai vari animali. 

Ciò risulta chiarissimo dall’osservazione dell’età infantile. 
Nei bambini infatti è dato scorgere come delle tracce e 
dei germi di quelli che diventeranno în futuro î tratti del 
loro carattere, benché la loro anima in questo periodo si 
può dire non differisca affatto da quella delle bestie: dun- 
que non v'è nulla di assurdo se i caratteri psichici degli 
altri animali sono ora identici ora prossimi ora analoghi a 
quelli dell’uomo . 


1 Intendo come AW e Louis qîjg... cuvÉcews come genitivo partitivo. 
2 Techne, sophia e synesis. È interessante notare che nell'Etica Nico- 
machea (11034 5 segg.), le ultime due sono citate fra le virtù dianoetiche, 
ma phronesis sostituisce fechne, della quale, sia nell’Efica, sia a più riprese 
nella Metafisica, viene sottolineato il carattere pratico-operativo, inferiore 
quindi alla scienza. Cfr. in proposito IsvARDI-PARENTE, Techne, 201 segg. 
3 La psicologia infantile, che da un lato si apparenta a quella del- 
l’uomo e dall'altro è prossima a quella degli animali, viene così a garantire 
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La natura passa per gradi così impercettibili dagli esseri 
inanimati agli animali, che tale continuità rende impossi- 
bile scorgere il confine fra i due campi e decidere a quale 
di essi appartenga la zona intermedia ‘. Infatti dopo il genere 
delle cose inanimate viene primo quello delle piante, fra 
le quali le une differiscono dalle altre perché sembrano 
partecipare in maggior grado della vita; ma il genere nel suo 
insieme appare di fatto come animato in rapporto a quegli 
altri corpi 5, inanimato invece in rapporto al genere degli 
animali. 

Il passaggio dalle piante agli animali avviene senza 
soluzioni di continuità, come si è già detto. Infatti a pro- 
posito di certi esseri che vivono nel mare ci si potrebbe 
chiedere se si tratti di animali oppure di piante, giacché 
stanno attaccati, e molti di loro periscono se li si sradica 
(ad esempio le pinne vivono attaccate, e i soleni non soprav- 
vivono se vengono strappati via dal loro buco). In generale 
tutto il genere dei gasteropodi assomiglia alle piante in 
confronto agli animali dotati di locomozione. Anche per 
quanto riguarda le facoltà percettive, in alcuni di essi $ non 
ve n'è neppure un segno, in altri sono presenti ma in modo 
indistinto. Il corpo di alcuni poi è di natura carnosa, come 
ad esempio quello delle cosiddette ascidie e del genere 


delle attinie, mentre la spugna somiglia interamente alle 
piante. 


la possibilità di una psicologia comparata. Non sfuggirà l'estrema spregiu- 
dicatezza con la quale Aristotele nega ogni drastica soluzione di continui 
fra la psiche animale e quella umana, ignorando qui sia la tematica plato- 
nica dell'anima sia quella, che gli sarà propria, del carattere extrasomatico 
del nous (in proposito cfr. de Gen. An., nota II, 37). Si noti anche il lin- 
guaggio spiccatamente dicotomico (testi, rapandfota, dvddoyov) con il 
quale viene introdotta la comparazione in psicologia. 

4 Per il principio della continuità della natura, qui dichiarato con 
estrema precisione, cfr. de Part. An., 6814 12-15 e Introd. alle Parti, 538. 

$ Perché ha în sé il principio del proprio movimento, e questa in 
di no d, già una manifestazione della psichicità (cfr. il platonico 

£ Il discorso è sempre riferito agli ostrafoderma (« gasteropodi »). AT, 
seguìto da Tricot, rende invece: «in regard to sensibility, some animals... 
whilst other... ». Ma è assurdo che la percezione sia assente o indistinta 
negli animali in generale. 
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È sempre per piccole differenze che un animale appare 
più avanti di un altro nel possedere in grado maggiore vita e 
movimento. E le cose stanno nello stesso modo per quanto 
concerne le attività vitali. In effetti la funzione delle piante 
pare consistere in nient'altro se non nel riprodurre un 
altro individuo uguale a se stesse, almeno per quelle che 
nascono da un seme; similmente per certi animali non è dato 
scorgere alcun’altra funzione oltre alla riproduzione. Per- 
ciò siffatte attività sono comuni a tutti i viventi”. Ma con 
l'ulteriore aggiunta delle facoltà percettive, il modo di vita 
degli animali si differenzia * sia relativamente al coito, 
per il piacere che ne traggono, sia relativamente al parto 
e all'allevamento della prole. Così certi animali, al pari 
delle piante, semplicemente adempiono la riproduzione della 
specie nelle stagioni prescritte; altri invece si prendono 
cura di nutrire la prole, ma quando questa si è sviluppata 
se ne separano e non hanno più alcun rapporto con essa; 
altri ancora, che sono più intelligenti e partecipano della 
memoria, vivono più a lungo e in modo socialmente più 
articolato? con la loro progenitura. 

Una parte della vita degli animali è dunque costituita 
dalle attività relative alla procreazione e all'allevamento 
della prole; poi ve n'è un’altra formata dalle attività re- 
lative all’alimentazione: ed è su queste due parti che ven- 
gono a concentrarsi tutti i loro sforzi e la loro stessa esi- 
stenza. 

Il modo di alimentazione differisce soprattutto secondo la 
materia di cui gli animali sono composti, perché l’accresci- 
mento di ciascuno di essi ha luogo secondo natura a partire 


7 Anche nel caso degli animali a generazione spontanea, infatti, questi 
compiono attività connesse alla riproduzione («favo » di certi gasteropodi, 
metamorfosi della larva degli insetti ecc:). 

& In primo luogo dalle piante, poi dagli animali simili ad esse, e infine 
tra l'uno e l’altro gruppo. Con il testo Dittm., invece che « con l'aggiunta », 
sì ottiene «con l'incremento delle facoltà percettive ». 

9 nodezérepov: il termine si riferisce agli animali « collettivisti », fra 
cui l'uomo, ma non esso soltanto (cir. 4870 32-488@ 14). Aristotele intende 
dire che questi animali formano una collettività, una sorta di polis. 
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da essa. Ma ciò che è secondo natura è piacevole, e tutti 
inseguono il piacere secondo natura 10, 


2. Gli animali vengono divisi secondo i luoghi: gli uni 
sono terrestri, gli altri acquatici. 

Questa differenza può essere intesa in due sensi!!, Nel 
primo senso, gli animali sono detti gli uni terrestri, gli altri 
acquatici perché quelli immettono aria, questi acqua (alcuni 
non ne immettono, ma il loro temperamento !? naturale è 
tale da venir adeguatamente raffreddato dall'uno o dall’altro 
di questi elementi, e sono quindi detti rispettivamente ter- 
restri e acquatici benché non respirino e non immettano 


19 In questo passo vanno rilevati alcuni aspetti particolarmente 
importanti: 1) la forma quasi sillogistica dell'’argomentazione, che con- 
ferma come la Historia non escluda deliberatamente il ricorso & teorie di 
carattere generale; 2) la base naturalistica della psicologia generale: i com- 
portamenti psicologici sono in funzione dell’alimentazione e del piacere 
che essa dà, questo è in funzione della materia corporea, e l'intero processo 
è «secondo natura ». Per lysis Aristotele intende la natura propria di 
ogni singolo gruppo di animali (cfr. 5904 8-12), e non un'entità astratta, 
che ha semmai una consistenza solo analogica, Cfr. nello stesso senso de 
Pari. An., 6614 6-8; 3) l’eco delle discussioni accademiche sul piacere 
(1edonè): cfr. Eth. Nicom., X, 2, con il riferimento alle dottrine di Eudosso. 

1 Con AT e Louis, mantengo il duyéîs dei Mss. contro il rpg («in 
tre sensi ») della maggior parte degli edd. Le due grandi dicotomie da cui 
Aristotele prende le mosse sono quella basata sulla respirazione (branchie 
© polmoni) e quella basata sull’Aabitef (acquatico 0 terrestre); l'eccezione 
relativa agli animali non sanguigni che non respirano affatto è subordinata 
& queste dicotomie, che vengono via via raffinate e articolate nel corso 
della trattazione fino a formulame una terza. Come nota AT, ad loc., 
«Aristotele è impacciato in tutta questa discussione dalla sua abituale 
riluttanza a coniare una nuova nomenclatura o ad abbandonare la clas- 
sificazione popolare implicita nel linguaggio comune »: i termini «acqua- 
tico » e «terrestre » vengono perciò mantenuti nonostante che ne sia messa 
in luce l'inadeguatezza a risolvere îl problema in esame. Tutta la discus- 
sione che segue, come scrive Peck, Hist. An., LXXX, «è esattamente 
il tipo di ricerca alla quale Aristotele è particolarmente interessato: scoprire 
i vari modi in cui le differenze si combinano ». 

1° Krdsis: sì tratta di un concetto di derivazione alcmeonica ed ippo- 
eratica che indica la proporzione, il rapporto, il « contemperamento » in 
cui si trovano i vari elementi (acqua, aria, terra, fuoco) e le rispettive 
qualità (liquido, solido, freddo, caldo) che concorrono alla composizione 
(systasis) somatica dei vari animali. Per la teoria aristotelica della systasis 
in biologia cfr. de Part. An., II, 1. Nel de Respir., 477a 25-31 Aristotele 
afferma che l'habitat naturale degli animali dipende appunto dalla Ardsis 
della loro systasis (per es. quelli in cui prevale l’acqua vivono in ambiente 
acquatico). Il tema è ulteriormente ripreso in de Gen. An., IMI, 11 (cir. 
nota 52). Sull'argomento si veda anche Peck, Mist. An., LAXXVII segg. 
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acqua) 4; nel secondo senso, la differenza si basa sul fatto 
che prendono il cibo e passano la vita nell’uno o nell’altro 
dei due elementi. Infatti 4 molti animali che respirano l’aria 
e danno alla luce la prole sulla terraferma, traggono il loro 
cibo dalle acque e nell'acqua passano la maggior parte del 
tempo, e proprio questi sembrano, unici fra gli animali, 
partecipare delle caratteristiche di entrambi i gruppi, 
giacché li si potrebbe porre sia fra i terrestri sia fra gli 
acquatici. 

Fra gli animali che immettono l’acqua, nessuno è terre- 
stre né volatile, e nessuno parimenti si nutre sulla terra- 
ferma, mentre molti di quelli che vivono sulla terra e respi- 
rano l’aria traggono il cibo dall’acqua; alcuni anzi ne dipendo- 
no al punto che non potrebbero sopravvivere se allontanati 
da questo elemento, come ad esempio le tartarughe dette 
di mare, i coccodrilli, gli ippopotami, le foche, e fra gli 
animali minori le testuggini d’acqua dolce e il genere delle 
rane. Tutti questi animali, in effetti, muoiono per soffoca- 
mento se non respirano di tanto in tanto, e danno alla luce 
e allevano la prole sulla terra !°: tuttavia vivono nell'acqua. 


19 Il senso di questa parentesi è il seguente: la respirazione, sia per 
polmoni sia per branchie, è secondo Aristotele un mezzo per raffreddare 
il calore corporeo; certi animali sono di temperamento abbastanza freddo 
da richiedere solo il raffreddamento operato dall'ambiente esterno, senza 
respirazione: il loro rapporto con l’aria o con l’acqua, comunque, è pur 
sempre in funzione di tale raffreddamento, € possono quindi venir ricon- 
dotti nell’ambito della prima dicotomia. Gli animali che non respirano 
sono i non sanguigni: gli insetti (raffreddati dal pneuma congenito © dal- 
l’aria esterna), i gasteropodi, i cefalopodi e i crostacei (raffreddati dal- 
l’acqua): cfr. de Respir., 15, 16, 18. Sull'intero problema si veda l'eccel- 
lente trattazione di Prck, Hist. An, LKXX-LXXXVII. 

X Il ydp introduce il chiarimento del significato dei due sensi della 
dicotomia, cioè la non coincidenza del punto di vista fisiologico con quello 
ecologico; di qui la necessità di approfondire le « differenze ». 

15 Parafraso il verbo èrauporepitew, che AT, Tricot e Louis rendono 
«essere anfibi ». Tuttavia Aristotele non si riferisce solo agli Anfibi veri 
€ propri (che tra l'altro egli non riconoscé come gruppo autonomo, rag- 
gruppandoli con i «quadrupedi ovipari»), ma anche, per es., alla foca. 
Cfr. anche de Part. An., 669 8-13. 

1 Con i Mss. AS e P ometto le parole 7à Sè rpèc tò Ene@ («altri 
vicino a terra »), che non sembrano a posto (non sono precedute da rà pév) 
e allargano inutilmente il discorso ai pesci che non sono qui in questione: 
si tratta probabilmente di un'annotazione marginale scivolata nel testo. 
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Fra tutti gli animali la condizione più eccezionale è però 
quella del delfino e degli altri acquatici ad esso simili, 
quali la balena e quanti altri fra essi possiedono uno sfia- 
tatoio 1. Non è infatti agevole considerare ciascuno di questi 
animali come esclusivamente acquatico o terrestre, se fra i 
terrestri vanno posti gli animali che respirano l’aria e fra 
gli acquatici quelli la cui natura è di immettere l’acqua. 

Il delfino partecipa in effetti di entrambi i gruppi: da 
un lato immette l’acqua di mare e la riemette attraverso lo 
sfiatatoio, dall’altro immette l’aria col polmone, giacché 
possiede questa parte e respira (perciò il delfino preso nelle 
reti soffoca rapidamente per mancanza di respirazione) !8. 
Inoltre esso vive a lungo fuor d’acqua, ansimando e sospi- 
rando come gli altri animali che respirano; del resto, dor- 
mendo, fa emergere il muso per respirare. 

Ma porre gli stessi animali in entrambe le divisioni sarebbe 
assurdo, perché esse sono reciprocamente opposte !°. Sembra 
però che la definizione di «acquatico » vada ulteriormente 
precisata. Alcuni animali in effetti immettono ed espellono 
l’acqua per la stessa causa per la quale quelli che respirano 
lo fanno con l’aria, cioè in funzione del raffreddamento, 
altri invece per via del cibo: poiché prendono il cibo in 
ambiente acquatico, è necessario che ingeriscano l’acqua 
insieme con esso, e poiché la ingeriscono devono avere un 
organo con il quale espellerla 2. 


17 Testo Dittm. 

18 Non potendo emergere per respirare. 

19 Il linguaggio aristotelico qui si può comprendere solo tenendo 
presenti le tavole dicotomiche largamente usate nell'Accademia e dallo 
stesso Aristotele, come ho più volte esemplificato. Del tutto inaccettabile 
quindi la traduzione di Tricot («comprendre dans une mème classe les 
deux groupes d’arimaux... serait absurde »), che segue all'incirca’ AT ed 
è a sua volta seguito da Louis. 

2 Per la teoria della respirazione come raffreddamento cîr. de Part. 
An., ILL, 6. Il linguaggio di questo passo è invero quello tipico della 
teoria delle cause svolta nelle mature opere biologiche di Aristotele: si usa- 
no espressioni come alzla, xetayifcne ydpw, dvdrzn. Ciò può far pensare 
ad una inserzione o ad una rielaborazione tarda della presente discussione; 
oppure costituire un interessante indizio di come il linguaggio « causale » 
si venga costituendo proprio sotto la spinta della necessità di approfondire 
la questione dicotomica delle « differenze ». 
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Gli animali sanguigni del primo gruppo, dunque, che si 
servono dell’acqua per una funzione analoga a quella respi- 
ratoria, sono provvisti di branchie, mentre quelli del secondo, 
che la ingeriscono in connessione con l'alimentazione, hanno 
uno sfiatatoio. Similmente anche i cefalopodi e i crostacei, 
perché anch'essi ingeriscono l’acqua mentre si alimentano. 

Sono invece acquatici nell'altro senso ®, per la loro costi- 
tuzione somatica e il loro modo di vita, quegli animali che 
pur respirando l’aria vivono in ambiente acquatico, oppure 
quelli che ingeriscono bensì l’acqua ed hanno branchie, ma si 
spingono sulla terra ferma per prendervi il cibo. Si è finora 
osservato un solo animale di tal genere, il cosiddetto tritone: 
esso non ha polmone ma branchie, però è quadrupede come 
se fosse naturalmente adattato a camminare ?2. 

La natura di tutti questi animali sembra aver subìto una 
sorta di mutazione, simile a quella di certi maschi che 
diventano femminei e di certe donne che prendono un aspetto 
maschile. In effetti gli animali che incominciano con il diffe- 
renziarsi in certe piccole parti, risultano manifestamente 
assai diversi nella natura del corpo intiero. Ciò è chiaro 
nel caso degli animali castrati: la mutilazione di una piccola 
parte muta l’animale facendogli assumere i caratteri fem- 
minili. Sicché è chiaro che nella composizione originaria 
dell’organismo, la mutazione di una parte anche di grandezza 
trascurabile, se essa ha il ruolo di un principio, dà luogo o 
alla femmina o al maschio, e la sua completa asportazione 
a nessuno dei due 23, Così l'essere sia terrestri sia acquatici 


21 Cioè in quello ecologico, basato sull’Aabifat, e non sulla fisiologia 
della respirazione. 

2 Il tritone è un vero Anfibio (cfr. de Part. An., 6950 25 segg. e 
nota IV, ro1). Esso costituisce un'eccezione alla regola precedentemente 
(5804 23) formulata da Aristotele secondo la quale nessun animale dotato 
di branchie si alimenta sulla terraferma. Anche questo riferimento sem- 
brerebbe quindi indicare un'aggiunta posteriore di Aristotele a questo 
passo tormentato (AT definisce l'eccezione del tritone un «afterthought). 

# L'esempio delle mutazioni che intervengono in séguito alla castra- 
zione (operata quando l'individuo è già sviluppato) serve analogicamente 
ad Aristotele per dare un'idea delle mutazioni che conseguono ad una sia 
pur minima alterazione dell'equilibrio della composizione (systasis) di base 
dell'organismo. L'espressione èÉ &pyfjc obataoto è resa «primary confor- 
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in entrambi i sensi, dipende da una mutazione che ha avuto 
luogo in piccole parti. Perciò avviene che certi animali 
siano terrestri, certi altri acquatici, e che gli uni non 
partecipino dei caratteri di entrambi i gruppi, gli altri 
sì, perché nella composizione cui ha dato luogo il loro 
processo di formazione è entrata qualche parte della ma- 
teria da cui traggono il nutrimento #, Ad ogni animale è 
infatti caro ciò che è secondo natura, come s'è detto 
anche prima. 

Poiché gli animali vengono dunque divisi in acquatici e 
terrestri in tre sensi — in base all'immissione dell’aria o 
dell’acqua, al temperamento somatico, e in terzo luogo al 
tipo di alimentazione — i loro modi di vita sono conseguenti 
a queste divisioni. La posizione di alcuni animali dipende dal 
temperamento e dall’alimentazione, come pure dall’immis- 


mation of the embryo» da AT, che però non tien conto del caso della 
castrazione, e, meglio, « urspringlichen Bildung » da AW. Inoltre lo stesso 
AT, seguito da Tricot e Louis, parla di un «mutamento di grandezza », 
mentre 76 peyéte va riferito a duapialov vwég (cfr. Schneider, « momen- 
tancae cuiuspiam magnitudinis facta mutatione »). Questa interpretazione 
è confermata dal confronto con i passi analoghi di de Gen. An., 7165 3-12, 
788a 13-4. Sul valore embriologico di queste affermazioni cfr. Iufrod. alla 
Riproduzione, 813. 

% Aristotele allude qui, a mio avviso, agli animali che « partecipano 
dei caratteri di entrambi i gruppi» (&rapgorepltew), riportando l’adatta- 
mento ad un ambiente estraneo dal punto di vista respiratorio a piccole 
mutazioni della systasis. «In entrambi i sensi» significherà allora: 1) gli 
animali che respirano con le branchie ma vivono sulla terra (il tritone); 
2) gli animali che respirano coi polmoni ma vivono in mare (cetacei, foche). 
Questa interpretazione rende inutile l'espunzione del passo che segue 
proposta da Dittm. 

28 L'osservazione si riferisce agli animali non direttamente ricondu- 
cibili all'aspetto respiratorio della dicotomia acquatici/terrestri. Nella com- 
posizione di certi animali dotati di branchie, cioè, è entrata della terra, 
ciò che li spinge a nutrirsi in questo elemento; viceversa nella composizione 
di certi animali provvisti di polmoni è entrata dell'acqua, alterandone 
la Ardsis in modo da spingerli a vivere e a nutrirsi nell'acqua. Quest'ultimo 
è il caso dei cetacei, che costituivano il problema di partenza in tal modo 
risolto. Nel riepilogo che segue, infatti, Aristotele mostra come ai due 
livelli della dicotomia acquatici/terrestri inizialmente riconosciuti (quello 
anatomo-fisiologico relativo alla respirazione, e quello ecologico basato 
sull’haditat), se ne sia aggiunto un terzo, che potremmo dire « genetico », 
relativo alla composizione somatica originaria e alle sue alterazioni, Questo 
è il punto nel quale Aristotele si avvicina di più alla concezione dell'adat- 
tamento evolutivo, senza però raggiungerla data la sua fondamentale 
convinzione della fissità delle specie. 
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sione dell’acqua o dell’aria, quella di altri dal temperamento 
e dal tipo di vita soltanto 28. 

Certi gasteropodi 27, che non sono in grado di muoversi, 
si nutrono di acqua dolce, che viene filtrata attraverso le 
parti compatte del corpo perché è più leggera dell’acqua di 
mare che subisce la cozione #, e parimenti da essa derivano 
la loro originaria formazione. Che nell'acqua di mare sia 
presente dell’acqua dolce, e che questa possa venir filtrata, 
è manifesto. È accaduto infatti di compiere un'esperienza 
che lo dimostra: se si modella un sottile vaso di cera e, 
legatolo, lo si cala vuoto in mare, dopo una notte e un giorno 
esso conterrà una certa quantità d’acqua che risulterà dolce ?, 

Le attinie invece si cibano di qualsiasi pesciolino s'im- 
batta in esse. Hanno la bocca al centro del corpo, il che è 
soprattutto evidente negli esemplari di grandi dimensioni. 
AI pari delle ostriche, possiedono un condotto con il quale il 
cibo viene evacuato ?° e che si trova in alto; l’attinia sembra 
in effetti come la parte interna, carnosa, dell’ostrica, men- 
tre si serve della roccia a mo’ di conchiglia. 

Anche le patelle possono staccarsi e spostarsi in cerca di 
cibo. Fra i gasteropodi in grado di muoversi, gli uni, che 
mangiano animali, si cibano di minuti pesciolini, come ad 


26 Per « posizione » si intende collocazione nell’una o nell'altra delle 
alternative dicotomiche. I tre fattori da prendere in considerazione (respi- 
razione, Rrasis, habitat) si riducono agli ultimi due soltanto nel caso degli 
animali che non respirano affatto, la funzione del raffreddamento venendo 
assolta dall’elemento esterno nel quale vivono (insetti e animali marini 
non sanguigni). 

# Si riprende qui la trattazione «sull'alimentazione », entrando nel 
vivo del programma enunciato in VIII, 1; come nota AT, «il saggio sulla 
vita acquatica e terrestre risulta come un’interpolazione parentetica ». Di 
fatto esso offre il quadro generale delle « differenze » che consente di orga- 
nizzare l'intera discussione. 

28 Questi animali, cioè, ingeriscono l’acqua di mare, la «digeriscono » 
(cozione) e ne assorbono come alimento la parte dolce. Nella composizione 
originaria dell'animale entra pure l’acqua dolce: cfr. de Gen. An., 7624 
9 segg. In questo difficile passo seguo nell'insieme l’interpretazione di AT. 

3'AW e AT sono concordì nel ritenere impossibile questo esperi- 
mento. La dottrina della presenza di acqua dolce nel mare (ma non l’espe- 
rimento) sembra risalire ad Empedocle (DK, A 66). Cfr. anche Meteor., 
358b 35-3504 3. 

3° Ciò che contraddice l'affermazione di 5310 8-10, dove viene esclusa 
la presenza di residui nelle attinie. 
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esempio la porpora, che è carnivora e perciò viene adescata 


con tali pesciolini, gli altri si nutrono anche dei vegetali 
marini. 


La tartarughe marine si alimentano sia di piccoli animali 
con conchiglia (esse sono gli animali con la bocca più forte: 
qualsiasi cosa afferrino, pietre o altro, la frantumano e la 
divorano), sia di erba quando escono dal mare. Esse soffrono 
e sovente periscono, quando trovandosi in superficie vengono 
disseccate dal sole, perché non riescono facilmente a rituf- 
farsi in profondità. 

Nello stesso modo si nutrono i crostacei, che sono pure 
onnivori. Essi si cibano di pietre, di limo, di alghe e di 
escrementi, come i granchi di scoglio, e altrettanto di carni. 
Le aragoste prevalgono perfino sui grandi pesci, e talvolta 
accade che la situazione si capovolga: infatti le aragoste 
vengono sopraffatte dagli ottopodi, sicché se si avvedono 
di trovarsi vicino ad essi nella stessa rete, muoiono per 
la paura. Le aragoste invece hanno ragione dei gronghi, 
perché grazie alla propria ruvidezza impediscono loro di sci- 
volar via dalla stretta. A loro volta i gronghi divorano gli 
ottopodi, che nulla possono fare per via della pelle liscia 
dell'avversario 5. Le aragoste si cibano poi dei pesciolini 
che cacciano presso i loro rifugi: si trovano infatti nei 
fondali profondi che siano aspri e scogliosi, dove esse rica- 
vano i rifugi. Qualsiasi cosa afferrino, la portano alla 
bocca con le chele biforcute alla maniera dei granchi. 
L’aragosta cammina per sua natura in avanti, quando non ha 
paura, con le antenne abbassate sui fianchi; quando invece 
è spaventata fugge all'indietro e vibra i colpi a distanza. 
Questi animali combattono tra loro con le chele come i 
caproni con le corna, sollevandole e colpendo; si scorgono 
spesso ammassate insieme come un gregge. Questo è dunque 
il modo di vita dei crostacei. 

Fra i cefalopodi, i calamari e le seppie sopraffanno anche 
pesci di grandi dimensioni. Gli ottopodi raccolgono soprat- 


#1 Con tutti gli edd. tranne Louis espungo qui la frase «tutti i cefa- 
lopodi sono carnivori » (AT la traspone alla linea 32). 
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tutto piccoli animali con conchiglia, da cui asportano le 
carni per nutrirsene; perciò è dalle conchiglie che chi dà 
loro la caccia ne riconosce i rifugi. Quanto poi alcuni asse- 
tiscono, cioè che si divorano fra loro, è falso: certi però 
hanno le braccia mutilate ad opera dei gronghi. 

Tutti i pesci mangiano i prodotti del concepimento, 
quand'è l'epoca della deposizione, ma il resto della loro ali- 
mentazione non è uguale per ogni gruppo. Alcuni infatti sono 
esclusivamente carnivori — così ad esempio i selacei, i 
gronghi, i serranidi, i tonni, le spigole, i dentici, gli scombri, 
le cernie e le murene —, mentre le triglie si nutrono anche 
di alghe, di ostriche, di fango, oltre ad essere carnivore; 
i cefali di fango, il daskillos di fango e di escrementi, lo 
scaro e il melanuro 5° di alghe, la salpa di escrementi e di 
alghe (essa si ciba anche di zostere, ed è il solo pesce che 
si pesca con la zucca). 4 

Tutti i pesci, e specialmente i gronghi, si mangiano tra 
loro, ad eccezione del muggine. Il cefalo e îl muggine sono in 
assoluto i soli pesci non carnivori: ne è segno il fatto che 
quelli pescati non contenevano mai nello stomaco alcun fio 
siffatto, e che per loro non si usano esche di carni animali 
ma focaccia. Tutti i mugiliformi si nutrono di alghe e di 
sabbia. Il cefalo che alcuni chiamano chelon vive vicino alle 
coste, non così il peraias 55, che si ciba di un siero mucoso da 
lui stesso emesso, e perciò è sempre digiuno. I cefali si ci- 
bano di limo, diventando perciò pesanti e viscidi, ma non 
mangiano assolutamente pesce; poiché vivono nel limo, 
ne balzano spesso fuori per detergersi dalla fanghiglia. Nessun 
predatore mangia la loro prole, perciò si sviluppano in gran 
numero; ma allorché si sono accresciuti vengono divorati 
dagli altri pesci, e soprattutto dall’acharnos #. 


® Sparus melanurus oppure Oblata melanura. x 

® Secondo Louis si tratta di un altro nome dello smyxon citato a 
5430 15 (fr. nota ad loc.). Questo passo è tutt'altro che esente da dubbio, 
giacché sembra impossibile che il pesce in questione non assuma, secondo 
Aristotele, alcun alimento esterno. 

%* Pesce non identificabile, forse del gruppo dei Serranidi. 
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Il muggine * è il più vorace e il più insaziabile dei pesci: 
perciò ha lo stomaco gonfio e vale poco quando non è digiuno. 
Se è spaventato nasconde la testa quasi che così nascon- 
desse il corpo intero. 

Anche il dentice è carnivoro, e divora i cefalopodi. Spesso 
sia questo pesce sia lo sciarrano proiettano fuori lo sto- 
maco mentre inseguono i pesci minori, perché lo stomaco dei 
pesci è posto all'altezza della bocca ed essi sono privi di 
esofago. 

Alcuni animali acquatici 8, dunque, come s'è detto, sono 
soltanto carnivori: così il delfino, il dentice, l’orata, come 
pure i pesci selacei e i cefalopodi. Altri si nutrono per 
lo più di melma, di alghe, di muschio, del cosiddetto kau- 
lion e delle piante che crescono nel mare: così il ghiozzetto, 
il ghiozzo e i pesci di scoglio (il ghiozzetto non tocca 
altra carne se non quella dei gamberetti). 

Spesso poi, come s'è detto, si mangiano fra loro, e i più 
piccoli sono vittime dei più grandi. Segno che sono carni- 
vori è che vengono presi con esche fatte di carne. Lo scom- 
bro, il tonno, la spigola sono generalmente carnivori, ma 
prendono anche alghe. Il sargo si ciba dei resti della tri- 
glia, e quando questa agita la melma in cui può interrarsi 
e ne esce, esso vi si cala a sua volta e vi si nutre, impe- 
dendo ai pesci più deboli di lui di avvicinarsi. 

Sembra che il cosiddetto scaro sia l’unico dei pesci a 
Tuminare come i quadrupedi. 

Ora gli altri pesci attaccano i più deboli presentando 
frontalmente la bocca, nel loro naturale assetto di nuoto; 
invece i selacei, i delfini e tutti i cetacei assumono una 


® Come giustamente notano AW e AT, &estreus (muggine) è proba- 
bilmente una lezione guasta, perché un pesce non carnivoro difficilmente 
può esser detto «vorace ». Inoltre il xx{ che introduce il successivo rife- 
rimento al dentice fa pensare che anche il pesce citato in precedenza sia 
appunto carnivoro: non può dunque trattarsi del muggine, ma ogni diversa 
congettura risulta infondata. 

3 è uév: solo intendendo così si può spiegare la presenza, insieme 
con i pesci, del delfino e dei cefalopodi. Dittm., che intende «pesci», è 
costretto di conseguenza a correggere arbitrariamente il testo. Certamente 


erronea la traduzione di AT: «Some fishes... as the dolphin... and the 
molluscs ». 
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posizione supina per afferrare la preda, perché hanno la bocca 
nella parte inferiore. Perciò i pesci minori si mettono più 
facilmente in salvo; se così non fosse, pare che si ridur- 
rebbero a ben pochi, perché la velocità e la voracità del 
delfino sembra siano straordinarie *. 

Quanto alle anguille, poche di esse e soltanto in certi 
luoghi si cibano anche di limo e delle briciole che si gettano 
loro, mentre per la maggior parte vivono di acqua dolce: e 
gli allevatori di anguille si prendon cura che questa sia 
quanto più possibile pura, fluendo e defluendo continua- 
mente su un fondo di pietre piatte, oppure ricoprono i vivai 
con dell’intonaco. In effetti se l’acqua non è pura esse sof- 
focano in breve tempo, perché hanno le branchie piccole. 
Per questo nella pesca delle anguille si intorbida l’acqua, 
e per questo le si prendono nello Strymon al sorgere delle 
Pleiadi **: allora infatti l’acqua si intorbida di fango per lo 
spirare di venti controcorrente; altrimenti è il caso di re- 
starsene in ozio. 

Le anguille morte non fluttuano in superficie e non vengono 
sospinte in alto come accade per la maggior parte dei pesci, 
perché hanno lo stomaco piccolo ®. Alcune hanno grasso, 
ma di solito ne sono prive. Tratte fuor d’acqua sopravvivono 
per cinque o sei giorni, e più a lungo se spirano venti setten- 
trionali, meno se spirano quelli da mezzogiorno ‘°. Il trasporto 
dagli stagni ai vivai è loro fatale d'estate, ma non d’in- 
verno. E non sopportano forti cambiamenti, ad esempio il 
venire immerse in acqua fredda durante il trasporto: allora 
capita spesso che periscano in massa. Muoiono soffocate anche 
se vengono allevate in poca acqua. La stessa cosa avviene 


5 È interessante il confronto con l'analoga trattazione di de Part. 
An., 6965 24-32. Nel nostro passo, le difficoltà di ingestione dei selacei 
e dei delfini sono poste in relazione alla salvezza degli altri pesci; nel 
de Partibus invece sono spiegate sulla base di una causa interna alla specie 
(altrimenti i predatori mangerebbero troppo): per le implicazioni filosofi 
che, cîr. Introd. alle Parti, 505. 

»# In maggio. Lo Strymon è un fiume della Tracia. 

# Aristotele allude qui alla vescica natatoria. 

4 Cioè le anguille sopravvivono più a lungo alle basse temperature. 
La lunga sopravvivenza fuor d'acqua delle anguille è dovuta, secondo 
AW, alla strettezza delle aperture branchiali. 


28. ARISTOTELE, 
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anche per gli altri pesci: essi soffocano se restano sempre 
nella stessa acqua, quando questa sia scarsa, proprio come 
gli animali che respirano in un ambiente chiuso con poca 
aria. Certe anguille vivono sette o otto anni. 

1 pesci di fiume si alimentano divorandosi tra loro e 
mangiando erbe, radici e quel che possono trovare nel fango #1. 
Tendono a cibarsi di notte, mentre di giorno si immergono 
in profondità. 


3. Così stanno dunque le cose per ciò che concerne l’ali- 
mentazione dei pesci. 

Fra gli uccelli, tutti quelli che hanno artigli ricurvi 42 
sono carnivori, e anche se li si imbeccasse con del grano non 
potrebbero ingerirlo: così ad esempio tutti i generi delle 
aquile, i nibbi, entrambi i tipi di falco, il palombario e il 
fringuellario 4 (essi differiscono molto tra loro per dimen- 
sioni), e la poiana, che è grande come un nibbio ed è visibile 
per tutto l’anno. Ancora, l’ossifraga e l’avvoltoio: l'ossi- 
fraga è più grande di un’aquila ed ha colore cinereo; degli 
avvoltoi vi sono due specie, l’una piccola e di colore pros- 
simo al bianco, l’altra più grande e più cinerea. 

Inoltre certi uccelli notturni hanno artigli ricurvi #: così 
il barbagianni, la civetta e il gufo reale. Questo è di forma si- 
mile alla civetta, ma per dimensioni non è affatto inferiore 
all'aquila. Vi sono poi l’eleos, l’allocco e lo skops*#. Di 
questi, l’eleos è più grande di un gallo, l’allocco ha dimen- 
sioni simili, ed entrambi danno la caccia alle ghiandaie; lo 
skops è più piccolo della civetta; questi tre sono tutti simili 
di aspetto e tutti carnivori. 

Anche fra i non rapaci vi sono certi uccelli carnivori, 
come ad esempio la rondine. 


# Questa frase è riferita alle anguille da Schneider e AT, e viene 
seclusa da AW. Seguo invece l'interpunzione di Dittm. e Louis. 

42 Si tratta dei rapaci. 

# Seguo Schneider «tum palumbarius tum fringuellarius »; letteral- 
mente: « quello che colpisce i colombacci e quello che caccia i fringuelli ». 

# E sono quindi carnivori 

4 L'eleos è uno strigide non identificabile; lo skops è, forse, lo Ephialtes 
scops. 
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Altri si nutrono di vermi, come il fringuello, il passero, la 
batis, il passero verde, la cinciallegra. Vi sono tre specie 
di cinciallegre: la prima e più grande è la «fringuellide » 
(ha infatti le dimensioni di un fringuello), la seconda è detta 
« di montagna » perché vive sui monti, ed ha una lunga coda, 
la terza è simile a queste ma differisce per grandezza, giacché 
è la più piccola. Vi sono poi la sykalis, il melankoryphos, 
il ciuffolotto, l’erithakos, l’epilais, l’oistros, il tyrannos #9: 
questo è poco più grande di una locusta, ha una cresta 
di un rosso dorato, e da ogni punto di vista è un uccellino 
grazioso e armonioso. L’anthos è grande come un fringuello. 
Il fringuello di montagna è simile al fringuello ed ha uguali 
dimensioni, ma presenta un collare blu e vive sui monti. 
Ancora lo scricciolo e lo spermologos ‘7. 

Tutti questi uccelli, dunque, e quelli di tal genere, si 
nutrono — in parte esclusivamente, in parte per lo più — di 
vermi; altri invece, quali il fanello, la thraupis e la cosid- 
detta cArysometris, mangiano spine. Tutti questi si alimen- 
tano sulle piante spinose e non mangiano mai vermi né alcun 
animale. Essi dormono e si alimentano nello stesso luogo. 

Altri uccelli poi si cibano degli insetti che vivono sotto 
la corteccia degli alberi, cacciando i quali si procurano la 
massima parte del proprio sostentamento: così ad esempio 
il picchio maggiore e quello minore. C'è chi li chiama en- 
trambi « bucaquerce »; sono simili tra loro e hanno la stessa 
voce, ma il maggiore l’ha più forte; si nutrono entrambi 
gettandosi in volo contro gli alberi. C'è poi il picchio verde, 
che è grande come una tortora e tutto di color verde; 
esso è assai abile nell’incidere il legno, si nutre di solito 
sugli alberi ed ha una voce forte. Quest’uccello vive soprat- 
tutto nel Peloponneso. C'è poi un altro uccello, che chiamano 
Rnipologos #, piccolo di dimensioni come un fanellino, dal 


4 Tutti Passeracei di impossibile identificazione (AT: «these birds 
are not to be identified »). Il {yrannos, tuttavia, può essere il Regulus 
ignicapillus. Tutto questo capitolo consta di un insieme di appunti poco 
ordinati e non è certo esente da interpolazioni 

4 Forse una varietà di cornacchia. Letteralm. «raccoglitore di semi ». 

# Forse Motacilla alba 0 Cevihia familiaris. Letteralm. « raccoglitore 
di formiche ». 
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colore cinereo e maculato e dalla voce sottile: anch'esso 
perfora il legno. 

Vi sono altri uccelli che vivono cibandosi di frutti e di 
erbe: così il piccolo colombaccio, il colombaccio, il colombo, 
il torraiolo, la tortora. Ora il colombaccio e il colombo 
si vedono in ogni stagione, la tortora invece d'estate, 
mentre d'inverno sparisce perché iberna. I torraioli sono 
visti e presi più frequentemente d'autunno: essi sono più 
grandi di un colombo e più piccoli di un colombaccio; li si 
prende soprattutto mentre bevono l’acqua. Giungono nelle 
nostre regioni conducendo con sé i piccoli, mentre tutti gli 
altri uccelli che arrivano d’estate fanno qui il nido, e in 
gran parte nutrono i piccoli con animali, ad eccezione dei 
colombiformi. 

Tutti gli uccelli possono venir suddivisi fra quelli che si 
procurano il cibo sulla terra ferma, quelli che risiedono 
presso i fiumi ed i laghi, e quelli che vivono sui bordi del 
mare. Quanti hanno piedi palmati trascorrono la maggior 
parte della loro esistenza nell'acqua stessa, mentre quanti 
hanno dita divise si tengono nelle vicinanze dell’acqua, e 
alcuni di questi non sono carnivori ma si nutrono di piante #9. 

Esempio di uccelli che vivono presso i laghi ed i fiumi 
sono l’airone e la spatola, che è più piccola del primo e 
ha il becco largo e lungo. Inoltre la cicogna e il gabbiano, 
che è di colore cinereo. Poi lo schoînilos, il Rinklos e 
il pygargos 5: esso è il maggiore fra questi uccelli piutto- 
sto piccoli, giacché ha le dimensioni di un tordo. Tutti 
questi uccelli muovono la coda. Ancora, la skalidris, un uc- 
cello dal colore variegato, ma nell’insieme cinereo. 


# Questa frase viene variamente interpretata dai commentatori. 
AW segnalano qui una lacuna e riferiscono gli esempi seguenti agli uccelli 
a dita divise. Dittm., seguito da AT e Tricot, interpola « ma la maggior 
parte si nutrono di pesci », e a questi riferisce gli esempi. Seguo nell'in- 
sieme l'interpretazione più conservatrice di Louis; è chiaro però che in 
quanto segue Aristotele tratta degli uccelli acquatici in generale, e non, 
come potrebbe sembrare, solo di quelli fluviali e lacustri. 

5 I primi due appartengono forse alla famiglia Motacillidi; il fygargos 
è invece un'aquila di mare (cfr. 5636 6). 
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Anche il genere degli alcioni vive presso le acque. Ve 
ne sono due specie 5, una delle quali canta, posandosi sulle 
canne, mentre l’altra è muta; questa è più grande; entrambe 
hanno il dorso blu. C'è poi il frockilos. 

Sia l’alcione sia il Rerylos vivono presso il mare. Anche 
le cornacchie nere si cibano piombando sugli animali get- 
tati a riva, perché sono onnivore. Ancora: il gabbiano 
bianco e il Repphos, l’aithyia, il charadrios. 

I più pesanti fra i palmipedi vivono sulle rive dei fiumi 
e dei laghi: così il cigno, l’anatra, lo smergo, il tuffetto, 
e ancora la boskas 5, che è simile all’anatra ma più pic- 
cola, e il cosiddetto cormorano. Questo ha le dimensioni 
di una cicogna, tranne le zampe che sono più corte, ha 
piedi palmati, è buon nuotatore e di colore nero; si posa 
sugli alberi ed ivi nidifica, unico fra gli uccelli di tal 
genere. Ancora, l’oca e la piccola oca che vive in branco, 
il germano reale, la «capra» e la « penelope ». L'aquila di 
mare da un lato vive presso il mare, dall'altro fa strage 
degli animali di palude. 

Molti uccelli sono inoltre onnivori. I rapaci attaccano anche 
gli altri animali di cui possono aver ragione, e gli uccelli 
stessi; non mangiano però uccelli del proprio genere, come 
fanno invece i pesci che spesso attaccano individui dello 
stesso gruppo. 

Tutto il genere degli uccelli beve poco, e addirittura i 
rapaci non bevono affatto, tranne qualche genere poco 
numeroso che beve anch'esso raramente. Tale caratteristica 
è propria soprattutto del falcone; anche il nibbio è stato 
visto bere, benché di rado. 


4. Gli animali a squame cornee, sia i quadrupedi come 
la lucertola sia i serpenti, sono onnivori: infatti mangiano 
sia carni sia erbe. I serpenti poi sono addirittura gli ani- 
mali più voraci. Bevono invece poco sia questi animali sia 
tutti quelli il cui polmone è spugnoso, ed esso è spugnoso e 


5 Forse Alcedo rudis e A. hispida. 
5 Forse l’alzavola 
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povero di sangue in tutti gli ovipari53. I serpenti inoltre 
sono irresistibilmente attratti dal vino: v'è quindi chi dà la 
caccia alle stesse vipere ponendo delle tazze piene di vino 
negli interstizi dei muri: si lasciano prendere ubriache. 

Essendo i serpenti carnivori, qualsiasi animale prendano 
ne spremono i succhi e poi lo evacuano tutto intiero dall’ano. 
Circa lo stesso fanno gli altri animali di tal genere *, come 
i ragni, che però succhiano gli umori dall'esterno, mentre i 
serpenti li assorbono nello stomaco. 

Il serpente dunque prende tutto ciò che viene alla sua 
portata, quale che ne sia l'origine (mangia infatti sia 
uccellini sia bestiole, e trangugia uova); quando ha afferrato 
la preda la innalza, finché, giunto a poggiare sull’estre- 
mità del proprio corpo, si è completamente drizzato 5; poi si 
contrae e si raccoglie in strette spire, sì che quando torna 
ad allungarsi ciò che ha inghiottito viene a trovarsi nella 
parte inferiore del corpo. Si comporta così perché ha un 
esofago stretto e lungo. 

Sia le tarantole sia i serpenti possono vivere a lungo senza 
bere: questo lo si può osservare negli esemplari allevati 
nelle farmacie. 


5. Fra i quadrupedi vivipari, quelli selvatici e con 
denti a sega sono tutti carnivori: salvo, dicono, i lupi, 
che quando soffrono la fame mangiano un certo tipo di 
terra 5, unici in questo fra gli animali. Essi non toccano erba 
altro che quando sono malati, come fanno anche i cani che 


# Testo Schneider, AW, Dittm. 

% La frase è seclusa da AW e Dittm. perché i ragni non apparten- 
gono al genere dei serpenti. Ma rotxira può significare «animali velenosi », 
© tali sono sia i serpenti sia le tarantole, che sono «ragni» e vengono 
menzionate alla 1. 22 insieme con i serpenti. 

$# La maggior parte dei tradd. intendono AxBdv come «inghiottita 
la preda», dànno a èravéya valore riflessivo («se contorsionne », «se 
retourne ») e interpretano anche questa prima parte della frase come rife- 
rita alla digestione. Sulla base di ATENEO, VI, 18 (&n° dxpa rîjg obpilc Sordo) 
e di Alberto Magno («quando in os aliquid accipit, erigit caput et collum 
et transglutit illud »), distinguo invece due fasi: l'ingestione, descritta fin 
qui, e la digestione, di cui si parla nella seconda metà della frase. 

5% La credenza dipende forse dall'osservazione di lupi intenti a sca- 
vare radici. 


Vaso attico a figure nere 
rappresentante la lotta fra un toro ed un leone 


(Monaco, Mus. antiken Kleinkunst). 
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la mangiano per vomitare e per purgarsi. I lupi solitari 
sono antropofagi in maggior grado di quelli che cacciano in 
branchi. 

L'animale che alcuni chiamano glanos, altri iena, è di 
grandezza non minore del lupo, ma ha una criniera come il 
cavallo, con il pelo ancor più duro e folto, ed estesa lungo 
tutta la colonna vertebrale. Tende agguati all'uomo e lo 
assale, e dà la caccia ai cani emettendo anche il rumore di un 
uomo che vomita 5. Scava persino le tombe, spinta dal suo 
appetito per un tal genere di carni. 

L'orso è onnivoro. Mangia frutti, arrampicandosi sugli 
alberi grazie all’agilità del suo corpo, € legumi; mangia 
anche miele, spezzando gli alveari, e granchi e formiche, oltre 
ad essere carnivoro. Grazie alla sua forza può attaccare non 
solo i cervi ma anche i cinghiali, se riesce a piombare loro 
addosso all'improvviso, e i tori; fronteggiato il toro a breve 
distanza, si getta supino, e quando il toro si appresta a 
colpire gli avvolge le corna con gli arti anteriori, e azzan- 
natagli la spalla ‘lo rovescia a terra. 

L’orso riesce per breve tempo anche a camminare eretto 
sui due piedi. Prima di mangiare la carne, la lascia sempre 
marcire. 

Il leone è anch'esso carnivoro, come gli altri animali sel- 
vatici e con i denti a sega; inghiotte il cibo voracemente 
e trangugia molti animali interi senza spezzarli, ‘poi resta 
digiuno per due o tre giorni, ciò che può fare appunto 
perché si è riempito fino all’eccesso. Beve invece poco. Esso 
emette raramente il residuo: lo evacua infatti a intervalli 
di due giorni o anche irregolari, ed esso risulta duro ed 
essiccato, simile a quello del cane. Emette anche flatu- 
lenze assai acri, e un’urina dal forte odore: perciò annusa 
gli alberi come i cani, infatti come questi urina sollevando 
la zampa. Soffiando sopra agli animali che sta mangiando, 


31 Non è necessario espungere questa osservazione in quanto leggen- 
daria, come fanno AW e Dittm. Favolosa è solo la spiegazione che ne 
dà PiIxIo, VIII, 44 (e vomitionem hominis imitari ad sollicitandos canes »), 
ioni Avisioiele, che ‘descrive lo strano verso della iena, non è forse respon- 
sabile. 
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li impregna inoltre di un odore pesante. In effetti quando 
lo si apre le sue interiora emanano un greve fetore. 

Certi quadrupedi selvatici si procurano il cibo nelle acque 
dei laghi e dei fiumi, ma nessuno în quelle del mare ad 
eccezione della foca. Fra questi si annoverano il cosiddetto 
kastor, il satherion*®, la lontra e il cosiddetto castoro; 
questo è più appiattito della lontra ed ha denti forti: spesso 
uscendo dall'acqua di notte recide con i denti i pioppi che 
sorgono presso il fiume. Anche la lontra morde gli uomini e 
non lascia la presa, a quanto dicono, finché non ha udito lo 
scricchiolar delle ossa. Il castoro ha il pelo duro, di specie 
intermedia tra il mantello della foca e quello del cervo. 


6. Gli animali con denti a sega bevono lambendo l’acqua, 
come pure certi dotati di diversa dentatura, ad esempio 
i topi. Quelli invece con denti uniformemente livellati be- 
vono succhiando: così i cavalli e i buoi. L'orso non succhia 
né lambisce, bensì inghiotte l’acqua a sorsate. E tutti gli 
uccelli succhiano (però quelli col collo lungo s'interrompono 
a tratti e sollevano la testa), con la sola eccezione della 
folaga rossa che inghiotte a sorsi. 

Gli animali dotati di corna, sia domestici sia selvatici, e 
quanti non hanno denti a sega, sono tutti frugivori ed erbi- 
vori — a condizione che non siano troppo affamati —, tranne 
il maiale. Questo si ciba pochissimo di erba e di frutti, 
mentre è l’animale più ghiotto di radici, grazie al fatto 
che il suo muso è naturalmente ben conformato per l’opera- 
zione di scavarle; il maiale è quello fra gli animali che 
meglio si adatta ad ogni sorta di cibo. 

In proporzione alle sue dimensioni, il maiale è anche 
l’animale che s'impingua più rapidamente: lo si ingrassa 
infatti in sessanta giorni, e gli allevatori di maiali si ren- 
dono conto dell'entità della crescita pesandoli prima a digiuno. 
L'ingrassamento ha inizio dopo che l’animale è stato tenuto 


se 


mimale non identificabile. Con Dittm. ometto la parola seguente, 
satyrion, che appare una variante di safherion. Dittm. omette anche «il 
cosiddetto Rastor »: questo termine è in effetti una variante 4apax di latax, 
«castoro », per cui cfr, 4874 22. 
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per tre giorni a stecchetto (si può dire che anche ogni altro 
animale ingrassi dopo un periodo di digiuno). Passati i tre 
giorni, gli ingrassatori di maiali cominciano a fornir loro 
cibo in abbondanza. I Traci li ingrassano dando loro da bere 
il primo giorno, poi lasciando trascorrere un primo intervallo 
di un giorno e interrompendo in seguito per tre, quattro e 
fino a sette giorni. Questo animale s’ingrassa cibandolo 
di orzo, miglio, fichi, ghiande, pere selvatiche e cucurbi- 
tacee. Ma soprattutto sia questi sia gli altri animali che 
hanno stomaco caldo ingrassano grazie alla mancanza di 
moto 5°. Un sesto del peso del maiale da vivo ‘va perso in peli, 
sangue e simili parti. Quando allattano, anche le scrofe, 
al pari di tutte le altre femmine, dimagriscono. Così stanno 
dunque le cose per i maiali. 


7. I buoi sono sia frugivori sia erbivori; li si ingrassa 
con i vegetali che danno flatulenza, quali veccia, fave 
macinate e gambo di fava verde. I buoi anziani possono 
anche esser ingrassati incidendo loro la pelle e insufflando 
aria, dopo di che si dà loro del cibo ®. Vengono inoltre 
alimentati con orzo, intero o mondato, con i cibi dolci, 
come fichi e uva pressata nel tino ©, e con le foglie dell’olmo. 
Ma meglio di tutto favoriscono l’ingrassamento il calore 
solare e i bagni caldi 92. 

I buoi si accrescono quando restano per vari anni senza 
accoppiarsi: perciò i pastori d’Epiro impediscono che le 
vacche dette « pirriche » si accoppino per la durata di nove 


# Con AW e Dittm. espungo qui la frase: «I maiali ingrassano anche 
rotolandosi nel fango. Piace loro pascolare con compagni della stessa età. 
Il maiale combatte anche con il lupo »: una serie di glosse incongrue. 

% AW e Dittm. secludono questo passo (che si trovi anche in PLINIO, 
VIII, 70 non è certo una prova della sua autenticità, come invece riten- 
gono AT e più categoricamente Tricot). Sembra comunque trattarsi di 
un metodo per migliorare l'aspetto dei vecchi manzi în occasione di una 
vendita o di un sacrificio. . 

©! Leggendo con AT daruplor 705 olvov invece di d. xal olvo (sembra 
improbabile che il vino fosse usato come alimento per i buoi). 

6 Seguendo parzialmente AW e Dittm., espungo qui una palese 
glossa: «Le corna dei giovani animali, ammorbidite con cera calda, pro 
dono facilmente qualsiasi forma si desideri; e soffrono meno agli zoccoli 
se si cospargono le parti cornee di cera, d'olio o di pece. Le mandrie sof- 
frono di più se vengono trasferite mentre c’è brina che non sotto la neve ». 
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anni — e le chiamano «senza-toro » -, in modo che si accre- 
scano. Dicono che il numero di queste vacche è di circa quat- 
trocento, ed esse sono proprietà privata dei re; non possono 
vivere in un’altra regione, nonostante che alcuni vi abbiano 
provato. 


8. I cavalli, i muli e gli asini sono frugivori ed erbi- 
vori, ma ingrassano soprattutto con le bevande: le bestie da 
soma infatti quanta più acqua bevono tanto più giovamento 
derivano dal cibo, e dove hanno meno difficoltà a bere, là 
ingrassano meglio. Il foraggio verde, quando sta per ma- 
turare, rende il pelo liscio, mentre non è buono quando 
ha delle ariste dure. Il primo taglio dell'erba medica è 
di cattiva qualità, come pure l’erba sopra la quale scorre 
acqua fetida, che la impregna del suo odore. 

I buoi cercano per bere dell’acqua pura, i cavalli invece 
si comportano come i cammelli: e il cammello preferisce bere 
acqua torbida e densa, tanto che non beve neppure dai fiumi 
se prima non ha smosso l’acqua. Può restare senza bere per- 
sino quattro giorni: poi, dopo questo periodo, beve in gran 
quantità. 


9. L'elefante mangia al massimo nove medimni macedoni 
d'orzo in un sol pasto, ma una quantità così grande è peri- 
colosa. In generale ne mangia sei o sette medimni, o cinque 
medimni di farina e cinque mareis di vino (il maris equivale 
a sei cotili). Ma è accaduto che un elefante bevesse in una 
sola volta quattordici metreti macedoni d’acqua, e la sera 
tornasse a berne otto 93, 

I più dei cammelli vivono circa trent'anni #, alcuni però 
molto più a lungo, potendo arrivare anche fino a cent'anni. 
Alcuni sostengono che l’elefante vive circa duecento anni, 
altri trecento. 


$ Louis dà le seguenti equivalenze. 1 cotilo = 0,27 l; 1 medimno 
(però attico, non macedone) = 52 l; 1 maris = 1,6 1; 1 metreto = 39 1. 
Si tratta di quantità evidentemente esagerate. 

# A 5784 12 Aristotele dice che i cammelli vivono più di so anni; 
AT propone di correggere anche qui in conseguenza. 
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10. Pecore e capre sono erbivore, ma le pecore si inse- 
diano in un pascolo e vi restano stabilmente, mentre le 
capre compiono rapidi spostamenti e brucano solo l'estremità 
dell'erba. È soprattutto il bere che fa ingrassare le pe- 
core, il che spiega perché in estate si dia loro del sale, 
nella misura di un medimno ogni cinque giorni per cento 
capi: in questo modo si rende il gregge più sano e più grasso. 
E per questo si danno loro cibi in gran parte salati: per 
esempio si mette molto sale nel foraggio, in modo che le 
pecore assetate bevano di più, e d’autunno si cospargono di 
sale le zucche, perché ciò ha anche l’effetto di aumentare 
la quantità del latte. Facendo inoltre camminare le pecore 
in pieno giorno, si ottiene che la sera esse bevano più 
copiosamente; e se mangiano sale all’approssimarsi del 
parto, presentano capezzoli più grossi. 

Fanno ingrassare le pecore ramoscelli d’olivo o d’oleastro, 
veccia, qualsiasi tipo di foraggio: tutti questi cibi risul- 
tano più ingrassanti se sono cosparsi di salamoia. Anche 
questi animali s'ingrossano meglio se prima sono stati tenuti 
a stecchetto per tre giorni. Per le pecore, è migliore in 
autunno l’acqua recata dai venti del nord di quella por- 
tata dai venti meridionali; sono poi di giovamento i pa- 
scoli esposti a ponente, mentre le marce e gli sforzi le fanno 
dimagrire. 

D'inverno i pastori distinguono le pecore in buona salute 
dalle altre, perché le prime sono coperte di brina, le altre 
no: quelle in cattiva salute, infatti, per la debolezza si 
scuotono e fanno cadere la brina 99. 

Tutti i quadrupedi poi che pascolano in luoghi paludosi, 
hanno carni peggiori di quelli che pascolano sulle alture. 

Gli ovini a coda larga $, inoltre, sopportano l’inverno 
peggio di quelli a coda lunga, e quelli a pelo corto peggio di 
quelli col vello folto; sopportano male l’inverno le pecore 


5 Perché non sono in grado di sopportarne il peso (Schneider). 
66 Si tratta delle pecore di Siria (cfr. 6064 13), dove ancora vive la 
Ovis platvura. 
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con pelo crespo. Le pecore sono comunque più sane delle 
capre, ma le capre sono più robuste delle pecore 97, 


1I. Gli insetti provvisti di denti sono onnivori, mentre 
quelli che hanno soltanto una lingua si nutrono di liquidi, 
che succhiano con essa dappertutto. Di questi ultimi, alcuni 
sono onnivori (gustano cioè ogni sorta di succhi), come 
ad esempio le mosche, altri si cibano di sangue, come il 
tafano e l'asilo, altri ancora vivono dei succhi delle piante 
e dei frutti. L'ape è l’unica a non posarsi su alcuna so- 
stanza in putrefazione, né si nutre di alcun cibo che non 
abbia un sapore dolce; e ingerisce assai volentieri l’acqua 
laddove essa sgorga pura. 

I diversi generi di animali si nutrono dunque dei cibi 
che si è detto 8, 


12. Le attività degli animali sono tutte connesse da 
un lato alla procreazione e all’allevamento della prole, 
dall’altro alla ricerca del cibo; esse sono adattate alla pro- 
tezione dal freddo e dal caldo e ai mutamenti stagionali. 
Tutti gli animali possiedono infatti una congenita sensi- 
bilità per le variazioni di freddo e caldo ®; come gli uo- 


mini, che d'inverno si trasferiscono nelle case ?, oppure, se 
sono signori di un grande territorio, passano l’estate nelle 
zone fresche e svernano in quelle calde, così si compor- 


5 L'elegante correzione di Dittm. dà questa ‘versione: «sopportano 
male l'inverno anche le capre, e in effetti le pecore sono più sane di quelle, 
benché le capre siano più robuste delle pecore ». Espungo di séguito, con 
AW e Dittm. seguiti da AT, una glossa che si ritrova in Eliano e în Plinio. 
Eccone la traduzione: «Il vello delle pecore uccise dai lupi, come pure 
gli indumenti che se ne ricavano, sono infestati dai pidocchi molto più 
degli altri». 

© Termina qui la trattazione «sull'alimentazione ». Con il capitolo 
successivo inizia quella «sui costumi e le attività», che durerà fino al 
cap. 20. 

% Manca ad Aristotele il termine «temperatura », che molto spesso 
avrebbe facilitata la sua esposizione. 

7° Esattamente Moerbeke «ad domos hieme se transferunt »: Aristo- 
tele si riferisce evidentemente a pastori, contadini, marinai che vivono 
normalmente all'aperto. L'osservazione che segue sui cambiamenti di abi- 
tazioni non si riferisce necessariamente al Re di Persia (AT) o ai nomadi 
(Louis), ma più semplicemente alle residenze estive ed invernali dei grandi 
proprietari. 
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tano anche quegli animali che sono in grado di mutare 
regione. 

E mentre alcuni trovano nei luoghi stessi in cui sono 
soliti vivere il modo di proteggersi, altri migrano, lasciando 
dopo l’equinozio di autunno il Ponto e le regioni fredde 
per sfuggire l'inverno incipiente, e tornando dopo l’equi- 
nozio di primavera dai paesi caldi verso i luoghi freddi 
per tema dei calori violenti; gli uni poi effettuano il muta- 
mento tra regioni vicine, gli altri vanno per così dire 
da un estremo all’altro, come fanno ad esempio le gru. 
Esse migrano infatti dalle pianure della Scizia fino alle 
paludi dell'Alto Egitto donde ha origine il corso del Nilo 
(qui si dice inoltre che esse attacchino i Pigmei, la cui 
esistenza non è una leggenda: si tratta in verità di un 
genere di piccole dimensioni, «uomini e cavalli» come si 
dice, che conduce una vita trogloditica) 7. 

Anche i pellicani migrano, volando dallo Strymon fino 
all’Istros ?2, e qui procreano la loro prole: viaggiano in stormi 
compatti, e i primi attendono gli ultimi giacché quando 
sorvolano la catena montagnosa quelli di testa vengono persi 
di vista dalla retroguardia. 

Anche i pesci si comportano nello stesso modo: ‘alcuni 
si spostano da e verso il Ponto, altri d'inverno vengono 
dall'alto mare verso terra, in cerca di tepore, mentre d’estate 
si spostano dalle acque costiere verso il mare aperto per 
sfuggire la calura. Pure gli uccelli deboli durante i rigori 
dell'inverno scendono nelle pianure per cercarvi calore, 
e d’estate risalgono sulle montagne per via del clima tor- 
rido. Gli animali più deboli sono sempre i primi a com- 
piere la migrazione in rapporto sia all'eccesso di caldo 


7 La notizia sulle origini del Nilo è in Eroporo, II, 22. La leggenda 
della battaglia tra gru e Pigmei, un luogo comune della pittura vascolare, 
è già in Iliade, III, 2-7 (...le gru, | che quando fuggon d'inverno la pioggia 
infinita, / volano con gridi sulle correnti d'Oceano, | strage e morte por- 
tando ai Pigmei: / all'alba esse dànno la mala battaglia n). Con Tricot e 
Louis, intendo che Aristotele vuol confermare non già la leggenda delle 
gru ma l’esistenza dei Pigmei. Interpreto xol abrol xaì ol imto. come 
un'eco della formula omerica irmor te xal dvépes (cfr. p. es. Il, II, 554). 
AW e Dittm. secludono l'intero passo. 

© Il Danubio. 
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sia a quello di freddo: così gli scombri migrano prima 
dei tonni, le quaglie prima delle gru (i primi migrano in 
settembre, i secondi in ottobre). 

Tutti gli animali sono più grassi quando migrano dalle 
regioni fredde che quando migrano da quelle calde: ad esem- 
pio le stesse quaglie sono più grasse in autunno che in pri- 
mavera. L'abbandono delle zone fredde ha luogo contempo- 
raneamente a quello della stagione calda 73. Gli animali sono 
anche più propensi all’accoppiamento nella stagione pri- 
maverile, cioè quando sono giunti dai paesi caldi. 

Fra gli uccelli dunque, le gru, come già si è detto, si 
spostano dall’una all’altra estremità. Esse volano contro- 
vento. Il racconto della pietra è falso: si dice che hanno 
a mo’ di zavorra una pietra, che una volta da loro vomitata 
diventerebbe utile come pietra di paragone per l’oro. 

Partono sia i colombacci sia le colombelle, che non sver- 
nano, sia le rondini sia le tortore; i colombi invece restano. 
Partono del pari anche le quaglie; può però avvenire che 
qualche tortora e qualche quaglia si trattengano nei luoghi 
ben soleggiati. Sia i colombacci sia le tortore si riuniscono in 
stormi quando sono sulla via del ritorno e nuovamente 
quand'è giunta la stagione della partenza. Quando si sono 
abbassate, le quaglie, se il tempo è calmo o se spira il vento 
del nord, si dispongono per due e continuano agevolmente; 
se però il vento è meridionale, si trovano in difficoltà, per- 
ché non sono buone volatrici e quel vento è umido e pesante. 
Di conseguenza i cacciatori si mettono in caccia quando 
spirano i venti del sud. In assenza di vento le quaglie non 
volano bene per la loro pesantezza, giacché hanno un corpo 
voluminoso 7. Questo spiega anche perché volando lancino 
grida: esse soffrono. Comunque sia, quando le quaglie giun- 
gono qui da altrove non hanno guide, mentre quando 
partono di qui, viaggiano insieme con loro la glottis, il re 


73 Cioè lasciano le zone fredde alla fine dell'estate, per recarsi in 
regioni dove l'inverno è meno rigido. 

# Seguendo il testo Dittm. si ottiene la seguente traduzione: «i 
cacciatori si mettono în caccia quando spirano i venti da sud e non quando 
il vento è calmo. Le quaglie volano male... ». 
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di quaglie, il gufo e il &ychramos . Quest'ultimo richiama 
le quaglie anche di notte, e quando sentono il suo verso i 
cacciatori comprendono che le quaglie non si fermeranno. 

Il re di quaglie ha una forma molto vicina a quella degli 
uccelli lacustri, e la gloftis ha una lingua che può esten- 
dersi fino a una certa distanza. Il gufo è simile alla civetta 
e ha delle penne attorno alle orecchie (alcuni lo chiamano 
barbagianni). È un uccello burlone e imitatore, e, come la 
civetta, può essere preso alle spalle da uno dei cacciatori 
mentre esso imita la danza dell’altro. 

In generale tutti i rapaci hanno collo corto e lingua 
larga, e sono imitatori. Di tal genere, in effetti, è anche 
quell’uccello indiano, il pappagallo ?5, che chiamano « uccello 
con la lingua umana»: esso diventa anche più insolente 
quando: ha bevuto vino. 

Gli uccelli che viaggiano in stormi sono la gru, il cigno, 
il pellicano e la piccola oca. 


13. Quanto ai pesci, alcuni, come s'è detto, si spo- 
stano dall’alto mare verso terra e dalla terra verso l'alto 
mare, per sfuggire gli eccessi del freddo e del caldo. Quelli 
che si trovano presso le coste sono più buoni di quelli 
pelagici perché godono di un cibo più abbondante e mi- 
gliore: dove batte il sole, infatti, le piante crescono in 
maggior quantità, di miglior qualità e più tenere, come 
accade nei giardini. Inoltre l’alga nera? cresce vicino a 
terra, mentre l’altra varietà è simile alle erbe selvatiche. 
Ancora, la striscia di mare adiacente la costa si trova 
ad essere ben temperata quanto al caldo e al freddo, e 
così le carni dei pesci costieri sono più compatte, mentre 
quelle dei pesci pelagici sono umide e flaccide. 


7 Secondo AW e AT, un altro nome del re di quaglie. 

7 Si tratterebbe dell'unica menzione del pappagallo in Aristotele 
(«uccello indiano » perché gli esemplari esistenti in Grecia provenivano 
appunto dall'India, cfr. Lours, ad loc.). Tuttavia questo passo è sospetto, 
e viene secluso da AW e Dittm. come glossa tarda. 

# Con Schneider, AT e Tricot do a this il significato di «alga» în 
luogo di quello normale di « sabbia »: è l'unico modo di dare un senso alla 
frase (l'alga nera è la più adatta all'alimentazione dei pesci). AW seclu- 
dono îl passo, Louis segnala una lacuna dopo this. 
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Pesci costieri sono il dentice, il cantaro, la cernia, 
l'orata, il muggine, la triglia, il «tordo di mare», il pesce 
ragno, il « pesce dal bel nome», il ghiozzo e tutti i pesci 
di scoglio; sono invece pelagici la pastinaca, i selacei, 
i gronghi bianchi, lo sciarrano, l’erythrinos, il glaukos; ap- 
partengono poi ad entrambi i gruppi i pagelli, le scorpene, 
i gronghi neri, le murene e i «cuculi. Fra questi pesci 
vi sono del resto differenze secondo i luoghi: ad esempio 
nelle acque di Creta i ghiozzi e tutti i pesci di scoglio 
diventano grassi. Anche il tonno torna ad essere buono 
dopo il sorgere di Arturo, perché in questa stagione si è 
ormai liberato dagli «asili» che lo infestano: è per questo 
che d'estate la sua qualità peggiora. 

Molti pesci vivono anche nelle lagune ?8: così le salpe, 
l’orata, la triglia e si può dire la maggior parte degli altri. 
Vi si trovano anche gli scombri, ad esempio attorno al- 
l'Isola delle Volpi ?; anche nel lago Bistonis è presente la 
maggior parte dei generi dei pesci. 

I più dei maccarelli non entrano nel Ponto, ma passano 
l’estate e depongono le uova nella Propontide, mentre sver- 
nano nell’Egeo. I tonni, i pelamidi e gli scombri entrano 
nel Ponto in primavera e vi trascorrono l'estate, come, 
si può dire, la maggior parte dei pesci che viaggiano in 
banchi o si riuniscono in branchi. 

I pesci, del resto, vivono in gran parte in branchi, e 
tutti quelli riuniti in branchi hanno dei capi. Essi entrano 
nel Ponto per alimentarsi: il cibo vi è infatti e più co- 
pioso e migliore grazie all'acqua dolce, mentre i grandi 
predatori sono in minor numero (tranne il delfino e la 
focena non ve n'è nessuno nel Ponto, e lo stesso delfino 
è piccolo), mentre subito fuori da questo mare se ne tro- 
vano di grandi. I pesci vi entrano dunque da un lato per 
l'alimentazione, dall’altro per la procreazione: si tratta 


7 Aristotele non intende dire che la maggior parte dei pesci vivono 
esclusivamente nelle lagune e negli estuari, ma che quasi tutti vi si pos- 
sono trovare, 

79 Presso il Chersoneso di Tracia; il lago Bistonis è in Tracia, presso 
Abdera. 
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infatti di luoghi adatti alla posa delle uova, e le acque 
particolarmente dolci giovano al nutrimento della prole. 
Deposte le uova ed accresciutisi i piccoli, i pesci se ne 
vanno subito dopo il sorgere delle Pleiadi. Se poi i venti 
invernali spirano da mezzogiorno, viaggiano più lenta- 
mente; se da settentrione, più rapidamente perché nuotano 
con favore di vento. E i giovani pesci pescati in quel mo- 
mento presso Bisanzio sono di piccole dimensioni, in quanto 
non hanno avuto modo di trascorrere molto tempo nel 
Ponto. 

Gli altri pesci, comunque, sono ben visibili nel loro 
uscire ed entrare; le sardine soltanto vengono bensì pescate 
mentre entrano, ma non si vedono uscire: anzi quando qual- 
cuna di esse è pescata presso Bisanzio, i pescatori purifi- 
cano le reti perché la loro uscita è inconsueta. 

Ne è causa il fatto che solo questi pesci risalgono l’Istros, 
poi, laddove esso si biforca, lo ridiscendono verso l’Adria- 
tico ®. Ve n'è un segno: colà infatti accade il contrario, e 
le sardine non vengono pescate mentre entrano nell’Adria- 
tico, sibbene mentre ne escono. 

Durante il viaggio di entrata nel Ponto i tonni tengono 
la costa a destra, durante quello di uscita a sinistra: si 
dice che si comportino così perché vedono meglio con l’oc- 
chio destro, non essendo naturalmente dotati di una vista 
acuta. 

I banchi di pesci, comunque, si spostano di giorno, mentre 
di notte restano tranquilli e si alimentano, almeno quando 
non c’è luna; in questo caso invece viaggiano senza riposare. 
Certi abitanti delle regioni costiere dicono che quando 
sopravviene il solstizio d'inverno i banchi non si muovono 


più e restano tranquilli, dovunque siano stati sorpresi, 
fino all’equinozio. 


% Aristotele pensava che uno dei rami del Danubio comunicasse 
con l'Adriatico (di qui il nome Istria): le sardine avrebbero quindi seguito 
il percorso Mar Nero-Danubio-Adriatico (itinerari commerciali fluviali 
esistevano effettivamente fra i due mari). Plinio, che non condivideva 
l'errore geografico, spiegava la migrazione delle sardine con l'esistenza di 
un collegamento sotterraneo fra Danubio e Adriatico (cfr. Lovrs, ad loc.). 


29. ARISTOTELE. 
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Quanto ai maccarelli, essi vengono pescati mentre en- 
trano nel Ponto, meno mentre ne escono; sono di qualità 
eccellente nella Propontide prima della posa. Gli altri pesci 
di banco vengono presi in maggior quantità mentre escono 
dal Ponto, ed è in quel momento che la loro qualità è 
eccellente; quando invece stanno entrando, se ne pescano di 
tanto più grassi quanto più sono ancor vicini all'Egeo, e 
diventano sempre più magri man mano che se ne allontanano 
verso nord. Accade anche spesso che, quando un vento 
meridionale ostacola il viaggio d’uscita sia dei maccarelli 
sia degli scombri, li si pesca meglio a sud che presso 
Bisanzio. 

I pesci dunque effettuano in questo modo le migrazioni. 
Lo stesso comportamento si ha anche negli animali terrestri 
in relazione all’ibernazione #!: d’inverno, infatti, essi sono 
portati a rifugiarsi nei loro ripari, che lasciano con il 
riscaldarsi della stagione. Anche il rifugio nelle tane, però, 
serve a proteggere gli animali da entrambi gli eccessi 
stagionali 8. In certi casi la latenza riguarda l’intero genere, 
in altri alcuni suoi membri e altri no. 

Così tutti i gasteropodi vanno in latenza, come ad esem- 
pio quelli marini, le porpore, i buccini e tutto il genere 
siffatto; però la latenza è più evidente in quelli che sono 
staccati dalle rocce (perché si nascondono, come i pettini, 
oppure hanno un opercolo sulla superficie esposta, come le 
chiocciole di terra), mentre il cambiamento non è visibile in 
quelli che non sono staccati. Il periodo di latenza poi non 
ha luogo nella stessa stagione: le chiocciole si riparano 
d’inverno, le porpore e i buccini invece per circa trenta 
giorni durante la canicola, e i pettini verso la stessa epoca. 


8! Il termine gwàeia, che vale letteralmente «ricerca di un riparo », 
viene usato da Aristotele nel senso di ibernazione, estivazione, letargo, 
rintanamento. Nella traduzione sono usati di volta in volta queste espres- 
sioni; nel suo significato più generale, però, pholeia viene resa con «latenza ». 
L'osservazione sui rapporti tra migrazioni e ibernazione segna il passaggio 
alla trattazione «sulla latenza », che viene come al solito ordinatamente 
incominciata dai gasteropodi. 

®° Cioè sia dai rigori invernali (ibernazione) sia da quelli estivi (esti- 
vazione). Al pari del comportamento migratorio, dunque, la «latenza» è 
in funzione delle variazioni stagionali di temperatura. 
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Ma la maggior parte di questi animali va in latenza sia 
durante i freddi violenti sia durante le violente calure. 


14. Quasi tutti gli insetti vanno in latenza, ad ecce- 
zione di quelli che si trovino a vivere nelle dimore umane 
e di quanti periscono prima di aver compiuto l’anno di 
vita. Gli altri ibernano. Alcuni passano in ibernazione un 
buon numero di giorni, altri solo quelli più rigidi, come 
ad esempio le api. Anch’esse infatti ibernano: ne è segno 
il fatto che manifestamente non toccano alcuno dei cibi 
lasciati a loro disposizione; e se una di esse si spinge 
all’esterno, appare diafana, ed è chiaro che non ha nulla 
nello stomaco. 

Restano in riposo dal tramonto delle Pleiadi fino alla 
primavera. 


15. Gli animali ibernano rifugiandosi al caldo e in quei 
luoghi nei quali sogliono giacere al riparo. 

Ibernano anche molti degli animali sanguigni, per esempio 
quelli a squame cornee — serpenti, lucertole, gechi, cocco- 
drilli di fiume — passano in ibernazione i quattro mesi più 
freddi senza nulla mangiare. Tutti i serpenti comunque si 
rintanano nel suolo, tranne le vipere che si nascondono 
sotto le pietre. 

Ibernano pure molti pesci, e in modo particolarmente 
evidente lo hifpouros e il Rorakinos: questi sono infatti gli 
unici pesci a non venir pescati in nessun luogo se non in 
certi periodi ben definiti e sempre uguali, mentre gli altri 
si pescano, si può dire, in ogni momento. 

Ibernano inoltre la murena, la cernia, il grongo. I pesci 
di scoglio si rintanano a coppie, maschio e femmina #3: così 
ad esempio i «tordi di mare », i « merli di mare », i persici. 

Anche i tonni ibernano nelle acque profonde, e dopo 
l’ibernazione raggiungono la massima grassezza; si incomincia 
a dar loro la caccia al sorgere delle Pleiadi e si continua 


# Con AW e Dittm. ometto le parole «come pure nidificano », dovute 
a un glossatore che ha scambiato, data la somiglianza dei nomi, questi 
pesci per uccelli. Il « merlo di mare » è il Crenilabrus pavo. 
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fino al tramonto di Arturo al più tardi: per il resto del 
tempo rimangono tranquilli in latenza. 

Certi tonni, però, e anche qualche altro pesce di quelli 
che ibernano, vengono presi durante il periodo dell’iberna- 
zione perché si spostano, se il luogo è tiepido e soprav- 
viene qualche giornata eccezionalmente mite: allora escono 
un poco dal rifugio in cerca di cibo; lo stesso fanno nei 
plenilunii. 

I più dei pesci sono gustosissimi durante l’ibernazione. 
I giovani tonni si occultano nel fango: ne è segno sia che 
non vengono pescati in tale periodo, sia che ricompaiono 
con molto limo sul dorso e con le pinne schiacciate contro 
il corpo. Nella stagione primaverile i tonni si mettono in 
movimento dirigendosi verso terra, per accoppiarsi e deporre 
le uova, e le femmine vengono pescate gravide: questa 
sembra essere la stagione migliore, mentre i tonni presi in 
autunno e in inverno sono di qualità inferiore; nello stesso 
periodo anche i maschi risultano pieni di liquido seminale. 
Finché, comunque, le uova sono piccole, i tonni sono dif- 
fici da pescare, ma quando quelle sono cresciute, ven- 
gono presi in gran quantità perché sono infestati dagli 
«asili». 

Certi pesci si rintanano nella sabbia, altri nella melma, 
lasciando emergere solo la bocca. La maggior parte degli 
animali marini, comunque, resta in latenza # d'inverno, ma 
i crostacei e, fra i pesci, quelli di scoglio, le razze e i 
selacei ibernano solo per i giorni più rigidi: ciò risulta 
chiaro dal fatto che non vengono pescati durante i periodi 
di gelo. 

Certi pesci poi vanno in latenza anche d’estate, come il 
glaukos, che resta circa sessanta giorni in estivazione. Vanno 
in latenza anche il nasello e l’orata: sembra esser un segno 
che il nasello resta latente per la maggior parte del tempo, 
il fatto che lo si pesca a lunghissimi intervalli. 

Sembra esser segno che i pesci vanno in latenza anche 
d'estate, il fatto che la pesca ha luogo al sorgere delle 


# Ometto uévov (PDs): così Schneider, AW, Dittm. 
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costellazioni, specialmente di quella del Cane: in questi 
periodi, infatti, il mare è assai mosso. Questo fatto, appunto, 
è ben noto nel Bosforo: il limo infatti risale alla super- 
ficie e i pesci ne vengono trascinati. Dicono che capita 
spesso, inoltre, che rastrellando il fondale si prendano, 
nello stesso passaggio, più pesci con il secondo passaggio 
che con il primo #. E quando cadono grandi piogge, com- 
paiono molti animali prima del tutto ignoti o solo rara- 
mente scorti. 


16. Anche molti uccelli ibernano, vale a dire che non 
tutti — come alcuni ritengono — migrano in regioni calde; 
anzi, mentre quelli che risiedono in prossimità di regioni 
dal clima simile ai luoghi in cui vivono stabilmente si 
spostano da questi a quelle 8, gli uccelli che si trovano 
più distanti da tali regioni non migrano ma si riparano 
nei loro rifugi. È accaduto spesso di osservare delle ron- 
dini nascoste in rifugi, completamente prive di piume, e 
dei nibbi che prendono il volo da luoghi siffatti allorché 
ricompaiono per la prima volta. 

Ibernano indifferentemente sia uccelli ad artigli ricurvi 
sia uccelli ad unghie diritte. Ibernano infatti del pari 
la cicogna, il merlo, la tortora, l’allodola, e almeno per 
quanto riguarda la tortora il fatto è ammesso praticamente 
da tutti: a nessuno, si può dire, è accaduto di scorgere 
una tortora in un qualsiasi momento dell'inverno. All’inizio 
dell’ibernazione essa è estremamente grassa; durante l’iber- 
nazione le cadono le piume, tuttavia continua a mantenere 
una certa grossezza. 


#5 D'estate, cioè, si pesca soprattutto in condizioni di mare mosso, 
che costringe i pesci ad uscire dai rifugi, oppure rastrellando il fondo dove 
sono rintanati: il primo passaggio serve a stanare i pesci, il secondo a 
catturarli. La frase seguente significa che gli animali sono pure stanati 
dalle piogge: ma può trattarsi dell'aggiunta di un glossatore. 

#6 Chiara la parafrasi di AW: « einige, welche Gegenden in der Néhe 
haben von demselben Klima (im Winter), wie das ist, vorin sie sich ge- 
wéhnlich aufhalten (im Sommer), begehen sich dorthin ». Con AW e Dittm. 
secludo qui la frase «ad esempio i nibbi e le rondini » che è interpolata 
e contraddice l'osservazione che segue. 
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Certi colombacci ibernano, altri no, anzi partono con- 
temporaneamente alle rondini. Ibernano sia il tordo sia lo 
storno, come pure, fra i rapaci, il nibbio — per pochi giorni — 
e la civetta. 


17. Fra gli animali vivipari quadrupedì, ibernano istrici 
ed orsi. Ora, che gli orsi ibernino è manifesto, ma si discute 
se lo facciano per il freddo o per qualche altra causa. Du- 
rante questo periodo, in effetti, i maschi e le femmine 
diventano grassissimi, tanto che non possono muoversi facil- 
mente. 

La femmina partorisce in questa occasione, e resta rin- 
tanata finché non sia giunto il momento di condur fuori gli 
orsacchiotti, ciò che fa in primavera, verso il terzo mese 
dopo il solstizio. L'ibernazione dell'orso dura al minimo 
circa quaranta giorni; nelle prime due settimane dicono 
resti assolutamente immobile, mentre nella maggior parte 
dei giorni seguenti, pur restando nella tana, si muove e si 
ridesta. Nessuno o quasi ha catturato un’orsa durante la 
gestazione. In questo periodo è chiaro che esse non mangiano 
nulla: infatti non escono, e quando vengono prese lo sto- 
maco e gli intestini risultano vuoti. 

Si dice anche che, non ingerendo alcun cibo, l’intestino 
dell’orsa venga quasi a richiudersi, e per questo, appena 
uscita, essa mangi dell’aron 7 per distendere l’intestino e 
dilatarlo. 

Ibernano poi sia il ghiro, che si rintana negli alberi 
stessi e diventa grossissimo in tale periodo, sia il topo 
bianco del Ponto. Alcuni degli animali che ibernano si 
spogliano della cosiddetta «vecchia pelle »: si tratta dello 
strato cutaneo più esterno, l'involucro nel quale ha luogo 
lo sviluppo dell’animale. 

Fra gli animali terrestri e vivipari, dunque, la causa 
dell’ibernazione dell’orso viene discussa, come sopra si è 
detto. 


# Arum, famiglia Aroidee. Questo particolare, che è esatto per la 
femmina (cfr. AW, ad loc.), conferma che l'intero passo va riferito alla 
femmina gestante, e non agli orsi in ibernazione în generale, come fa Louis. 
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Quanto agli animali a squame cornee, si può dire che essi 
ibernino in gran parte, mentre mutano la vecchia pelle 
quelli che hanno la pelle molle, non un carapace come la 
tartaruga (perché anche la tartaruga fa parte degli animali 
a squame cornee, al pari della testuggine d’acqua dolce): 
così ad esempio il geco, la lucertola e più di tutti i serpenti. 
Essi infatti mutano pelle sia in primavera, quando escono 
dalle tane, sia, di nuovo, in autunno. Anche le vipere si 
spogliano della vecchia pelle sia in primavera sia d’au- 
tunno, e non è vero, come alcuni sostengono, che questo sia 
l’unico genere dei serpenti a non effettuare la muta. 

Quando i serpenti iniziano la muta, la pelle si stacca 
sempre a partire dagli occhi, sicché a chi non comprende 
quanto sta accadendo può sembrare che essi diventino ciechi; 
poi si stacca dalla testa, che appare sempre bianca ®*. All’in- 
circa in una notte e un giorno la vecchia pelle è interamente 
caduta, a partire dalla testa fino alla coda. Dopo la muta, 
gli strati cutanei interni vengono a trovarsi all’esterno: 
gli animali escono infatti dalla pelle come gli embrioni 
dalle membrane. 

Nello stesso modo si spogliano della vecchia pelle quegli 
insetti che la mutano, come ad esempio la blatta, la zan- 
zara e i coleotteri quali lo scarabeo. Tutti gli insetti, poi, 
effettuano una muta dopo la nascita: come infatti nel 
caso dei piccoli degli animali vivipari si ha una lacera- 
zione della placenta, così in quello dei piccoli dei larvi- 
pari si ha una lacerazione del bozzolo; lo stesso avviene 
sia per le api sia per le locuste®. Le cicale, una volta 
uscite, si posano sugli olivi e sulle canne. Quando il boz- 
zolo è stato lacerato, esse ne escono lasciandovi una leg- 


#8 Passo probabilmente corrotto; seguo nell'insieme l'interpretazione 
di Louis. Interessante la correzione proposta da AT (Xeuxalvera mivimc), 
che traduce: «...and so on, until the créature presents to the view a 
white surface all over». 

s° Il senso di quest'ultima parte della frase non è chiaro. Aristotele 
paragona la metamorfosi degli insetti ad una prima muta. Ma perché 
riferirsi specificamente ad api e locuste? AW sospettano una lacuna nel 
testo. Anche le osservazioni seguenti sulle cicale non sono a mio avviso 
esenti da un sospetto di interpolazione. 
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gera umidità, e non molto tempo dopo prendono il volo e 
cominciano a cantare. 

Tra gli animali marini, le aragoste e gli astici effet- 
tuano la muta talvolta in primavera talvolta d’autunno, 
dopo la deposizione delle uova. È accaduto di prendere certe 
aragoste che presentavano le parti all’altezza del torace 
molli, perché il carapace si era infranto, quelle inferiori 
invece dure perché esso non vi si era ancora spezzato: in- 
fatti effettuano la muta in modo dissimile da quello dei 
serpenti. Le aragoste restano in ibernazione per cinque 
mesi circa. 

Anche i granchi si spogliano della vecchia pelle: se ne 
conviene a proposito di quelli a guscio molle, ma alcuni 
sostengono che mutano anche quelli a guscio duro come le 
granzeole 9. Effettuata la muta, il carapace risulta tutto 
molle e i granchi almeno non sono ben in grado di cammi- 
nare. Tali animali effettuano la muta non una sola ma più 
volte. 

Si è dunque detto quali animali vadano in latenza, quando 
e come, e inoltre quali animali si spoglino della vecchia 
pelle e quando. 


18. Gli animali non prosperano tutti nelle medesime 
stagioni, e neppure sopportano nello stesso modo qualsiasi 
eccesso stagionale. Inoltre la salute e le malattie variano 
secondo le stagioni per i diversi generi di animali, e nel- 
l'insieme non sono le medesime per tutti. 

Agli uccelli, dunque, giova il tempo secco, sia per la 
salute generale sia per la procreazione, e particolarmente 
ai colombacci pesci invece, salvo rare eccezioni, giova 
il tempo piovoso. Al contrario sono rispettivamente sfavo- 
revoli, per gli uccelli le annate piovose (perché non giova 


9° Cioè non in modo continuo dalla testa alla coda ma ad intervalli, 
segmento per segmento. 

® Qui malahostrahoi e ostrakodermoi (al maschile e non al neutro) 
non indicano i consueti gruppi di animali ma descrivono il carattere 
(molle o duro) del carapace dei Crostacei: la distinzione è forse tra i paguri 
e i granchi propriamente detti. Erronea quindi la traduzione di Tricot: 
«les testacés, par exemple les araignées de mer...». 
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loro affatto il bere molto), per i pesci i periodi di siccità. 
I rapaci poi, come s'è chiarito prima, per dirla in breve 
non bevono affatto ?2. Gli altri uccelli bevono sì, ma non 
molto: e allo stesso modo si comportano tutti gli animali 
ovipari provvisti di un polmone spugnoso. 

Il piumaggio indica chiaramente gli uccelli che sono 
in cattiva salute: risulta infatti arruffato, e non ha lo 
stesso ordine che presenta quando sono sani. 


19. La più parte del genere dei pesci gode di migliori 
condizioni, come prima s'è detto, nelle annate piovose. 
Non solo in queste circostanze dispongono di cibo più 
copioso, ma anche, in generale, il tempo piovoso giova loro, 
proprio come giova alle piante che crescono dalla terra. 
In effetti anche gli ortaggi, benché vengano annaffiati, 
tuttavia rendono di più quando li bagna la pioggia; lo stesso 
avviene anche per i canneti che crescono nei laghi: prati- 
camente non si sviluppano affatto se non sopravvengono le 
piogge. Ne è segno anche il fatto che i pesci d’estate mi- 
grano in gran parte nel Ponto, giacché grazie all’abbondanza 
di fiumi l’acqua vi è più dolce, e i fiumi stessi arrecano 
cibo abbondante. 

Inoltre molti pesci risalgono i fiumi, e prosperano nelle 
acque di fiume e di lago, come ad esempio lo scombro e il 
muggine. Pure i ghiozzi ingrassano nei fiumi, e in gene- 
rale le regioni ricche di acque interne hanno i pesci mi- 
gliori. 

Quanto alle piogge stesse, i rovesci estivi sono quelli 
che meglio giovano alla maggior parte dei pesci; è loro pro- 
pizia un'annata in cui la primavera, l’estate e l'autunno 
siano piovosi, l'inverno invece sereno. Per dirla in generale, 
quando il clima è favorevole agli uomini, allora avviene che 
prosperi anche la maggior parte dei pesci. Essi non si tro- 


9 Espungo, seguendo parzialmente AW, una glossa in cui è citato, 
a seconda dei Mss., Esiodo oppure Erodoto (Scoto ha Omero). Eccone 
la traduzione: «Ma Esiodo ignorava questo: ha descritto infatti l'aquila 
che presiede alla divinazione nell'atto di bere, nella sua trattazione del- 
l'assedio di Nînos ». L'episodio non è riscontrabile in nessuno degli autori 
citati. 
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vano bene nelle zone fredde, e soffrono soprattutto dei 
rigori dell'inverno quelli che hanno una pietra nella testa 9, 
come l’ombrina, la spigola, gli scienidi, il pagello: per via 
della pietra, infatti, sono raggelati dal freddo e sospinti 
a riva. 

Le piogge dunque si addicono alla maggior parte dei pesci; 
ma il contrario accade per il muggine, il cefalo e quello 
che certi chiamano marinos. I più di essi sono in breve 
acciecati dall'acqua piovana se cade con eccessiva violenza. 
Questa affezione suole colpire i cefali piuttosto d’inverno: 
i loro occhi diventano bianchi, quando li si pesca risultano 
magri, e finiscono per soccombere del tutto *. Sembra però 
che questa affezione sia dovuta non tanto alla pioggia ec- 
cessiva quanto al freddo: certo si è che è accaduto di pren- 
dere, in varie località fra cui le paludi presso Nauplia in 
Argolide, molti cefali ciechi durante un periodo di freddo 
violento; e molti, al momento della cattura, avevano anche 
la pupilla bianca. 

D'inverno soffre anche l’orata, d’estate invece l’acharnas, 
che dimagrisce. Contrariamente, si può dire, a tutti gli 
altri pesci, al RoraRinos giovano piuttosto le annate di sic- 
cità, ma anche in questo caso ciò è dovuto al fatto che ai 
periodi di siccità tende ad accompagnarsi il caldo. 

Le rispettive zone, poi, giovano alla buona salute dei 
diversi pesci, cioè quelli che per loro natura sono costieri 
o pelagici, si trovano bene nell’una o nell'altra di queste 
zone, in entrambe invece quelli che condividono le caratte- 
ristiche di entrambi i gruppi. Vi sono inoltre certe speci- 
fiche località di cui si giovano i singoli gruppi di pesci. 
Generalmente si può dire che le zone ricche di alghe sono 
giovevoli: è per lo meno certo che i pesci che si alimen- 
tano dovunque ma che vengono pescati in tali zone sono più 
grassi: quelli che mangiano alghe infatti vi trovano facil- 
mente il cibo, mentre i carnivori vi si imbattono in una 


% Si tratta degli otoliti, eccezionalmente grandi p. es. negli Scienidi 
(AW). 
% I Mugilidi sono realmente affetti da forme assai diffuse di cecità. 
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maggior quantità di pesci. V'è differenza anche fra le zone 
ventilate da settentrione e quelle da mezzogiorno. I pesci 
lunghi infatti prosperano meglio con i venti da nord, e 
d’estate si pescano in uno stesso punto più pesci lunghi che ® 
larghi quando spirano tali venti. 

I tonni e i pesci spada sono infestati dagli asili verso il 
sorgere del Cane. In questo periodo gli uni e gli altri pre- 
sentano presso le pinne una sorta di piccola larva, il co- 
siddetto «asilo», che è simile allo scorpione ma ha le 
dimensioni di un ragno. Esso provoca un dolore tale che 
talvolta il pesce spada compie dei balzi non minori del 
delfino, e ciò fa sì che questi pesci ricadano spesso a bordo 
delle navi. 

I tonni sono i pesci che più godono del tepore, e in cerca 
di esso si spingono verso le sabbie costiere; del pari si 
mantengono in superficie per riscaldarsi. 

I pesci piccoli si salvano perché vengono trascurati, prefe- 
rendo i grandi cacciatori inseguire i pesci maggiori 9. Però 
la più parte delle uova generate periscono per causa del 
calore eccessivo *” che corrompe tutto ciò che raggiunge. 

I pesci vengono pescati soprattutto prima del sorger del 
sole e dopo il tramonto, e in generale nelle ore del tramonto 
e dell'alba: il getto della rete in questi momenti è, dicono, 
tempestivo, ed è perciò, anche, che i pescatori sollevano 
le reti in tali ore. In effetti, la vista dei pesci si inganna 
soprattutto in queste circostanze, giacché di notte riposano 
e quando la luce aumenta essi vedono meglio. 

Non sembra che nessuna malattia contagiosa colpisca i 
pesci, come invece avviene sovente per gli uomini, e, fra i 
vivipari quadrupedi, per i cavalli, i buoi e certi altri ani- 
mali sia domestici sia selvatici. Tuttavia sembra che essi 


% Con tutti gli edd. tranne Louis leggo # invece del xal dei Mss. 

% Più complessa l'interpretazione di AT: a The fry of little fishes 
escapes by being overlooked, for it is only the larger ones of the small 
species that fishes of the large species will pursue ». 

# Con Tricot e Louis mantengo sù dAéuc che resta nel quadro cli- 
matologico del passo e corrisponde a de Gen. An., 7534 21-27. La conget- 
tura di AW, secondo la quale le uova periscono per causa dei « maschi » 
che le inghiottono, non ha questi pregi. 
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siano soggetti a malattie: i pescatori lo inferiscono dal 
fatto che alcuni pesci risultano magri e simili a soggetti 
indeboliti, e presentano un colore alterato, pur venendo 
pescati nella stessa retata insieme con molti altri grassi 
esemplari appartenenti al medesimo genere ®8, 


Questa è dunque la situazione per quanto riguarda i pesci 
di mare. 


20. Neppure i pesci di fiume e di lago sono affetti 
da alcun morbo contagioso. Alcuni di essi però vengono 
colpiti da malattie specifiche: ad esempio il siluro, soprat- 
tutto durante la canicola, siccome nuota alto sull’acqua, 
è colto da insolazione e inoltre è paralizzato da un tuono 
violento ®. Alla stessa affezione va soggetta anche la carpa, 
ma in minor misura, I siluri inoltre vengono colpiti nelle 
acque basse dal drakon!%, il serpente, e periscono in gran 
numero. Nel baleros e nel tilon si sviluppa, durante la ca- 
nicola, un verme intestinale che li costringe a salire in 
superficie e li rende deboli; giunti in superficie, poi, pe- 
riscono per il calore bruciante. La chaltis è colpita da 
una grave malattia: è infestata a morte da pidocchi che si 
sviluppano in gran numero sotto le branchie. Nessun altro 
pesce soffre di alcuna malattia di tal genere. 

I pesci vengono uccisi dal verbasco: perciò tutti pescano 
i pesci di fiume e di lago impiegando questa pianta, mentre 
i Fenici se ne servono per prendere anche quelli di mare 10, 
Certi pescatori praticano anche due altri procedimenti di 
cattura dei pesci. Siccome d’inverno i pesci di fiume fug- 
gono dalle acque profonde (e in ogni caso l’acqua dolce è 
sempre fredda), si scava un canale nel terreno fino al fiume; 
poi lo si ricopre di fieno e di pietre in modo da trasfor- 


% Il che dimostra che non si tratta di una condizione stagionale 
comune al genere ma di un'affezione individuale. 

% Quest'ultima considerazione è ripresa da Cuvier (cit. in AW), che 
al pari di Aristotele si basava sui racconti dei pescatori. 

10 Si tratta forse di una biscia d’acqua. Il passo è secluso da AW. 

10 Secondo ScaNEDER, III, 649, «pisces succo phlomi (verbasco) 
inebriati et stupefacti sursum emergunt et facile manu capiuntur ». 
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marlo in una specie di grotta con un ingresso dal fiume: 
quando sopravviene il gelo, vi si prendono i pesci con una 
nassa. Vi è poi un altro tipo di pesca che viene praticata 
indifferentemente d’estate e d'inverno: si costruisce in mezzo 
al fiume, con fascine e pietre, uno sbarramento, lasciandovi 
soltanto un'apertura; dispostavi una nassa, vi si pesca dopo 
aver asportato le pietre 12. 

A tutti i gasteropodi giovano le annate piovose, con l’ec- 
cezione delle porpore. Ve n'è un segno: se si pongono delle 
porpore allo sbocco di un fiume, ed esse assaggiano l’acqua 
dolce, muoiono nello stesso giorno. Eppure le propore vi- 
vono circa cinquanta giorni dopo che sono state prese, 
nutrendosi a vicenda, perché sulle loro conchiglie crescono 
una certa alga e del muschio. Quanto vien loro dato da 
mangiare, serve, dicono, per la bilancia, perché cioè pesino 
di più. 

Agli altri gasteropodi la siccità non è giovevole, perché 
diventano piccoli e cattivi, e più degli altri lo diventano 
allora i pettini rossi 19, Nello stretto di Pirra una volta i 
pettini sparirono, non solo per lo strumento con il quale i 
pescatori li rastrellavano, ma anche per la siccità. E an- 
che agli altri gasteropodi giovano le annate piovose, perché 
l’acqua di mare si fa più dolce. Non si sviluppano nel 
Ponto per il freddo, e neppure nei fiumi, se non rari bivalvi; 
gli univalvi poi sono particolarmente soggetti a congelarsi 
nelle acque gelide. 

Questa è dunque la situazione riguardo agli animali 
acquatici. 


102 Scaligero (in ScunEmER, IV, 472) Spiega che occorre asportare 
lc pietre perché non sarebbe possibile estrarre altrimenti la nassa. AW 
e AT correggono M9ovg in iy90g («vi si pesca dopo aver circondato i 
pesci »). Dittm. seclude tutto quanto segue di qui fino alla fine del libro. 
Cfr. nota 104 (cap. 21). o 

10 Concordo qui con l'interpretazione di Louis, che è più convin- 
cente di quella di Schneider («ac pectines quoque tune rubescunt magis », 
fatto in cui non v'è nulla di patologico) e di AW e AT («the red scallop 
is found in more than usual abondance ») che è contraddetta dal séguito. 
Tricot curiosamente inizia la frase con «les poissons en général», forse 
fraintendendo AT («shell-fish in general »). 
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[21!%. Fra i quadrupedi, i maiali soffrono di tre malat- 
tie. Una di esse si chiama branchos, e dà luogo ad un'in- 
fiammazione che interessa soprattutto la regione dei bron- 
chi! e della mascella, ma può prodursi in qualsiasi parte 
del corpo: spesso prende infatti i piedi, qualche volta le 
orecchie. L'infezione si estende rapidamente anche alle parti 
contigue finché raggiunge il polmone: allora l’animale muore. 

La malattia si sviluppa rapidamente, e il maiale non 
mangia più nulla dal momento in cui il male l’ha colpito, per 
quanto leggero possa essere inizialmente. Gli allevatori di 
suini, quando si accorgono delle prime tracce della malattia, 
non hanno alcun altro rimedio se non l'asportazione dell’in- 
tera parte colpita. 

Vi sono poi altre due malattie, entrambe chiamate Arauros. 
Una di esse consiste in dolori e pesantezza alla testa, ed 
è mortale nella maggior parte dei casi, l’altra dà luogo a 
diarrea, e questa sembra incurabile. La prima viene alle- 
viata applicando impacchi di vino alle narici e lavandole 
con esso. Ma anche da questa è difficile che il maiale scampi: 
ne muore infatti in tre o quattro giorni. 

Sofirono di branchos particolarmente quando l'estate è 
stata ricca di fichi ed essi sono quindi diventati molto 
grassi; giova dare all'animale delle more e fargli fare dei 
bagni in molta acqua calda, come pure praticare un'incisione 
sotto la lingua. 


1% Sui capitoli di qui alla fine del libro, AT osserva: «I seguenti 
capitoli di medicina veterinaria, e în verità tutto il resto di questo libro VIII, 
recano segni manifesti dell'intervento di una mano estranea ». Già AW, 
del resto, avevano scritto (II, 203): «Il contenuto e la forma dell'ultima 
parte di questo libro... dànno molti motivi di sospettare che almeno per 
la maggior parte essa non è uscita dalla penna di Aristotele » (questi com- 
mentatori accettano la parte precedente sulle malattie degli animali marini 
perché esse sono considerate nel loro rapporto con l’ambiente esterno, e 
non dal punto di vista specifico della patologia animale). Anche DIrtM., 
Hist. An., VII, seg., pensa trattarsi di una mediocre compilazione peri- 
patetica da estratti di Teofrasto e di Antigono di Caristo. Concordo con 
questi autori nel ritenere che questi capitoli non sono aristotelici; li man- 
tengo tuttavia nel testo perché questa tesi non mi sembra ancora rigo- 
rosamente dimostrata. 

105 Branchia nel senso di «bronchi» non è vocabolo aristotelico: in 
questa accezione esso compare solo qui e nello spurio de Spirit, 483a 22. 
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I maiali con carni flaccide nella zona delle gambe e in 
quella del collo e delle spalle presentano poi delle cisti, 
perché è proprio in queste parti che le cisti compaiono in 
maggior numero. Se ve ne sono poche, la carne risulta piut- 
tosto dolce, ma se sono numerose, essa diventa eccessiva- 
mente molle e acquosa. È facile riconoscere i maiali affetti 
da queste cisti: esse sono particolarmente numerose nella 
parte inferiore della lingua, e se si strappano dei peli dalla 
criniera, questi appaiono insanguinati alla radice: inoltre 
gli animali che soffrono di cisti non riescono a tener fermi 
i piedi posteriori. Non hanno invece cisti finché si nutrono 
esclusivamente del latte della madre !%. Si eliminano le 
cisti con la tiphe, che è anche un utile alimento. 

Per ingrassare e crescere i maiali il cibo migliore è 
costituito da ceci e fichi, ma in generale è meglio rendere 
l'alimentazione non uniforme ma variata. Al pari degli altri 
animali, essi prediligono infatti i cambiamenti; e dicono 
che i diversi cibi somministrati agiscono contemporanea- 
mente, l’uno gonfiando il maiale, l’altro rendendolo carnoso, 
l’altro ancora ingrassandolo; quanto alle ghiande, benché 
le mangi volentieri, esse rendono la carne flaccida, e se 
le scrofe ne mangiano molte durante la gestazione aborti- 
scono al pari delle pecore. Queste ultime, anzi, soffrono 
ancor più chiaramente di tale effetto delle ghiande. 

A quanto sappiamo il maiale è il solo animale che soffra 
di cisti. 


22. I cani vanno soggetti a tre malattie, che si chia- 
mano rabbia, squinanzia, gotta. Fra queste, la rabbia pro- 
voca follia e il morso del cane che ne soffre rende idrofobi 
tutti gli animali morsi tranne l'uomo !; e questa malat- 
tia è mortale sia per i cani sia per qualsiasi animale 
morso da un cane rabbioso, ad eccezione dell’uomo. 


1% Le «cisti» sono infatti cisticerchi della Taenia solium, le cui 
uova vengono ingerite col cibo. Sulla terapia con la tipHé, che è un cereale, 
AW commentano: « purtroppo questa terapia è inefficace ». 

10 Louis spiega questa strana affermazione nel senso che il morso 
non è sempre pericoloso per l’uomo (grazie forse agli indumenti indossati), 
mentre lo è per gli altri animali. 
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Anche la squinanzia uccide i cani, e del resto pochi 
scampano pure dalla gotta. 

La rabbia prende anche i cammelli. Quanto agli elefanti, 
dicono che essi sono immuni da tutte le altre affezioni ma 
sono disturbati dalla flatulenza. 


23. I buoi di mandria sono affetti da due malattie, una 
delle quali si chiama gotta, l’altra Arauros. 

Nella gotta soffrono di gonfiore ai piedi, ma non muoiono 
né perdono gli zoccoli; comunque migliorano se la parte cor- 
nea viene spalmata di pece calda. 

Quando soffrono di krauros, il loro respiro diventa caldo 
e fitto: e il Rrauros è per i buoi quello che per gli uomini 
è la febbre. Segno di questa malattia è che lasciano pendere 
le orecchie e non riescono a mangiare. Ne muoiono rapida- 
mente, e quando li si apre il polmone appare putrefatto 108, 


24. I cavalli che pascolano liberamente sono immuni 
da tutte le malattie tranne che dalla gotta, di cui invece 
soffrono e che talvolta fa perder loro gli zoccoli. Quando 
però li hanno persi, essi ricrescono rapidamente, perché 
il nuovo zoccolo viene formandosi sotto l’altro contempo- 
raneamente alla caduta di questo. Segni di questa malattia 
sono una contrazione al testicolo destro o la formazione di 
una cavità simile a una ruga nella parte centrale, poco 
sotto le narici. 

I cavalli allevati nelle stalle, invece, soffrono di nume- 
rose affezioni. Sono colti anche da una colica: segno di 
questa malattia è che sollevano le gambe posteriori verso 
quelle anteriori e le portano così sotto il corpo che quasi si 
urtano. Se il cavallo è rimasto a digiuno nei giorni precedenti 
l’accesso, lo si soccorre togliendogli del sangue, cioè prati- 
candogli un'incisione. 

I cavalli sono anche soggetti al tetano: ne sono segno 
la tensione di tutte le vene, della testa e del collo, e la 


19% Secondo AT, questi sintomi fanno pensare alla pleuropolmonite 
bovina. 
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rigidità degli arti nella marcia. Essi possono inoltre sof- 
frire di ascessi; li colpisce poi un altro male che è chia- 
mato Arithiasis!. Segni di questa affezione sono il palato 
che diviene molle e il respiro caldo. Queste malattie sono 
incurabili, a meno che non vi sia guarigione spontanea. 
V'è poi l’accesso chiamato mymphia, nel quale il cavallo 
s'imbizzarrisce se qualcuno suona un flauto, e fissa gli 
occhi al suolo; se è montato, galoppa in circolo finché si 
riesce ad arrestarlo, e guarda sempre in basso anche in 
pieno accesso di rabbia. Anche di questa affezione sono 
segni l’abbassare le orecchie sulla criniera e il tornare a 
drizzarle, i mancamenti e il respiro. 

Anche le malattie seguenti sono incurabili: il mal di 
cuore (segno: contrazione dei fianchi) 9, lo spostamento della 
vescica (di cui sono segni l'impossibilità di urinare e il 
trascinare gli zoccoli e i fianchi), e l’ingestione di uno sta- 
phylinos, che è grande come una sphondyle!!. 

I morsi del toporagno sono pericolosi per i cavalli come 
per gli altri animali da soma, perché provocano pustole; ma 
il morso risulta ancor più pericoloso se è dato da una fem- 
mina gravida, giacché in tal caso le pustole si aprono, ciò 
che non avviene altrimenti. 

Uccide i cavalli o li fa terribilmente soffrire anche il 
morso della lucertola che alcuni chiamano chalkis, altri 
zignis (è simile alle piccole lucertole, ma ha il colore dei 
serpenti ciechi) 112. 

In generale, dicono gli esperti, quasi tutte le malattie 
che colpiscono l’uomo affliggono sia il cavallo sia la pe- 
cora. Il farmaco detto sandarare ha un effetto letale sia 
sul cavallo sia su ogni altro animale da soma: lo si pro- 
pina filtrato nell'acqua 13. E la cavalla gravida abortisce se 


19 Secondo Vegetius, citato da AT, sì tratterebbe di una indige- 
stione d'orzo. 

10 Testo AW, seguiti da AT. 

ul Il primo è forse un insetto, la seconda uno scarabeo. 

12 AW annotano su questo paragrafo: « wahrscheinlich ist hier das 
Meiste unecht. Der Wirrwarr des folgenden Paragr. ist auch ganz unari- 
stotelisch », 

113 Appare strana la propinazione di un veleno, a meno che lo scopo 
non sia quello di finire ie bestie malate. AT invece interpreta sandarahz 


30. ARISTOTELE. 
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avverte l’odore di una lampada spenta: questo avviene anche 
ad alcune donne incinte. 

Così stanno dunque le cose quanto alle malattie dei 
cavalli. Il cosiddetto Hippomanes è, come si è detto, un’escre- 
scenza che si forma nei puledri, e le cavalle la staccano 
lambendoli e pulendoli. Ma quanto si favoleggia in propo- 
sito è più che altro invenzione di donne e di facitori d’in- 
cantesimi. Si conviene invece che le cavalle espellano il 
cosiddetto folion prima di dare alla luce il puledro. 

I cavalli riconoscono gli avversari con i quali hanno 
avuto l'occasione di combattere, soltanto udendone il nitrito. 
Essi si trovano bene nelle pianure erbose e paludose, perché 
bevono le acque torbide, e intorbidano quelle pure smuo- 
vendole con gli zoccoli; dopo aver bevuto vi si bagnano. 
In generale, infatti, questo animale ama i bagni e l’acqua. 
Questo spiega anche perché si sia così costituita la.natura 
dell’ippopotamo 14, 

Il bue è l'opposto del cavallo: se l’acqua non è pura, 
fresca e pulita si rifiuta di berla. 


25. Gli asini soffrono in modo particolare di una malat- 
tia che chiamano moccio. Essa prende in principio alla 
testa, e dalle narici cola un catarro denso e rossastro; 
se poi scende al polmone, l'esito è letale, mentre se si 
arresta alla testa non è mortale. 

L'asino, fra gli animali di questo genere, è quello che 
meno sopporta il freddo: è per questo che non esistono 
asini intorno al Ponto e in Scizia. 


26. Gli elefanti soffrono di flatulenza in modo tale 
da non poter evacuare né il residuo liquido né quello inte- 
stinale. Se sono usi a mangiar terra e poi smettono, si 


come «realgar», un preparato di arsenico ancora usato in veterinaria, e 
corregge il testo di conseguenza. 

1 La «spiegazione» si basa sulla parola che significa letteralm. 
«cavallo di fiume ». L'ippopotamo è descritto da Eroporo, II, 71, ma 
probabilmente non era stato mai visto dall’autore di questa curiosa osser- 
vazione, che parrebbe avere un significato evoluzionistico (adattamento 
del cavallo all'ambiente fiuviale). 
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indeboliscono, mentre se continuano a farlo senza interru- 
zioni non ne risentono alcun danno. L'elefante talvolta 
trangugia anche sassi. 

È affetto inoltre da diarrea: durante l’attacco, lo curano 
dandogli da bere acqua calda e da mangiare il foraggio 
intinto nel miele: entrambe queste cure arrestano la diarrea. 

Quando sono affaticati per l'insonnia, li si guarisce mas- 
saggiando loro le spalle con sale, olio e acqua calda. E se 
hanno dolori alle spalle, sono loro di giovamento applica- 
zioni di carne di maiale arrostita. 

Certi elefanti bevono olio, altri no. E se capita loro di 
avere un pezzetto di ferro nel corpo, l’olio, a quanto si 
dice, ne favorisce l’espulsione, nel caso s'intende che ne 
bevano; a quelli che non ne bevono si fa mangiare una 
radice cotta nell'olio. 


27. Così stanno dunque le cose per quanto riguarda 
i quadrupedi. I più degli insetti prosperano nella stessa 
stagione in cui nascono, quando l’annata è tal quale la 
primavera, cioè umida e tiepida. 

Negli alveari delle api si sviluppano animaletti che dan- 
neggiano i favi. Si tratta, da un lato, di una piccola 
larva che tesse una tela e devasta i favi (si chiama Aferos, 
ma alcuni la chiamano anche fyraustes !5: essa genera nel 
favo un insetto simile a se stessa, una specie di ragnetto, 
e causa una condizione morbosa del favo); dall’altro, di 
un diverso animaletto !!9 simile alla falena che vola attorno 
alle lampade: esso genera una larva ricoperta di lanugine, 
e non viene mai punto dalle api; è messo in fuga solo dal 
fumo. Si trovano negli alveari anche dei bruchi, dai quali 
le api non si difendono. 

Le api cadono soprattutto malate quando le piante 
recano fiori affetti da ruggine, e nelle annate di siccità. 


15 Si tratta forse del Yrichodes (Clerus) apiarius. Ma il passo è 
oscuro (come può una larva generare un insetto simile a se stessa?), e 
viene variamente corretto da Schneider, Dittm. e AT. 

1° La Galleria melonella. 
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Tutti gli insetti muoiono se vengono cosparsi d'olio, 
molto rapidamente poi se dopo aver unto loro la testa li si 
mette al sole. 


28.17, Gli animali differiscono anche secondo i luoghi. 
Come infatti in certi luoghi determinati animali non esi- 
stono affatto, così in altri essi sono più piccoli, hanno 
vita più breve e non prosperano. E talvolta una tale dif- 
ferenza intercorre fra regioni vicine: così nella Milesia in 
un luogo si trovano cicale, in un altro ad esso adiacente 
non se ne trovano, e a Cefalonia al di qua di un certo fiume 
vi sono cicale, al di là non ve ne sono. A Pordoselene 118 
una strada segna la demarcazione fra la zona in cui vive 
la donnola e quella in cui non si trova. E in Beozia le 
talpe sono numerose presso Orcomeno, mentre nella confi- 
nante Lebadia non ne esistono, e non vogliono neppure 
scavarsi la tana se vi sono portate. 

Le lepri portate ad Itaca e lasciatevi libere non rie- 
scono a sopravvivere, anzi se ne vedono i cadaveri presso il 
mare, rivolti verso lo stesso punto in cui sono state sbar- 
cate. E in Sicilia non vi sono formiche alate !!, mentre a 
Cirene non si trovavano un tempo rane gracidanti. In tutta 
la Libia non c’è un cinghiale né un cervo né una capra sel- 
vatica; in India, a quanto dice Ctesia che non sempre è 
degno di fede, non vi sono maiali né selvatici né dome- 
stici, mentre gli animali non sanguigni e quelli a squame 
cornee sono tutti grandi. E nel Ponto non si trovano né 
cefalopodi né gasteropodi, se non raramente in certi luoghi; 
nel Mar Rosso invece tutti i gasteropodi sono di dimensioni 
eccezionali. 

In Siria le pecore hanno la coda larga un gomito, le capre 
hanno le orecchie lunghe una spanna e un palmo, e certe le 
lasciano pendere fino a terra; i buoi, al pari dei cammelli, 


1 Secondo Dittm. questo e il seguente capitolo derivano dal repl 
sv xorà rémave Stagopisv (Le differenze secondo i luoghi) e da altre operette 
di Teofrasto. 

18 Un'isoletta presso Lesbo. 
19 Testo Dittm. 
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hanno gobbe alle sommità delle spalle !®, E in Licia ven- 
gono tosate le capre. come altrove si fa con le pecore. In 
Libia poi gli animali con corna nascono già forniti di corna, 
e non soltanto gli agnelli come dice Omero, ma anche 
gli altri; nel Ponto invece, nei dintorni della Scizia, accade 
il contrario, giacché sono privi di corna. 

In Egitto alcuni animali raggiungono dimensioni maggiori 
che in Grecia — così i buoi e le pecore —, altri inferiori 
— come i cani, i lupi, le lepri, le volpi, i corvi e i falchi —, 
altri simili, quali le cornacchie e le capre. Se ne adduce 
a causa il cibo, che è copioso per gli uni e scarso per gli 
altri, ad esempio per i lupi e i falchi: in effetti v'è poco 
cibo per i carnivori, perché i piccoli uccelli sono rari, 
mentre per le lepri e tutti i non carnivori la causa è che 
sia i frutti di bosco sia quelli di campo non durano a lungo. 

In molte regioni anche il clima è causa di differenze: 
per esempio in Illiria, in Tracia e in Epiro gli asini sono 
piccoli, mentre nei paesi degli Sciti e dei Celti non esi- 
stono affatto, perché sopportano male il freddo. 

In Arabia le lucertole raggiungono la lunghezza di più 
di un gomito ‘2; i topi poi sono molto più grandi di quelli di 
campagna, ed hanno gli arti posteriori lunghi fino a una 
spanna, quelli anteriori invece lunghi come la prima falange 
del dito. 

In Libia, secondo quanto si racconta, i serpenti sono di 
dimensioni smisurate. Vi sono in effetti certi naviganti 
che sostengono, sbarcati colà, di aver visto le ossa di molti 
buoi e di non aver avuto dubbi sul fatto che fossero stati 
divorati dai serpenti; infatti, una volta salpati, questi si 
diedero rapidamente ad inseguire le triremi, e fecero cadere 
in acqua alcuni di loro dopo aver rovesciata la trireme. 


12 Sì tratta degli zebù. 

1 Odissea, IV, 85: «e in Libia, dove gli agnelli nascono già con 
le corna »; il verso è citato anche da Eroporo, IV, 29, che è assai più 
«scientifico » dell'autore di questo passo, mettendo in relazione la rapida 
crescita delle corna in Libia con il clima caldo, e la loro assenza in S 
con il freddo. 

122 Circa 50 cm. 
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Inoltre i leoni sono più numerosi in Libia e nella regione 
d'Europa sita tra i'fiumi Acheloo e Nesso. Vi sono invece 
leopardi in Asia, mentre non ne esistono in Europa. 

In generale gli animali selvatici sono più selvaggi in 
Asia, ma tutti sono più coraggiosi in Europa, e la massima 
varietà di forme si riscontra in Libia: c'è anche un pro- 
verbio secondo cui la Libia produce sempre qualcosa di 
nuovo. Infatti sembra che per la mancanza di piogge gli 
animali si accoppino anche se non appartengono allo stesso 
gruppo, quando si riuniscono attorno alle sorgenti d’acqua; 
l'unione risulta feconda se la durata della gestazione è 
la stessa e se non sono molto diversi tra loro per dimen- 
sioni. La necessità di bere li rende più miti nei loro 
rapporti reciproci. E al contrario degli altri hanno più bi- 
sogno di bere d'inverno che d’estate, perché, dal momento 
che non suole piovere d'estate, non hanno l'abitudine di 
bere in tale stagione (e almeno i topi muoiono allorché 
bevano). 

Anche altrove nascono animali generati dall'unione di 
genitori che non appartengono allo stesso gruppo. Così a 
Cirene i lupi si congiungono con le cagne e procreano, e 
i cani di Laconia vengono dall'incrocio di una volpe e 
di un cane. Si dice anche che i cani indiani nascono da 
una tigre 12 e da una cagna, non alla prima ma alla terza 
generazione: affermano infatti che la prima volta è gene- 
tato un animale feroce. Le cagne sono condotte in luoghi 
deserti e legate: molte vengono divorate, se la fiera non 
si trova ad esser desiderosa del coito. 


29. I luoghi determinano differenze anche nei costumi 
degli animali, e ad esempio gli animali delle zone monta- 
gnose e dirute differiscono da quelli che vivono in regioni 
dolcemente pianeggianti: in effetti anche all’aspetto i primi 
appaiono più selvatici e fieri (come fra gli altri i maiali 


1% Tigris non compate altrove in Aristotele. Il fatto che in de Gen. 
An., 7464 35, sì dica soltanto che il cane indiano viene dall'incrocio di 
una cagna con un Ympidy 71 xuvédeg, una belva di aspetto canino, conferma 
a mio avviso l'inautenticità di questo passo. 
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dell’Athos, neppure alle femmine dei quali i maschi di 
pianura possono reggere). 

I luoghi presentano grandi differenze anche riguardo ai 
morsi degli animali. Così a Pharos! e altrove gli scor- 
pioni non sono pericolosi, mentre in altre regioni fra cui la 
cizia essi sono numerosi, grandi e pericolosi e la loro 
puntura è letale per l’uomo e per gli altri animali, com- 
presi i maiali che sono i meno sensibili agli altri morsi, 
e fra di essi particolarmente per i maiali neri; i maiali 
poi muoiono con la massima rapidità se entrano nell'acqua 
dopo esser stati punti. 

V'è molta differenza fra i morsi dei diversi serpenti. 
L'aspide vive in Libia; da questo serpente si trae il farmaco 
«settico », e il suo morso è altrimenti incurabile 1%. Nei 
campi di silfio si trova un serpentello, al cui morso si dice 
sia rimedio una certa pietra che prendono dal sepolcro di 
uno degli antichi re e bevono stemperata nel vino. 

In certe zone d’Italia anche i morsi dei gechi sono mor- 
tali. Il morso di tutti gli animali velenosi risulta poi più 
pericoloso quando ad essi è accaduto di mangiatsi tra loro, 
ad esempio quando una vipera ha mangiato uno scorpione. 
La saliva umana è un contravveleno per la maggior parte 
dei morsi 12, Vi è poi un piccolo serpente, che alcuni chia- 
mano «sacro è, da cui fuggono anche i serpenti grandissimi: 
raggiunge al massimo la lunghezza di un gomito ed ha 
un aspetto villoso; quando morde qualsiasi animale, la 
carne tutto attorno al punto colpito va in putrefazione. 
Anche in India vi è un serpentello, che è l’unico contro 
il quale quegli abitanti non dispongono di contravveleni. 


30. Gli animali differiscono anche per il trovarsi o 
meno in buone condizioni durante il periodo della riprodu- 


18 Isoletta presso Alessandria. 
Cfr. la parafrasi di AT: «the so-called “ septic”’ drug is made 
from the body of the animal, and is the only remedy known for the bite 
of original». 

18 Seguo qui l'interpretazione AW e Louis; si fa forse allusione alla 
pratica di suggere le ferite causate dal morso di animali velenosi. 
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zione. In effetti i gasteropodi, quali i pettini e tutto il 
gruppo delle ostriche, e i crostacei, quali le aragoste, sono 
della miglior qualità 17 durante tale periodo. 

Si parla di riproduzione anche per i gasteropodi, benché, 
mentre si possono osservare i crostacei accoppiarsi e de- 
porre le uova, essi non siano mai stati visti far questo 12, 
Anche i cefalopodi sono ottimi nel periodo della feconda- 
zione, siano calamari o seppie o polpi. 

I pesci sono quasi tutti buoni all’inizio della fase ripro- 
duttiva, ma col suo procedere alcuni restano buoni, altri 
no. La menola comunque è buona durante la gestazione; la 
forma della femmina è piuttosto arrotondata, mentre il 
maschio è più lungo e piatto. In concomitanza con l’inizio 
della gestazione nella femmina, i maschi prendono un co- 
lore scuro e variegato, e diventano pessimi al gusto (alcuni 
li chiamano «capri » in questo periodo). 

Mutano colore 12 secondo le stagioni quei pesci che chia- 
mano «merli », i «tordi di mare » e lo spicaro, al modo di 
certi uccelli: in primavera infatti diventano scuri, e in 
seguito, trascorsa la primavera, tornano chiari. Cambia 
colore anche il ghiozzetto: per tutto il resto del tempo 
esso è bianco, ma in primavera si fa variegato: questo è 
l’unico dei pesci di mare a costruirsi un nido, a quanto 


dicono; deporvi-le-uova-150 
sia la menola sia lo spicaro, e d’estate da biancastri che 
erano ridiventano scuri: ciò è più evidente attorno alle pinne 
e alle branchie. 


1 S'intende dal punto di vista culinario, al quale è improntata 
la prima parte di questo capitolo. 

123 Questa affermazione, che si limita a registrare la mancata osser- 
vazione dell'accoppiamento dei gasteropodi, contrasta con la recisa tesi 
aristotelica sulla generazione spontanea di questi animali, e conferma la 
provenienza post-aristotelica del passo. Anche il termine x5no:g, che vale 
normalmente «gestazione », è qui usato nel senso anomalo di « riprodu- 
zione ». 

129 Secondo Dittm. questo passo è un estratto dall'opera « sui muta- 
menti di colore degli animali» di Teofrasto. 

1° Le parole ovifdc e otifadoroeiv («nido » e «nidificare ») non 
sono aristoteliche. La prima compare solo qui, la seconda anche nello 
spurio lib. IX, 6128 25. 
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Pure il RoraRinos, come la menola, è ottimo durante il 
periodo della riproduzione. 

Il muggine, la spigola e i restanti pesci migratori sono 
invece quasi tutti cattivi in tale periodo. Rari sono quelli 
la cui qualità resta costante prima, durante e dopo l'epoca 
della riproduzione: un esempio è il glaukos. 

Sono cattivi anche i pesci vecchi, e quanto ai tonni vecchi 
essi sono cattivi anche per le conserve, perché buona parte 
della carne si guasta. La stessa cosa capita pure per gli 
altri pesci. I pesci vecchi si riconoscono dalla grandezza e 
dalla durezza delle squame. È capitato di prendere un vec- 
chio tonno che pesava quindici talenti, ed aveva una coda 
larga due gomiti e una spanna 191. 

I pesci di fiume e di lago diventano ottimi dopo l’emis- 
sione delle uova e del liquido seminale, quando sono tornati 
grassi. Alcuni poi sono buoni nel periodo riproduttivo, come 
la saperdis, altri cattivi, come il siluro. Però mentre negli 
altri pesci i maschi sono sempre migliori delle femmine, 
la femmina del siluro è migliore del maschio. Anche nelle 
anguille le cosiddette femmine sono migliori: però, benché 
le chiamino così, esse non sono femmine, e differiscono solo 
all’aspetto]. 
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181 Peso circa 390 kg, larghezza della coda 1 m (Louis). 
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APPENDICE 


Sommario DEL Lisro IX. 


1. Ripresa del tema della psicologia degli animali già trat- 
tato in VIII, 1. 

«I caratteri degli animali poco noti e dalla vita breve risul- 
tano meno evidenti all'osservazione sensibile, mentre più chiari 
sono quelli degli animali longevi. Essi manifestamente possiedono 
una certa facoltà naturale corrispondente ad ogni affezione del- 
l’anima umana, cioè all'intelligenza e alla semplicità, al coraggio 
e alla viltà, alla mitezza e all’aggressività e agli altri stati 
di tal genere. Qualche animale partecipa poi, al tempo stesso, di 
una certa capacità di apprendere e di insegnare, e in certi casi 
l'insegnamento avviene fra gli animali stessi, in altri essi appren- 
dono dagli uomi i tratta degli animali che sono in grado di 
udire e di discriminare percettivamente non solo le differenze 
fra i suoni ma anche quelle fra i segni». 

Differenze fra il carattere maschile e quello femminile, che 
è più dolce, meno aggressivo ma più astuto. Queste differenze 
sono particolarmente marcate nel caso dell’uomo, che in generale 
presenta la maggior complessità e compiutezza di comportamenti 
psichici. 

Inizia poi la trattazione dei conflitti fra i vari animali: ne 
è prevalentemente causa la scarsità del cibo, che costringe le 
diverse specie, e anche gli individui di una stessa specie, a 
combattersi fra loro: ciò vale particolarmente per i carnivori. 
Seguono numerosi esempi di ostilità fra gli uccelli e fra essi 
e i quadrupedi, concepiti e descritti in analogia ai rapporti 
fra gli stati. Speciale attenzione è dedicata alle lotte fra gli 
elefanti e al loro impiego bellico e venatorio da parte degli 
Indiani. 

2. Comportamento dei pesci: distinzione fra specie socievoli 
e specie individualiste. 

3. Caratteri delle pecore, considerate le più semplici e stu- 
pide fra i quadrupedi. Precauzioni dei pastori di greggi di pecore 
e capre. 
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4. Solidarietà esistente fra i componenti delle mandrie di buoi 
e di cavalli. 

5. Lunga trattazione sui costumi dei cervi, considerati fra i più 
intelligenti dei quadrupedi, con riprese da VI, 29. Sviluppo e 
caduta delle corna dei cervi. Notizie favolose sulla caccia della 
cerva con il flauto che la incanta. 

6. Molti animali si comportano intelligentemente al fine di 
proteggersi dai pericoli. Numerosi esempi in gran parte leggendari, 
che trovano riscontro nello pseudo-aristotelico de Mirabilibus 
(per es. la tartaruga che quando divora una vipera mangia con- 
temporaneamente origano come contravveleno) e nella raccolta 
di fatti straordinari di Antigono di Caristo (la donnola che 
mangia ruta prima di affrontare un serpente perché il suo odore 
gli è nocivo). 

7. Molti comportamenti animali tendono ad imitare l’uomo, e 
rivelano una sicura capacità di ragionamento. Ciò è ben visibile, 
ad esempio, nella costruzione del nido da parte delle rondini. 
Altro esempio è dato dal comportamento dei colombi negli amori, 
nella cova e nell’allevamento dei piccoli (fedeltà coniugale dei 
maschi). Notizie sulla durata della vita di alcuni uccelli, riprese 
in parte da VI, 4. 

8. Nidificazione e costumi amorosi delle pernici, con le con- 
suete osservazioni sulla loro lascivia. Uso delle pernici come 
uccelli da richiamo. 

9. Notizie sul modo di alimentazione e sulle diverse varietà 
dei picchi, in buona parte riprese da VIII, 3. 

1o. Notevole intelligenza delle gru, dimostrata dalla buona 
organizzazione delle loro lunghe migrazioni. — Modo di alimenta- 
zione dei pellicani. 

11. Diversi comportamenti degli uccelli selvatici nei confronti 
della prole: gli uni la allevano con cura e intelligenza, gli 
altri se ne disinteressano. Nidificazione del falco, dell’avvol- 
toio e di altri rapaci (sull’avvoltoio, ripresa della discussione 
con Erodoro da VI, 5). 

12. I palmipedi vivono presso le acque «perché la natura 
stessa cerca l’adattamento ». Mitezza dei cigni e leggenda del loro 
ultimo canto. Descrizione della kymindis, della Rybris e dei com- 
battimenti fra certi uccelli, per es. le gru. 

13. Notizie sui costumi di vari uccelli come la ghiandaia, 
la cicogna ecc. — Abile tecnica di nidificazione del cardellino. 
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Riferimento al leggendario « uccello del cinnamomo » menzionato 
da Erodoto (III, III). 

14. Notizie sui colori, sul nido e sull’alimentazione dell’alcione. 

15. Particolarità dell’upupa e di altri uccelli difficilmente 
identificabili. 

16. Breve descrizione di due uccelli non identificabili perché 
menzionati solo in questo luogo: la elea e il gnaphalos. 

17. Caratteri di vari uccelli: il crex (« battagliero, ragio- 
natore e abile»), la sitta, combattiva e intelligente, l’allocco, 
esso pure intelligente, il Rerthios e il cardellino. 

18. Diverse specie e costumi degli aironi; leggenda secondo 
la quale gli aironi detti « pigri» derivano per metamorfosi da 
certi schiavi. 

19. Due varietà di merli, una nera e una bianca, che vivrebbe 
sul monte Cillene in Arcadia. 

20. Le tre specie di tordi. 

21. Particolari su un uccello detto « blu» (forse una varietà 
di picchio). 

22. Dettagli sul rigogolo e sull'« uccello dal cranio molle » 
(forse la velia). 

23. Notizie sull’uccello detto «leopardo », che non vive mai 
isolato ma sempre in stormi, sul Rollyrion, sul corvo e sulla cor- 
nacchia, i quali ultimi vivono prevalentemente nelle città. 

24. Le tre specie di cornacchie. 

25. Le due specie di allodole. 

26. Caccia e aspetto della beccaccia. Aspetto dello storno. 

27. Le due specie di ibis egiziano (da Erodoto II, 75). 

28. Distinzione fra civette permanenti e migratrici, di cui 
è ignota l'origine (secondo AT questo passo deriva da Calli- 
maco ap. Ateneo). 

29. Il cuculo non nidifica e fa covare le proprie uova da 
altri uccelli (cfr. VI, 7). Notizie leggendarie sul comportamento 
della madre adottiva, che darebbe la propria prole in pasto al 
piccolo cuculo, rapita dalla sua bellezza. Versioni contrastanti, 
circa questi fatti, da parte di testimoni oculari, fra le quali 
l’autore non si pronuncia. Viene comunque lodata la saggezza 
del cuculo che, consapevole della propria estrema viltà, affida la 
propria prole ad altrui cure. 

30. Notizie sugli uccelli detti «apodi» e su quelli chiamati 
«poppa-capre » (che effettivamente succhierebbero il latte delle 
capre, rendendole cieche). 
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31. Notizie sui corvi, che secondo una leggenda ateniese 
risulterebbero în grado di scambiare tra loro delle informa- 
zioni. 

32. Diverse specie di aquile, di cui una soltanto è conside- 
rata «purosangue ». Costumi delle aquile e loro metodi di caccia. 
L’abitudine che esse hanno di nidificare in luoghi elevati e di 
volare assai alto, per abbracciare un largo orizzonte, fa sì che 
siano i soli uccelli chiamati « divini» dagli uomini. 

33. Comportamento prudente di un genere di uccelli della 
Scizia. 

34. Abitudini di caccia degli uccelli notturni. -— Buon carat- 
tere dell’ossifraga, che alleva anche i piccoli dell’aquila scac- 
ciati dal nido di quest’ultima. Acutezza della vista nei diversi 
tipi di aquile. 

35. Cattura del Repphos mediante la schiuma di cui è ghiotto. 

36. Diverse varietà di falchi, distinguibili mediante il rispet- 
tivo comportamento nei riguardi del colombo. — Caccia agli uccelli 
con il falco come viené praticata in Tracia, e collaborazione fra 
pescatori e lupi nella Meotide. 

37. Non solo fra gli uccelli, ma anche fra i pesci sono riscon- 
trabili comportamenti avveduti (fechnikà). Come esempio vengono 
addotti i metodi di caccia della rana pescatrice e della torpedine, 
la cui efficacia è provata dal fatto che nonostante la loro 
lentezza questi pesci riescono ad impadronirsi anche dei velocis- 
simi muggini. Altri animali, come la scolopendra di mare e il 
pesce volpe, riescono a liberarsi dell’amo anche dopo averlo 
inghiottito. Il siluro protegge tenacemente la sua prole. — Mi- 
grazioni dei pesci da e verso lo stretto di Pirra. — Condizioni 
dei pesci in rapporto all’epoca dell’accoppiamento e della posa. 

Fra i cefalopodi, l’animale più astuto è la seppia, che impiega 
il suo inchiostro per nascondersi. Il polpo, invece, è privo 
d'intelligenza, ma si prende cura della propria tana e caccia i 
pesci cambiando colore, per mimetizzarsi con le pietre del fondo. 
Il polpo non vive più di un anno, perché la sua materia corporea 
è di facile dissoluzione; ne è prova il fatto che in autunno si 
trovano solo giovani polpi, e non animali adulti. Il polpo è il 
solo fra i cefalopodi che si spinga sulla terraferma. — Notizie 
sul peculiare modo di locomozione dell’ottopodo detto « nautilo », 
che nasce per generazione spontanea e dispone di una conchiglia 
(circa la quale non è chiaro né come si formi né se l’animale 
possa vivere anche privo di essa). 
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38. Gli insetti più industriosi sono le formiche, i ragni, le 
api e le vespe. Tutti in effetti conoscono l’opera delle formiche. 

39. Specie delle tarantole e dei ragni. Una delle specie di 
ragni (Epeira?) è la più intelligente (sophofaton). Come tesse 
la tela e come se ne serve sia da abitazione sia da trappola 
per catturare le prede. Riparazione della tela da parte della 
femmina. Discussione sull'origine della tela, il cui filo non è 
formato da una secrezione corporea interna, come credeva Demo- 
crito, ma è piuttosto una formazione esterna come i peli. Il 
ragno può catturare e uccidere anche animali relativamente 
grandi come le lucertole. 

40. Varietà e costumi delle api (questo capitolo deriva in 
parte da V, 21-22). Le api producono loro stesse il proprio 
cibo, il miele, che accumulano con parsimonia. Metodo di co- 
struzione del favo: prima le celle delle operaie, poi quelle 
delle regine, infine quelle dei fuchi. Questi ultimi restano la 
maggior parte del tempo nell’alveare, e si nutrono del miele 
prodotto dalle operaie. Le regine escono soltanto se accom- 
pagnate da tutto lo sciame; alla loro morte lo sciame si dissolve. 
— Le api raccolgono la cera dai fiori, non posandosi mai in 
uno stesso volo su fiori di specie diversa, ma è difficile vedere 
esattamente che cosa raccolgano e come depositino il loro rac- 
colto una volta tornate nell’alveare. Poi si occupano del nido 
e della prole. Diversi tipi di favi e di distribuzione delle celle. 
Possibilità di danneggiamento e di riparazione del favo. Inu- 
tilità e nocività dei fuchi, che vengono uccisi al pari delle 
regine che risultino superflue allo sciame. Lotte fra le api 
operaie e quelle dette «volatrici », che cercano di saccheggiare 
gli alveari delle prime, e, se scoperte, ne vengono uccise. — Le 
regine raccolgono intorno a sé lo sciame quando questo si accinge 
a partire, ed è solo in questa occasione che se ne vedono. Specia- 
lizzazione del lavoro tra le operaie, alcune delle quali sono 
addette ai fiori, altre all’acqua, altre al favo. — Cure dedicate 
alla prole (l'autore non prende esplicitamente posizione sul 
problema della riproduzione delle api). — Gli animali più peri- 
colosi per le api sono le vespe, certi uccelli e le rane; l’ape 
perisce se il suo aculeo resta confitto nel corpo di chi ha punto. 
Le api portano all’esterno dell'alveare i cadaveri delle loro 
compagne. — Le api giovani sono inesperte e nocive; quelle che 
lavorano all’interno dell’alveare sono le anziane. Combatti- 
menti fra alveari diversi; malattie delle api. 
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Le stagioni favorevoli alla produzione del miele sono la pri- 
mavera e l'autunno; la cera è prodotta al momento della fiori- 
tura delle piante. Le api piccole e scure sono le migliori operaie; 
quelle appariscenti e brillanti — al pari delle donne di tal 
fatta — sono invece pigre. Le api scacciano le loro compagne 
pigre e non parsimoniose. Al mattino escono al lavoro dopo che 
una di loro ha dato la sveglia; al ritorno rumoreggiano finché 
una fa il giro dell’alveare ronzando: allora tacciono di colpo. — 
Occorre lasciare alle api né troppo né troppo poco miele perché 
lavorino al meglio delle capacità. — Le api sono in grado di pre- 
vedere il cattivo tempo e la pioggia. Precauzioni varie degli 
apicultori. 

41. Costumi delle vespe (in parte da V, 20), di cui esistono 
due generi, l'uno selvatico, l’altro domestico. Anche fra esse 
esistono le regine (o « madri ») e le operaie, che non vivono più 
di un anno. La regina costruisce un piccolo favo in cui dà alla 
luce le operaie, che a loro volta ingrandiscono il favo; qui 
la regina genera altre operaie e da ultimo anche altre regine. 
Mancano osservazioni in grado di chiarire se le vecchie regine 
vengano poi uccise dalle nuove o se possano sopravvivere. Le 
«madri » sono grosse e pesanti e non abbandonano mai il vespaio. 
Alcuni ritengono che i maschi siano le vespe prive di aculeo, 
come i fuchi, altri hanno opinione contraria. In ogni modo sono 
stati osservati accoppiamenti tra vespe, ma non si è potuto 
accertare se gli individui accoppiati avessero o meno l’aculeo. 
La larva però sembra troppo grande per poter provenire dal 
parto di una vespa. Modo di prendere le « madri ». 

42. 1 calabroni sono frugivori e carnivori. Essi hanno regine 
e costruiscono grandi nidi; tuttavia non accumulano cibo, a 
differenza delle api, e d'inverno muoiono tutti o in gran parte. 
Non si sa se i calabroni si accoppino e come si riproducano; 
tutti i calabroni possiedono un aculeo, ma occorrerebbe osser- 
varne meglio la presenza nella regina. 

43. Nidificazione dei bombi e della fentAredon, che è simile 
alle vespe. 

44. I caratteri degli animali differiscono per coraggio e viltà, 
mitezza e ferocia. Il leone, ad esempio, è aggressivo mentre 
mangia, ma per il resto ha carattere dolce, affettuoso e giocoso. 
Comportamento del leone cacciato: allo scoperto, si ritira sem- 
pre lentamente, mentre nel bosco fugge veloce. Teme il fuoco e 
aggredisce chi incontra sulla propria strada ma, se si tratta 
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di un uomo che non gli ha fatto del male, si limita a spaventarlo 
senza ferirlo. Nella vecchiaia invece i leoni si avvicinano alle 
città e sono pericolosi per l’uomo, perché non possono più cac- 
ciare a causa del cattivo stato dei loro denti. — I due generi di 
leoni e il modo di curare le ferite da loro inferte. - Lo sciacallo 
è amico dell'uomo e nemico dei cani e dei leoni; esso cambia 
colore e pelo secondo le stagioni. 

45. Il bisonte vive in Tracia, assomiglia a un toro ma ha 
una criniera come il cavallo, e il suo colore è grigio-rossastro. 
Le corna sono ricurve e inutili alla difesa. Altri particolari sul- 
l’aspetto del bisonte, che viene cacciato per la gradevolezza 
delle sue carni. Si difende proiettando all'indietro gli escre- 
menti, che sono così brucianti da rovinare il pelo dei cani da 
caccia. Le femmine si riuniscono in montagna per partorire, e 
proteggono il luogo prescelto con un recinto di escrementi. 

46. L'elefante è l’animale selvatico più facile da addomesti- 
care: grazie alle sue eccellenti facoltà percettive e di compren- 
sione, impara molte cose (ad es. si inginocchia davanti al re). 
Altre informazioni da V, 14; II, 1. 

47. I cammelli non si accoppiano con la propria madre. È 
accaduto che si velasse una cammella per farla accoppiare con 
il figlio; ma durante la monta il velo cadde e il figlio uccise il 
cammelliere. Analogo aneddoto per i cavalli (in contraddizione 
con VI, 22). 

48. Esistono molti segni dell’intelligenza, della bontà e della 
solidarietà dei delfini, per quanto riguarda in particolare la 
cura dei piccoli. La velocità e la lunghezza dei balzi dei del- 
fini sono incredibili: essi possono persino saltare al di sopra 
di grandi navi. Il comportamento del delfino in queste circo- 
stanze è paragonato a quello dei tuffatori subacquei. I delfini 
vivono a coppie. 

49. Come il comportamento degli animali è adeguato al loro 
carattere, così, reciprocamente, il carattere degli animali varia 
secondo i loro comportamenti e spesso variano anche le loro parti. 
Così la gallina se ha battuto il maschio imita il canto del gallo, 
cerca di montarlo e la sua coda e la sua cresta si drizzano. 

Reciprocamente, i galli che hanno perduto la femmina si 
occupano della prole e perdono i loro caratteri maschili. 

50. Gli animali cambiano forma e carattere in seguito alla 
castrazione. — Modi ed effetti della castrazione degli uccelli. 
Effetti della castrazione sugli uomini, per quanto riguarda la 
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voce e la crescita dei peli. La voce di tutti i quadrupedì ca- 
strati diviene uguale a quella della femmina; se l'operazione 
è effettuata in gioventù, tutti gli animali ad essa sottoposti 
diventano più grandi e più armoniosi. 

Tecnica di castrazione dei vitelli, che va effettuata a un 
anno. — Asportazione dell'utero delle scrofe perché ingrassino 
più rapidamente. Analoga operazione sulle cammelle per poterle 
utilizzare in guerra (certi Asiatici possiedono fino a tremila 
di questi animali). — Note sui ruminanti in generale. 

51 (49B). Metamorfosi degli uccelli. Alcuni di essi cambiano 
colore secondo la stagione, altri come l’usignuolo mutano la 
voce. Estivazione e ibernazione del cuculo e di altri uccelli. 
Metamorfosi della upupa testimoniata da Eschilo. — Pulizia 
degli uccelli, molti dei quali si rotolano nella polvere o fanno 
dei bagni. Flatulenza della tortora. 


Sommario DEL LisRo X. - SULLA STERILITÀ 


1. Le cause della sterilità possono dipendere dall'uomo oppure 
dalla donna. Occorre in primo luogo studiare l’utero di quest’ul- 
tima, sì da trovarne una terapia se la sterilità dipende da esso. 

L'utero è in buona salute quando non duole, svolge bene le 
sue funzioni e non presenta alcuna secrezione. Occorre in primo 
luogo che l’utero si trovi nella sua normale posizione per poter 
ricevere adeguatamente lo sperma. Bisogna poi che le mestrua- 
zioni siano regolari sia per frequenza sia per quantità. Le condi- 
zioni dell'utero devono inoltre essere considerate nei loro rapporti 
con lo stato generale dell'organismo. Analisi delle mestruazioni. 

2. Occorre che il collo dell'utero sia nella posizione appro- 
priata per poter ricevere lo sperma maschile, che raggiunge 
lo stesso punto in cui viene emesso quello femminile, e di qui 
viene aspirato mediante il pneuma (entrambe queste opinioni 
contraddicono de Gen. An., II, 4). Se l'orientamento dell'utero non 
è normale non può dunque aver luogo la fecondazione. Il collo 
dell'utero dev'essere inoltre regolarmente aperto, e richiudersi 
per trattenere lo sperma dopo il coito. 

3. Segni che deve presentare l'utero quando è in buone condi- 
zioni. Importanza sintomatica del comportamento della donna 
e in particolare dell'utero quando essa sogna di effettuare 
il coito, in relazione alla sua fecondità. — Casi di gravidanza 
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apparente («isterica »), che vengono attribuiti all'intervento di 
una divinità. 

4. Varie cause di impedimenti uterini al concepimento: spasmi, 
tumori, restringimenti dell’imboccatura dell'utero. — Pur essendo 
l'utero in buono stato, e l’uomo fecondo, il concepimento non 
ha luogo se uomo e donna non eiaculano contemporaneamente. 

3. Sintomi che indicano se la causa di sterilità della coppia 
risiede nell'uomo. Insistenza sull’importanza dell’eiaculazione 
simultanea, che è spesso impedita dalla lentezza con cui la 
donna giunge all’orgasmo, e che spiega come i due membri di una 
coppia sterile possano esser fecondi con altri compagni, con i 
quali essi riescono a stabilire un migliore accordo. Importanza 
della quantità dello sperma emesso da entrambi i coniugi. Lo 
sperma stesso non proviene da tutto il corpo (cfr. de Gen. An., 
I, 18). Condotti e orifizi attraverso î quali lo sperma viene 
aspirato nell’utero (cfr. de Gen. An., III, 1), e funzione del 
pneuma in tale aspirazione. 

Complessità delle cause della sterilità maschile e femminile, 
e analogie fra le prime e le seconde. «Le stesse cause dànno 
luogo alle stesse conseguenze. Infatti coloro che intorno alla 
malattia e alla morte ritengono che l'una sia causa dell'altra, 
osservano il risultato finale e non risalgono ai princìpi, che 
occorre invece considerare. In alcuni casi questi princìpi sono 
le cause prime, in altri no, e alcuni di essi lo sono, altri no. 
E le conseguenze rispondono agli stessi rapporti ». 

6. Negli animali è chiaro quando le femmine hanno bisogno 
dell’accoppiamento, perché esse ne prendono l’iniziativa. Casi di 
omosessualità femminile tra gli uccelli e gli insetti, che può dar 
luogo alle uova sterili nei primi o al concepimento nei secondi. 
Questo e le polluzioni notturne femminili dimostrano chiara- 
mente che lo sperma viene emesso da entrambi i sessi. Formazione 
delle uova sterili negli uccelli, dovuta al fatto che, contraria- 
mente agli altri animali, le femmine eiaculano all’interno e non 
all’esterno dell’utero, dove lo sperma è concotto e si trasforma 
in uovo; l’uovo è tuttavia sterile, perché l'essere vivente può 
venir generato solo dall'unione dei due sessi. 

7. Formazione delle « mole » uterine (cîr. de Gen. An., IV, 7), 
che sono dovute allo sperma di uno solo dei due coniugi, come le 
uova sterili degli uccelli. Altri problemi medici relativi a questa 
affezione, che è rara e viene spesso diagnosticata erroneamente. 
Essa può venire facilmente riconosciuta palpando l’utero. 


LE PARTI DEGLI ANIMALI 


DE PARTIBUS ANIMALIUM 


a cura di 


MARIO VEGETTI 


L'opera che la tradizione ci ha trasmesso solito il titolo 
Le Parti degli Animali, consta in realtà, secondo l'opinione 
ormai unanime degli studiosi, di due sezioni ben distinte. 
Il libro I costituisce una introduzione metodologica generale 
all'intero gruppo dei traltati biologici di Aristotele, ad esclu- 
sione della sola Historia Animalium: esso affronta i grandi 
temi del metodo e del linguaggio della biologia, del rapporto fra 
elaborazione teorica e materiale d'osservazione, della causalità 
in campo biologico, dell'importanza e della collocazione della 
biologia nell'edificio delle scienze; ancora, esso delinea in 
un rapido ma potente schizzo l'evoluzione dei metodi biologici da 
Empedocle a Democrito all'Accademia platonica, discutendo 
poi a fondo quel metodo della dicotomia che l'Accademia stessa 
aveva elaborato. Considerato sotto questo profilo, il libro I, 
se non è certamente fuori posto nell'attuale collocazione ad 
apertura del trattato sulle Parti, troverebbe una ancor mi- 
gliore disposizione se fosse situato all’inizio di tutto il grande 
corso biologico di Aristotele, che nella sua definitiva sistema- 
zione dovette assumere l'assetto seguente: de Partibus, I - 
de Partibus, JI-IV - de Incessu - de Motu - de Anima e 
Parva Naturalia - de Generatione Animalium. I caratteri 
peculiari della Historia Animalium, di cui si è discusso intro- 
ducendo quell’opera, impediscono di considerarla parte inte- 
grante del corso, che tuttavia la presuppone come fonte di 
materiale scientifico. 
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La seconda sezione del de Partibus (libri II-IV) è quella 
cui propriamente spetta il titolo di trattato «sulle parti degli 
animali ». Come indica esplicitamente Aristotele, la funzione 
di quest'ultimo consiste nel sottoporre ad una elaborazione 
teorica il vasto materiale di osservazione raccolto nelle Ricerche 
sugli Animali (in cui va infatti ravvisata la fonte pressoché 
esclusiva delle informazioni trattate in questa sede); elabora- 
zione, s'intende, retta dall'indagine sulla causalità, l’unica 
che secondo îl maturo Aristotele permetta di passare appunto 
dal livello dell'osservazione empirica a quello della teoria e 
della spiegazione scientifica. Il punto di vista che orienta e 
delimita il trattato sulle Parti è prevalentemente anatomico e 
morfologico, arricchito tuttavia da ampi riferimenti ai pro- 
blemi fisiologici; il metodo è quello comparativo. Lo stesso 
maleriale verrà poi elaborato da Aristotele secondo il punto 
di vista complementare della fisiologia comparata: di qui la 
grande ricerca sulla Riproduzione, e quelle minori sulla Respi- 
razione, la Locomozione, Za Percezione e così via. 

La cronologia dell'opera può venir oggi determinata con 
un buon margine di sicurezza, almeno per quanto riguarda 
il suo assetto finale, quello che ci è pervenuto. Essa è certamente 
posteriore alla Historia Animalium, e la stesura definitiva 
risale agli anni del ritorno ad Atene e della fondazione del 
Liceo, cioè fra il 335 ed il 330. L'elaborazione del libro I, 
în particolare, appartiene dunque allo stesso periodo dei grandi 
libri « ontologici » della Metafisica (VII, VIII, IX), ai quali 
si può tuttavia ritenere leggermente posteriore, del trattato 
sull’Anima e di quello sulla Riproduzione. 

La cronologia relativa degli scritti aristotelici è resa tuttavia 
assai problematica dal procedimento «a spirale» così tipico 
del lavoro filosofico e scientifico dello Stagirita: egli era solito 
ritornare più volte sullo stesso problema, da punti di vista 
diversi e via via più complessi, e compilava quindi più stesure 
dei trattati e dei corsi di lezioni già composti, aggiungendo 
nuove parti, togliendone di vecchie, oppure lasciando coesistere 
le vecchie e le nuove qualora esse risultassero complementari 
secondo le diverse prospettive di ricerca messe in opera. Così, 
mentre î richiami e i rinvii che abbondano nell'opera sulle 
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Parti indicano univocamente che le Ricerche sugli Animali 
sono precedenti ad essa, e il trattato sulla Riproduzione poste- 
riore, è invece assai problematico individuare i suoi rapporti 
con î Parva Naturalia, che sono di solito indicati come già 
esistenti, mentre la stesura in nostro possesso fa piuttosto 
pensare ad una loro posteriorità. È quindi legittima l'ipotesi 
di uma « crescita » interna dei Parva stessi, che dovette procedere 
contemporaneamente a quella della nostra opera e dello stesso 
de Anima; în molti casi Aristotele può dunque riferirsi ad una 
stesura di quelle operette diversa da quella definitiva da noi 
posseduta. Occorre dunque pensare ad uno sviluppo contempo- 
raneo di tutta la problematica zoologica, biologica e psico- 
biologica originatasi, da un lato, sul tronco delle BS 
empiriche raccolte nelle Ricerche sugli Animali, dall «Uro: dai 
lavori preparatori alla grande indagine psicologica sull ‘Anima. 
Da un punto di vista logico, del resto, quest'ultima opera 
può a sua volta ritenersi introduttiva rispetto a tutto il gruppo 
dei maturi trattati biologici di Aristotele. 

Quanto alla tradizione e alla fortuna del de Partibus, 
va anzituito osservato che essa è, anche fra le opere biologiche, 
una di quelle meno ricche di commenti antichi, sia greci sia 
arabi. L'unico commento greco che ci sia pervenuto — e si tratta 
più che altro di una parafrasi di non eccezionale valore — è 
dovuto a Michele di Efeso, un allievo di Michele Psello (XI sec.). 
Quanto agli arabi, possediamo pure una sola traduzione del de 
Partibus, dovuta probabilmente al medico Ibn al-Batrig (IX sec.). 
È presumibilmente su questo testo che Michele Scoto condusse 
a Toledo la prima versione latina di tutta la zoologia di 
Aristotele (de Animalibus in 79 libri), verso dl r2ro. IL de 
Animalibus costituì l'oggetto di un commento în 26 libri di 
Alberto Magno, scritto intorno alla metà del XIII sec. Pochi 
anni dopo Guglielmo di Moerbehe compilava la prima traduzione 
latina del de Partibus condotta sull’originale greco. Essa 
doveva restare insuperata fino alla comparsa dell'elegante e 
rigorosa traduzione rinascimentale dovuta a Teodoro Gaza, stesa 
attorno alla metà del Quattrocento. La traduzione di Gaza 
resta tuttora un valido ausilio per la comprensione del testo 
di Aristotele, nonostante talvolta ne assecondi le ambiguità 
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invece di risolvere. Di qui in poi il nostro trattato conosce 
un’eclissi della sua fortuna, interrotta soltanto dal commento 
di Agostino Nifo (1546). È piuttosto l'embriologia del de 
Gen. An. ad attirare l’interesse di scienziati come Fabrizi 
di Acquapendente e Harvey, mentre gli zoologi si concentrano 
sul ricco materiale informativo della Historia, relativamente 
scevro dalla teorizzazione aristotelica che veniva apparendo 

d'impaccio alla nuova scienza. La riscoperta del de Partibus, 
dalla fine del Settecento in poi, è merito da un lato di biologi 
come Cuvier, dall'altro della filologia germanica (è del 183I 
la fondamentale edizione di Bekker). 

Grazie agli ottimi commenti di von Frantzius (1853) e di 
Ogle (1882), l'opera tornò nuovamente al centro dell'attenzione 
non solo degli storici del pensiero aristotelico, ma anche degli 
scienziati, suscitando tra l’altro l'interesse di Darwin da un 
lato, e quello dei biologi vitalisti dall’altro. 


Nota. - Sui rapporti fra Historia Animalium e de Partibus 
sé veda l’Introd. alle Ricerche, cap. I. Per l'ordinamento 
del corso biologico di Aristotele e la cronologia dell’opera 
cfr. MANSION, Physique, 26-33; DURING, Part., 25-35; SENN, 
Entwicklung, 229-30; Nuvens, Psychologie, 2or; Louss, 
Part. XXV-XXVII. Per le citazioni presenti nel trattato 
cfr. DURING, Part., 9-34; per la posteriorità del libro I rispetto 
ai libri centrali della Metafisica cfr. LLovD, Classification, 
7I, 79-80; per la cronologia dei Parva cfr. qui pp. 1046-7; 
sulla posizione almeno logicamente introduttiva del de Anima 
cfr. ALLAN, Arist., 47. Una ricca informazione sulla tradi- 
zione del de Partibus è in PECK, Part., 39-45; eccellente 
sinossi dell'intero trattato ivi, 12-18. 
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I FONDAMENTI TEORICI 
DELLA BIOLOGIA ARISTOTELICA 
NEL DE PARTIBUS ANIMALIUM 


IL 
L'INTRODUZIONE METODOLOGICA 


1. Dalla Historia al de Partibus. 


Il I libro del de Partibus Animalium costituisce un’introduzione 
teorica e metodica non solo agli altri tre libri dell’opera, ma anche 
a tutta la matura produzione biologica aristotelica, quella elaborata 
negli anni ateniesi del Liceo. Ora, anche la Historia Amimalium 
era preceduta da una siffatta introduzione: donde nasce, quindi, 
l'esigenza aristotelica di impegnarsi in un nuovo sforzo di teoriz- 
zazione, su basi e con orizzonti radicalmente mutati rispetto a 
quella prima impostazione? Proporsi una tale domanda significa 
interrogarsi anche sull’altra e più vasta questione: perché il maturo 
Aristotele avverte la necessità di rielaborare a fondo il suo trattato 
di zoologia generale (che come s'è visto disponeva di una sua piena 
autonomia), e di rielaborarlo non dal punto di vista dell’arricchi- 
mento dei suoi contenuti dottrinali — destinati a rimanere sostan- 
zialmente inalterati — bensì da quello della revisione delle sue 
strutture teoriche? 

Una tale formulazione dei problemi impone di affrontare, sia 
pure di scorcio, la questione dell’articolazione dell’epistemologia e 
dell’ontologia aristoteliche nel periodo che sta a valle della Historia 
(largamente improntata, come s'è visto, alle metodiche accademiche 
e alle procedure delle feckhnai) e a monte del de Partibus, che pre- 
sume la teorizzazione dei libri centrali della Metafisica, in parti- 
colare del VII e dell'VIII 

È ben noto che la teoria della scienza di Aristotele si è svilup- 
pata per lungo tratto indipendentemente dalla sua riflessione onto- 
logica. La tesi centrale attorno a cui ruota la prima è che si dà 
scienza solo laddove si hanno proposizioni e dimostrazioni universali 
e necessarie; e Aristotele tiene sempre sostanzialmente ferma la 
convinzione che tali proposizioni o dimostrazioni non possano che 
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vertere attorno ad oggetti o a comportamenti degli oggetti altret- 
tanto universali e necessari, con la sola limitazione che la forma 
della universalità nel mondo empirico è di solito quella del « per 
lo più» (cfr. ad es. An. Post., I, 30, 33). 

Si sa d’altro canto con quale rigore, in radicale opposizione a 
Platone, l’ontologia di Aristotele, dalle Categorie alla Metafisica, 
continui a identificare il nucleo reale del mondo empirico, la ousia, 
nel livello delle singole entità concrete, cioè del fode ti e del Raf” 
hekaston; la specie (eidos) è considerata come nient'altro che una 
qualità della cosa reale («uomo» è qualità di Socrate), e il genere 
come un’astrazione concettuale o al più come una struttura ana- 
logica. 

Il livello sul quale vertono le proposizioni scientifiche risulta 
dunque separato dal livello in cui sono identificabili i nuclei onto- 
Leg della realtà; la scienza rischia di restare senza oggetto reale 

e gli oggetti reali di essere sottratti alla sfera della conoscibilità 
scientifica. Si riapre così al fondo, seppure in forme assai più me- 
diate, l'antico problema che aveva spinto Platone alla costruzione 
della ontologia delle idee in funzione delle esigenze epistemologiche 
(benché ovviamente non solo di queste). All’interno del ‘pensiero 
di Aristotele, il problema viene a maturazione nei cruciali capitoli 15 
e 17 del libro VII della Metafisica. L'identificazione della ousia 
primaria nella singola cosa concreta entra anche qui in crisi sotto 
la spinta delle istanze epistemologiche: «delle sostanze sensibili 
individuali non c'è né definizione né dimostrazione, in quanto 
hanno materia, la cui natura implica la possibilità di essere e di 
di non essere... Ora, se la dimostrazione c'è solo di ciò che è neces- 
sario e se la definizione è un procedimento scientifico, e se, d’altra 
parte, come non è possibile che la scienza sia in un certo momento 
scienza e in un altro momento ignoranza..., così non è neppure 
possibile che ci sia dimostrazione né definizione di ciò che può 
essere diversamente da come ebbene, allora è evidente che di 
queste sostanze non ci sarà né definizione né dimostrazione. Le 
sostanze corruttibili, infatti, a chi pure possiede scienza, sono inco- 


1 Sull’eidos come qualità cfr. Infrod. alle Ricerche, p. 109 e n. 36. Per 
la negazione del carattere di ousia del genero, e l'identificazione della ousia 
stessa con la cosa singola cfr. Met., VII, 13 e nota 13 Reate. La sfasatura 
che si viene in tal modo a determinare fra livello ontologico ed esigenze 
epistemologiche è chiaramente denunciata da Aristotele nell'aporia discussa 
in Met., ILL, 4; un'eco anche in Phys., 1914 19 seg. (« Non è ancora chiaro 
se ousia sia l'eidos oppure il sostrato»). Lo stesso problema è definito 
come «il più difficile» in Met., XIII, 10874 10 segg. 
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noscibili... » (Mef., 1039b 27-1040a 2). La scienza non può dunque 
vertere che sul livello essenziale-formale delle cose, sul loro logos 
ed eidos, che solo presenta i requisiti imprescindibili di permanenza 
e di invariabilità (10390 24-27). La conclusione viene immediata- 
mente trasferita in sede ontologica: «pertanto, nella ricerca del 
perché, si ricerca la causa della materia, vale a dire la forma (cidos) 
per cui la materia è una determinata cosa: e questa è appunto la 
sostanza (ousîa)» (104I1ò 7-9). L'identificazione della ousia con il 
livello dell'eidos (forma e specie) era del resto stata preparata in 
sede di discussione sulla dicotomia: l’ultima « differenza » raggiunge 
l’eidos indivisibile e questo è la ousia (1038a 26). 

La forma-specie («uomo»), sulla quale soltanto può vertere il 
discorso scientifico, non è così più soltanto una qualità della cosa 
concreta («Socrate »), anzi viene a sostituire quest’ultima. presen- 
tandosi come il nucleo ontologico irriducibile del mondo empiric 
l'eidos è ousia più di quanto lo sia la singola cosa, il tode ti. Di 
qui in poi nel linguaggio epistemologico-ontologico di Aristotele — e 
la cosa è particolarmente chiara nel de Partibus — la zona dell’in- 
dividuale, del fat’ hekaston, non sarà più occupata dalle singole 
cose (Socrate e Corisco) bensì dalle singole specie-essenze (uomo, 
leone) 2. 

La biologia offre naturalmente il supporto ideale a questa svolta 
dell’ontologia aristotelica, ed appare al tempo stesso allo Stagirita 
come il campo elettivo in cui mettere alla prova l’epistemologia 
che aveva determinato la svolta e che su di essa poteva ormai 
fondarsi. Nel mondo della natura vivente, infatti, tramite il processo 
riproduttivo la specie (eidos) gode di quella eterna permanenza 
che è negata alla ousia del singolo individuo (de Gen. An., 7316 
i essa può quindi essere riconosciuta al tempo stesso come 
oggetto del discorso scientifico rispondente a tutti i requisiti epi- 
stemologici, e come livello privilegiato di realtà. Nella specie bio- 


2 Cfr. ad es. de Part. An., 6394 15-19, 6440 23-25. Su questo nodo 
cruciale del pensiero aristotelico si vedano HARTMANN, Fidos, spec. 141- 
149; OERLER, Mensch, 133 segg.; CaLocERO, Logica, 3-15; CHUNG, Sub- 
stance, 40; Mienucer, Scienza, 78-85; Le BLonD, Part., 178. Le conside- 
razioni ora svolte non significano che Aristotele abbandoni completamente 
l'altro livello della ousia, quello dell'individuo o Ratl'hehaston nel senso 
di Corisco e Socrate: cfr. de Gen. An., 7676 30-7684 2. In questo contesto, 
tuttavia, vengono analizzati i processi genctici all'interno della specie e 
ciò impone il ricorso ad un diverso supporto ontologico. Che tuttavia le 
esigenze epistemologiche non siano pienamente soddisfatte a questo livello 
è chiaramente ribadito nello stesso de Gen. An., V, 1 (spec. 778a 29 segg. 
e nota). 
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logica, divenuta così ousia, Aristotele trova pertanto, come bene 
ha scritto J. Moreau, «il mezzo per soddisfare il suo voto segreto, 
per conciliare il realismo empirico con l’esigenza epistemologica, 
per far coincidere l'essenza e la sostanza e risolvere così l’aporia 
fondamentale della sua metafisica » #. Che Aristotele torni così ad 
avvicinarsi al platonismo, almeno nel suo versante epistemologico, 
appare indubitabile, ed è del resto confermato, come si vedrà, 
dalla ripresa del modello platonico dei rapporti fra processo ed 
essenza, fra genesis ed ousia, che si rifà all'impostazione del Filebo 
e costituisce uno dei temi centrali del de Partibus. 

Comunque sia, appare chiaro che una volta pervenuto a tali 
esiti lo Stagirita non poteva non tornare a misurarsi con l’intero 
campo dei problemi biologici. Da un lato, c'era una grande opera 
come la Historia, concepita in tutt'altro quadro teorico, che andava 
interamente rifondata e intimamente ricostituita; dall'altro c’era 
l'esigenza di mettere all'opera, in questo campo privilegiato, tutta 
la gamma dei nuovi punti di vista. Va aggiunto che la stessa teoria 
delle cause, già sviluppata nella Fisica, poteva essere egregiamente 
innestata sul nucleo dell’eidos-owsia, raggiungendosi così per la 
prima volta un elevato grado di coerenza fra il versante « causale », 
quello epistemologico e quello ontologico della teoria aristotelica 
della scienza. 

Il nuovo programma della ricerca biologica, formulato in Met., 
VIII, 4, rispecchia infatti con estrema chiarezza tale quadro teorico: 
«Quando si ricerca la causa, poiché le cause si intendono in più 
sensi, occorre dichiarare tutte le cause possibili. Per esempio: qual è 
la causa dell’uomo dal punto di vista della materia? non sono 
forse le mestruazioni? E che cos'è la causa dal punto di vista del- 
l'agente? non è forse lo sperma? Che cos'è la causa dal punto di 
vista dell’eidos? l'essenza. Che cosa dal punto di vista della fina- 
lizzazione? Il compimento finale (felos). Forse poi queste due si 
identificano. Occorre dichiarare le cause prossime... Intorno alle 
realtà (ousiat) fisiche e processuali è necessario procedere in questo 
modo se si vuol procedere correttamente, dal momento che le cause 
sono queste e in questo numero, e bisogna conoscere le cause» 
(Met., 10440 32-b 5). 


3 Morrau, Essence, 190. Sul «ritorno al platonismo » di Aristotele 
cfr. Owen, Platonism, 170. Sulle esigenze linguistiche che concorrono a 
determinare l'identificazione di ousia ed eidos (all'universalità della parola 
deve corrispondere quella dell'oggetto designato), cîr. WirPERT, Inlerpre- 
tation, 144 seg. 
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Alla giustificazione ed all'impostazione di queste complesse 
operazioni è dedicato il libro I del de Partibus, il cui impegno 
teorico equivale pertanto a quelli dei più ardui passaggi di tutta 
la filosofia aristotelica. Del resto, tali operazioni aprivano di per 
se stesse una serie di aporie, rispetto sia alle metodiche della Historia 
sia ad altre questioni più generali, che occorreva risolvere preli- 
minarmente in questa sede. 

Per quanto riguarda la Historia, si trattava innanzitutto di 
abbandonare il metodo dicotomico là ampiamente utilizzato: il 
riconoscimento della specie-essenza in quanto nucleo ontologico 
privilegiato rendeva inutile e contraddittorio l'impiego di schemi 
ordinativi ed euristici tendenti a creare gruppi provvisori e artifi- 
ciali; la critica alla dicotomia (che però non si presenta certo come 
autocritica) viene così ad occupare una buona parte del nostro 
libro I. 

Occorreva per contro giustificare un'importante conquista della 
Historia, il metodo comparativo in zoologia, che veniva messa in 
crisi dalla concezione della specie come nucleo ontologico chiuso e 
come oggetto privilegiato del discorso scientifico: come comparare 
fra loro le specie senza creare un altro e fittizio livello di realtà 
(p. es. il genere, oppure i componenti materiali dell'organismo e 
così via)? La soluzione, come vedremo, consisterà da un lato in un 
approccio metalinguistico, dall’altro nella messa in opera di com- 
plesse procedure analogiche. 

Un altro ordine di aporie, a livello questa volta di teoria della 
scienza, riguardava il rapporto tra la specie-ousia e i suoi attributi, 
che condizionava direttamente la possibilità di applicare l’apodit- 
tica sillogistica in biologia. Questo problema, che, come vedremo, 
non è posto in modo diretto, viene avviato a soluzione sostituendo 
al modello sostanza-attributo (soggetto-predicato) un’analitica strut- 
turale e funzionale della owsia (cioè interna al soggetto) che dà 
luogo a forme di argomentazione che restano dimostrative pur 
non essendo più formalmente sillogistiche. 

Sullo sfondo, poi, sta un’altra grave questione di ordine gno- 
seologico: qual è il rapporto tra il phainomenon, in cui si mani- 
festa l’individuale empirico, la percezione, che lo registra, e d'altra 
parte la conoscenza della forma-specie che si attua a livello noetico? 
Il problema è sfiorato nel de Partibus ed esso sarà esplicitamente 
discusso solo nel de Anima (cfr. p. es. III, 4). 

Alla luce di tutto questo, ci si renderà conto che con il libro I 
del de Partibus il pensiero biologico di Aristotele, almeno per quanto 
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concerne la teorizzazione generale, riparte in effetti da zero. Da 
questo punto di vista, la Historia non solo non lo sorregge ma è a 
sua volta fonte di ulteriori difficoltà. Nel séguito di questa intro- 
duzione, la nostra analisi tornerà quindi a seguire passo per passo 
lo sforzo aristotelico. 

È in primo luogo opportuno tentare di identificare analiticamente 
i maggiori temi di discussione, indicando i luoghi in cui essi ven- 
gono affrontati e via via ripresi. 

Il libro si apre con l’introduzione generale ai problemi e con 
l’identificazione del livello al quale si svolge la discussione (6394 
1-15). Vengono in séguito formulati i problemi di partenza: I) se 
si debbano studiare gli animali per specie oppure secondo prospet- 
tive unitarie (6394 15-6398 5); 2) se si debbano studiare prima 
i fenomeni e poi le loro cause, o altrimenti (6395 5-6 10); 3) quale 
sia l'ordine di priorità delle cause (6398 11-b 14), e di conseguenza 
se occorra studiare prima la genesis oppure la ousia (6404 10-a 12). 

Alla posizione dei problemi si intreccia e fa séguito la serie delle 
soluzioni o quanto meno delle ulteriori tematizzazioni dei problemi 
stessi, I nuclei che possono essere isolati sono i seguenti: a) la 
struttura delle cause nella natura; primalità della causa finale e 
sua identificazione con l'essenza; nel campo del vivente, funzione 
dell'anima come fine e come forma (6398 14-b 21; 6404 13-2 19; 
641a 17-6416 10; 6416 12-642a 1); d) sulla struttura delle cause 
si modella quella della scienza della natura, che prende le mosse 
dai fini; suoi modi specifici di argomentazione e suoi limiti nello 
studio dell'anima (639ò 30-640a 9; 6404 33-640b 4; 641a 32-6415 12); 
©) analogie fra processi naturali e procedimenti tecnici (6404 27- 
6404 33); d) critica ai filosofi precedenti per la loro insistenza sulla 
necessità e sulla materia come cause (6400 19-a 26; 6405 4-6412 
17; 6424 18-642a 31); e) approfondimento della questione della 
necessità come causa (6396 2-5 30; 6424 1-a 17; 6424 31-6420 4). 
A questo primo capitolo, così fittamente percorso da serrate discus- 
sioni generali, fanno séguito tre capitoli quasi interamente dedicati 
alla critica del metodo accademico della dicotomia nelle sue appli- 
cazioni biologiche (6428 5-6445 1). A mo’ di conclusione, Aristotele 
ritorna al problema iniziale, cioè alla opportunità di seguire un 
metodo comparativo (644b 1-8 21). Il capitolo quinto contiene la 
famosa esortazione agli studi biologici (6445 22-645a 30), e un 
riassunto generale sul metodo da seguire in tali studi (6454 30- 
6460 4). 
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Mi soffermerò in questo capitolo sui nodi centrali dalla proble- 
matica aristotelica, rinviando alle note a piè di pagina per il com- 
mento ai numerosi passi di difficile comprensione e di speciale 
interesse storico-critico. Le questioni più propriamente scientifiche 
saranno invece discusse nel II capitolo di questa introduzione. 


2. Il problema del metodo: modalità e livello di discussione. 


Il significato e i limiti che la questione del metodo scientifico 
assume nel de Partibus (che, va ricordato, è una delle opere nelle 
quali tale questione è più ampiamente dibattuta), vengono chiariti, 
come spesso in Aristotele, dall’analisi dell’àmbito, del livello, delle 
modalità in cui essa viene posta. Solo un'accurata ricognizione di 
tale àmbito può, in altri termini, introdurre ad un'effettiva com- 
prensione di che cosa « metodo » significhi per Aristotele, e giustifi- 
care taluni aspetti apparentemente paradossali presentati dalle 
pagine introduttive del nostro trattato. 

Vediamo innanzitutto a quale livello del sapere spetti, secondo 
la pagina di apertura del de Partibus, la discussione sulle questioni 
del metodo. Viene in primo luogo esplicitamente esclusa la «scienza 
dell'oggetto », la scienza cui spetta di dar conto del proprio campo 
di esperienza muovendo, da un lato, dai princìpi propri ad esso 
campo, dall’altro, da un’accurata rilevazione dei dati di esperienza 
che lo formano: nel nostro caso, ad esempio, la zoologia viene rite- 
nuta non competente a discutere dei propri metodi, almeno in 
quanto essa resti propriamente zoologia +. D'altro canto, vengono 
pure escluse la filosofia prima e la «metafisica» (implicitamente 
in questa sede: ma e negli Analitici e nella Metafisica è ampiamente 
accertata la loro impossibilità a fungere da teoria generale delle 
scienze) 5, il cui còmpito si esaurisce nella determinazione delle 
condizioni ontologiche ed epistemologiche della scienza stessa. 

Il vuoto lasciato, al livello metodologico, sia dalle scienze speciali 
sia da quelle relative all’ontologia generale, è allora riempito da 
un diverso livello del sapere, che viene qui presentato come «una 
sorta di cultura » (faideia), dall’estensione di solito universale ma 
eventualmente limitato ad alcuni campi particolari. Le caratteri 
stiche di questa « cultura » sono definite con esattezza da Aristotele 


+ Analogamente per la fisica e la geometria cfr. Phys., 1840 25-1854 4. 

5 Cfr. An. Post., I, 7, 9, 11, 32; Met, VI, 1, XII, 4. Si veda in 
proposito AuBENQUE, Étre, 211 segg. Sui rapporti fra fisica e metafisica 
cîr. in questo senso BERTI, Physigue, 18 segg. 
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e rappresentano una denotazione di fondamentale importanza per 
una corretta comprensione del livello in cui si svolge la discussione 
sul metodo. La «cultura» è innanzitutto in grado di « distinguere 
con precisione ciò che è stato detto propriamente o meno da chi 
svolge un'esposizione» (xpîivar edotéXwe Ti xaddc i) pù arodido- 
suv ò ASyov) (6392 5-6). 

Di conseguenza, è nell'àmbito di questa « cultura » che si svolgerà 
la discussione mirante ad accertare, anche per la scienza naturale, 
quei «criteri tali che riferendosi ad essi si possa valutare la forma 
delle esposizioni a prescindere dalla questione se la verità stia in 
quel modo o in un altro» (8povg torodrove mpds ode dvapépuv 
drodétetar qòv Tpbrtov réiv Servupévov, xopls toù mò éxer 
sdindE<) (6394 13-14). 

Sulla base di queste indicazioni, la critica ha tentato di iden- 
tificare, nel quadro più vasto del pensiero aristotelico, il livello 
del sapere sul quale si muove la «cultura» descritta nel de Par- 
tibus. La maggior parte degli studiosi hanno riconosciuto la perti 
nenza di questo livello alla dialettica: ed infatti le connotazioni 
essenziali assegnate da Aristotele alla dialettica coincidono larga- 
mente con quelle qui attribuite alla «cultura » £. Ciò è vero innan- 
zitutto per quanto riguarda i rapporti della dialettica con le varie 
scienze speciali, rispetto alle quali essa svolge un fondamentale 
ruolo critico e introduttivo. Così il trattato sulla dialettica, i Topici, 
può essere dichiarato «utile rispetto ai primi tra gli elementi riguar- 
danti ciascuna scienza. Partendo infatti dai principi propri della 
scienza in esame, è impossibile dire alcunché intorno ai principi 
stessi, poiché essi sono i primi tra tutti gli elementi, ed è così 
necessario penetrarli attraverso gli elementi fondati sull’opinione... 
Questa è per altro l’attività propria della dialettica, o comunque 
quella che più le si addice: essendo infatti impiegata nell'indagine, 
essa indirizza verso i princìpi di tutte le scienze» (Top., I, 2, 
tore 36-5 4) 7. L'universalità della dialettica è ribadita negli Anali- 
tici, dove proprio per tale ragione essa è contrapposta alla pretesa 
di una apodittica universale: «la dialettica inoltre comunica con 
tutte le scienze, e lo stesso avverrebbe per una scienza che ten- 
tasse di dimostrare le proposizioni comuni» (An. Post., 774 29), 
ciò che è appunto impossibile come chiariscono i due capitoli prece- 


5 Cfr. Berti, Unità, 186; AuseNQUE, Éire, 282-4; East, Mféthode, 
213-6; WirLanp, Physik, 218-9; AUBENQUE, Science, 144 segg. 

7 Trad. Colli. Sulla natura universale e introduttiva della dialettica 
efr. inoltre Top., I, 1, Soph. El., 11; cfr. BERTI, Unità, 40-3. 
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denti dello stesso trattato. Oltre a queste sue funzioni strettamente 
connesse al sapere scientifico, alla dialettica ne tocca una terza, 
anch'essa consona all'àmbito di discussione del libro I del de Par 
tibus: in quanto tecnica di discussione concreta, come ha chiarito 
il Weil, spetta alla dialettica di giustificare davanti agli uomini 
il senso delle scienze particolari, di strapparle dalla loro specializ- 
zazione e metterle in rapporto con la filosofia. 

È dunque di tipo dialettico quella cultura nel cui àmbito si 
svolge il dibattito metodologico sulle scienze. Essa perciò — distinta 
com'è da epist&mé — non fa presa né sulle strutture del campo di 
esperienza che la scienza assume a proprio oggetto, né sulle strutture 
della scienza stessa che alle prime si devono adeguare. È evidente 
che già questa determinazione dell’àmbito della discussione reagisce 
sul suo contenuto, quindi sulle caratteristiche intrinseche del « me- 
todo » cercato. 

Lasciando sullo sfondo la dimensione dialettica della « cultura » — 
una sua esplorazione ci porterebbe troppo lontano dal tema di 
questo discorso —, torniamo ora al livello specifico sul quale, nel- 
l'ambito della «cultura» stessa, si pone il problema del metodo. 
Ed è subito dato rilevare che questo livello concerne la «forma 
dell'esposizione » scientifica, come per due volte è ribadito nelle 
prime quindici righe del trattato. Un livello sorprendentemente 
modesto per una discussione metodologica di tale impegno ed 
estensione: non sono affatto in questione né un metodo euristico, 
che permetta di esplorare il campo di esperienza portandone alla 
luce eventi e connessioni regolari, né un metodo dimostrativo, che 
consenta di organizzare le proposizioni formulate dalla scienza in 
un sistema coerente e significativo, né, infine, un metodo di con- 
valida, che permetta di verificare in un modo o nell'altro la vali- 
dità e delle osservazioni e delle proposizioni. Quello cercato è piut- 
tosto un metodo espositivo, o meglio, nel senso che si chiarirà più 
avanti, dichiarativo. 


$ Cir. Welt, Logigue, 308. Di avviso contrario è invece ScHrAMM, 
Bedeutung, 151 seg., 162 seg., che sostiene la tesi secondo cui la «cultura » 
va senz'altro interpretata come conoscenza dell’analitica sillogistica. La 
posizione di Schramm appare scarsamente sostenibile tenendo conto del- 
l'assenza di apparato sillogistico in tutto il de Partibus (cfr. in proposito 
qui pp. 515 segg.), e soprattutto del carattere non scientifico che viene qui at- 
tribuito alla «cultura », e che la distingue appunto dalla sillogistica dimo- 
strativa. Del resto il passo su cui Schramm appoggia la sua tesi (Met., 
1005) 2-5, dove si parla di apaideusia degli Analilici) è da considerarsi 
dubbio: cîr. apparato dell'edizione di Jaeger. 


32. ARISTOTELE. 
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È precisamente mediante tale metodo che viene giustificata la 
conquista scientifica preparata dalla Historia e consolidata dal 
nostro trattato: l'anatomo-fisiologia comparata, una disciplina sto- 
ricamente del tutto nuova che Aristotele fonda appunto al livello 
che si è definito sorprendentemente modesto. Perché conviene 
trattare le varie specie animali « secondo un punto di vista comune »? 
Perché altrimenti «ripeteremmo spesso le stesse cose », dice Aristo- 
tele due volte nell'impostare il problema (6394 23-4, 27-8), che 
viene presentato appunto come esempio dell’àmbito di competenza 
della «cultura» e del suo metodo espositivo; e la stessa formula 
è ripetuta in sede di conclusione metodica generale, dove ricorre 
per ben tre volte il verbo /egein (dire) (6450 10-14). Una questione 
di fondo, come quella della validità del metodo comparativo in 
zoologia, viene dunque in prima approssimazione impostata e risolta 
secondo il criterio di «evitare le ripetizioni », proprio del metodo 
espositivo elaborabile nell'àmbito della «cultura» di tipo dialet- 
tico. Ma se questo è l’unico metodo teorizzato da Aristotele ad 
introduzione della propria biologia, e se esso è per definizione 
confinato alla sfera del Zegein, a quale livello del sapere spettano 
allora le questioni euristiche, dimostrative, verificative? A quale 
livello spetta, per esempio, stabilire se e come le specie animali 
siano comparabili, se le diverse comparazioni siano vere o false, 
se questo e non altro sia l'approccio valido al campo dell'esperienza 
zoologica? La restrizione del metodo al campo espositivo sembra, 
in altri termini, lasciare del tutto aperta la questione dell’accerta- 
tamento dei dati d'esperienza e della verità delle teorie su di essi 
formulate. 

In realtà, per Aristotele, tale problema non ha nulla a che fare 
— almeno in prima approssimazione — con il « metodo »; esso riguarda 
tutt'altra sfera del sapere, e, ciò che più conta, non si pone pro- 
priamente mai come problema (ché il suo presentarsi in questa 
veste avrebbe comportato l'intervento metodico che invece ne è 
escluso). Quest’altra sfera è identificata dalla doppia modalità del 
«manifestarsi » della realtà e dell’cosservare» da parte del ricer 
catore. La sfera del legein sta accanto ad essa come il livello della 
«dichiarazione» di ciò che si manifesta e che viene osservato. 
Prima di sottoporre ad indagine le articolazioni di questo plesso 
fenomeno-osservazione-discorso, che non sono univoche come sembra 
a prima vista, è interessante vedere come esso emerga costante- 
mente nella discussione metodologica del de Partibus ogni volta 
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che viene impostato un nuovo problema teorico. Mi limiterò ad 
alcuni esempi particolarmente significativi. 

L'alternativa fra procedimento per specie e procedimento com- 
parativo in zoologia è presentata, a conclusione della discussione 
espositiva su riferita, con i termini réc EruonerttoY e Pewpartoy 
(6390 4-5). La successiva questione, relativa all'ordine della ricerca; 
è presentata come sequenza tà quivépeva Fewpfoavia - Meyer tò 
nà i (6398 8-10), e risolta con la formula sà guvépeva Anrréov - 
ads altiac Xexetoy (6404 14-15). Il conseguente problema sulla 
priorità delle cause è interamente risolto nell'àmbito della sfera 
manifestativa-osservativa: &mel mAetovg dpépev alriac... Îroprortov.. 
mola tpÉTI... mépunev. Dalverar SÉ mpOTN... (6395 II-14); la stes- 
sa formula è usata per la finalità in de Gen. An., 7880 21: sE Gv dpéb- 
uev imonidépevor, I termini legein e thedria sono nuovamente giu 
stapposti a proposito sia della priorità della ousia sulla genesis (6404 
1o-11), sia della centralità dello psichico nella scienza naturale 
(641a 20). Altrove la sfera del «dire» è direttamente ‘accostata a 
quella dell’essere, ma s'intende dell’esser reale e quindi manifesto: 
i piosws diyéig Aeyopétvng xai obong (6414 25-26). E si SONEONA 
l’espressione così significativa di Met., 1051b 24: Oryeîv vol gdva 
dandéc. w ? 

A controprova di quanto si è finora rilevato, sta la critica ant 
stotelica, ai fisiologi. Essa verte in primo luogo sulla improprietà 
metodica della loro esposizione, che non rispetta il corretto ordine 
delle questioni sul piano del «dire» (3%oy zolvy 87. oòx dptéc 
Aeyovor, xa 871 Aexatov de... 6414 14). Ma è proprio nella critica 
ai fisiologi che emerge un nuovo elemento di estremo interesse ai 
fini di una esatta valutazione del significato del «metodo » agli 
occhi di Aristotele. Un «dire» espositivamente improprio, una 
inadeguata « dichiarazione » dei contenuti della sfera manifestativa- 
osservativa, si staccano dalla verità e dalla realtà che in quella 
sfera si esauriscono tutte intere. La loro forza manifestativa è 
tuttavia tale che esse a volta giungono a far violenza all’arbitrarietà 
del legeîn, a ricondurlo, perfino contro l'intenzione di chi espone 
erroneamente, alla sua pienezza dichiarativa. Così «anche Empe- 
docle, guidato dalla verità stessa (dybpevog dm abefe ie dim 
Selac)... è costretto a dichiarare (dvayudlera. piva) che 
le realtà naturali non sono che l'essenza» (6424 18-20); così 
Democrito si avvicina alla questione dell'essenza «non perché lo 
ritenesse necessario alla scienza naturale, ma perché vi era 
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spinto dalle cose stesse (2xpepspevos br abTod roÙ rpoyuaroc)» 
(6424 27-28) ?. 

Così il problema del metodo espositivo, che pareva all’inizio 
impostato su di un livello assai modesto, viene riacquistando una 
sua importanza, proprio in quanto, paradossalmente, l'esposizione 
può essere erronea e quindi non adempiere alla funzione dichia- 
rativa che le è assegnata. Questa possibile inadeguatezza dell’espo- 
sizione, già denunciata a proposito dei fisiologi, è ancor più chiara- 
mente indicata nel trattato sulla Riproduzione degli Animali: a 
proposito della sterilità dei muli, Aristotele delinea una spiegazione 
dialettica, una dmbdertic Moyixi (7470 28), e poi sùbito qualifica 
tale logos come «troppo universale e vuoto », perché sembra vertere 
sulle cose ma non lo fa (SoxoBat siva: risv mpaypudrwy oòx Bvreg, 
7484 8-9). Più avanti, a proposito delle api, Aristotele mette il 
punto fermo alla questione: «Si dovrà dare più credito all’osser- 
vazione (aic9ce.) che ai discorsi, e ai discorsi qualora indichino 
cose che si accordano con i fatti che appaiono (pa:vopévorc) » 
(7606 31-32). 

Si è parlato, a proposito di questi e simili passi, di uno sviluppo 
di Aristotele verso l’empirismo 1°: una tale interpretazione è però, 
a mio avviso, doppiamente erronea. In primo luogo perché la 
priorità della sfera phainomenon - aisthesis rispetto a quella logos- 
apodeixis non è mai stata in questione nell'intero arco del pensiero 
aristotelico, dal de Caelo agli Analitici alla Fisica, e in ogni caso, 
come si è visto, Aristotele raggiunge il vertice del suo « empi- 
rismo» (anche nel senso del metodo euristico e del controllo del- 
l'osservazione) nella giovanile Historia Animalium*. Se di sviluppo 
si vuol parlare, esso va piuttosto nella direzione di un più compiuto 
riassorbimento del livello empirico in quello teorico, che si attua 
nel passaggio dalla Historia al de Partibus, e d'altro canto in quella 
di un'articolazione più critica del rapporto phainomenon-aisthesis 
che viene attuandosi nelle più tarde opere psicologiche. In secondo 
luogo, non si può propriamente parlare di empirismo perché la 
manifestatività del reale è sentita dal maturo Aristotele come tanto 


® Per formule analoghe sulla forza manifestativa della verità cfr. 
Phys., 1880 27-30, Met., 984a 18 seg., b g-11. 

1° Classica in questo senso l'interpretazione di JAEGER, Arist., 441 segg. 
Cfr. p. es. anche Bourcev, Obs. AF., 111-3. 

1 Cfr. de Caelo, III, 7; An. Pr., L, 30; An. Post., I, 18, 31; II, 19; 
Plys., 253a 32 segg. Per l'empirismo della Historia, si veda Introd. alle 
Ricerche, pp. 95 segg. Nel de Part. cfr. ad es. la formula di 6659 18-20: 
où uévoy xarà dv Ibyov galverzi, dI rel varà Thy alodgow. 
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piena e compiuta, da non richiedere la messa in opera di alcun 
metodo, appunto, empirico o sperimentale per la sua esplorazione 
o per la scoperta delle sue connessioni; l'osservazione immediata 
potrà semmai essere integrata dall’analogia, che permette di indi- 
viduare le affinità fra le strutture fenomeniche immediatamente 
rivelantisi :. Le considerazioni fin qui svolte permettono di pun- 
tualizzare le caratterizzazioni del «metodo» aristotelico così come 
esso risulta dal de Partibus. 

Innanzitutto, si può ora meglio vedere ciò che il metodo non 
può essere, e comprendere perché esso sia confinato nei limiti di 
una cultura dialettica e ad una funzione espositivo-dichiarativa. 
Non può spettare al metodo di scoprire una realtà che si manifesta 
compiutamente essa stessa, né di costruire una verità che in quel 
manifestarsi è tutta contenuta e si dispiega quindi immediata- 
mente all'osservazione. In questo senso non si può parlare di meto- 
dologia nel de Partibus, né al livello dialettico né a quello apodittico, 
giacché, come osserva il Viano, una metodologia «è possibile solo 
là dove non si presupponga l’esistenza di una struttura dell’essere 
già costituita e gli strumenti per conoscere la quale sono stabiliti 
una volta per tutte e stanno originariamente nelle nostre mani. 
Di conseguenza l’unico precetto metodologico che dalla logica 
aristotelica deriva è quello di non falsare gli strumenti che posse- 
diamo e di riconoscere l’essere in quello che veramente è»! 

Ma, come si è visto, proprio per questa possibilità che gli stru- 
menti siano falsati, che la dichiarazione sia inadeguata, il metodo 
espositivo si pone come un problema ed esce da un àmbito mera- 
mente formale per acquisire un effettivo rilievo conoscitivo nei 
riguardi della scienza. 

D'altra parte, una volta postolo in questi termini, la soluzione 
del problema è agevole, o per lo meno esso risulta trasferito ad 
un altro livello. Basterà che l'esposizione si adegui fedelmente alle 
strutture del campo di esperienza che essa deve dichiarare, che si 
adegui fedelmente all'ordine, alle cause, ai princìpi che secondo 
Aristotele noi « vediamo » nel manifestarsi dei fenomeni, per evitare 
sia il rischio della «vuotezza » dialettica, sia quello della « scorret- 
tezza » materialistica dei fisiologi; basterà insomma, come si è visto 
persino nel caso di Empedocle e di Democrito, che il metodo si 


12 Sull’uso aristotelico dell’analogia în lnogo dell'esperimento cfr. SENN, 
Entwichlung, 88 seg. Sul problema dell'analogia in generale si veda, qui, 
P. 509 seg. 

3 Viano, Logica, 12-3; cfr. anche 115-7 
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lasci guidare, senza opporre resistenza, dai ragmata e dalla aletheia, 
perché si costituisca quella continuità fra «dire» ed «essere» che 
è la situazione normale del rapporto fra le rispettive sfere *. Da 
questo punto di vista, il problema del metodo sparisce come tale 
nel de Partibus e viene sostituito dal problema delle strutture del 
campo biologico, in particolare della struttura « causale ». Di questo 
si dirà nel terzo paragrafo del presente capitolo. Importa ora, 
una volta chiarito ciò che il metodo non può essere, svolgere qualche 
ulteriore considerazione sul valore positivo che esso assume allorché 
ne sia garantita l'adeguatezza dichiarativa. 

Se l'esposizione « dice » veramente i ragmata — ciò che rappre- 
senta per Aristotele il caso normale anche se raramente è possibile 
dire tutta la verità sui fragmata —, è chiaro che un'analisi di tipo 
dialettico condotta al livello del legein comporterà risultati diret- 
tamente fruibili sul piano della conoscenza della realtà. In questo 
senso, l'approccio espositivo-dialettico al problema della zoologia 
comparata, basato sul criterio di «evitare le ripetizioni», si rivela 
solo apparentemente modesto ed assume un effettivo ruolo fondante 
nei riguardi della teoria scientifica. La constatazione che ove si 
parlasse delle specie una per una si ripeterebbero spesso le stesse 
cose, è di per sé immediatamente rivelativa di una struttura ana- 
logica di fatto esistente nel campo della realtà animale; l’esistenza 
di questa struttura, a sua volta, permette da un lato di organizzare 
l'esposizione dei fhainomena in modo dialetticamente soddisfacente, 
dall'altro fornisce un prezioso «sfondo» alla conoscenza e alla 
comprensione delle singole specie. Un altro esempio di questa 
immediata fruibilità conoscitiva dell'analisi del legein è dato dalla 
critica ai fisiologi, colpevoli di non aver accuratamente distinto 
«in quanti sensi si dica la necessità» (6390 23); dove è implicita 
una corrispondenza fra linguaggio e realtà analoga a quella del- 
l’altra formula, già citata, secondo la quale la natura «si dice ed è» 
in più modi. In questo senso è riferibile anche alla biologia quanto 
Wieland osserva della fisica aristotelica: «un'analisi linguistica è 
immediatamente e come tale un'analisi delle strutture oggettive 
generali » 15. Nella biologia però, come si è visto, la sfera linguistica 
è sempre direttamente agganciata a quella dei fhainomena; rispetto 
a questi l’analisi linguistica ha soprattutto un’essenziale funzione 


1 Tipica in questo senso la formula di de Incessu, 7074 23 sulla con- 
cordanza (èuoXoyet) tra il piano dell’accadere (tà cupfiaivovta) con quello 
del «dire» (voîs Aeydeior). 

35 WieLAND, Prinzipienforsch., 218. 
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ricostitutiva ed ermeneutica analoga al ruolo svolto dalla mate- 
matica nella scienza moderna 19. 

Il metodo espositivo-dialettico offre allora l’àmbito ed il terreno 
per tali analisi linguistiche; i loro risultati vengono direttamente 
integrati nelle strutture portanti della scienza aristotelica, di cui 
si discuterà, per quanto ne risulta dal libro primo del nostro trat- 
tato, al quarto paragrafo di questo capitolo. 

Resta qui da osservare, a conclusione delle precedenti conside- 
razioni, che ciò che Aristotele presenta come il metodo della propria 
biologia, si muove da un lato entro limiti assai più modesti ed 
entro una zona assai più remota dall’effettivo corpo della scienza, 
di quelli spettanti alla metodologia nella scienza moderna; d'altro 
lato però, se correttamente impostato, tale metodo può svolgere 
nell'orizzonte aristotelico un ruolo di « proiezione della verità onto- 
logica sul piano del discorso» che ad essa metodologia è sicura- 
mente precluso. 

Un equivalente aristotelico a ciò che modernamente si intende 
per metodo va semmai cercato, dunque, in altro àmbito, nella 
struttura stessa del suo modo di far scienza, che egli non poteva 
tematizzare in chiave metodologica perché lo avvertiva come l’unico 
possibile ed imposto « dalle cose stesse ». 


3. La struttura delle cause nella natura vivente. 


Il de Partibus tiene ferma la dottrina aristotelica che conoscere 
scientificamente significa conoscere le cause dei fenomeni! La 
validità universale di questa dottrina è già implicita nel modo di 
porre il problema: dovrà la scienza della natura — si chiede Aristo- 
tele — procedere al modo stesso dei matematici nelle loro ricerche 
astronomiche, cioè prima osservare i fhainomena e poi dichiararne 
il dià tì e le aitiai? Poiché un modo alternativo non è neppure 
formulato (la domanda è completata con la generica espressione 


16 Si cfr. in questo senso, sia pur da diversi punti di vista teorici, 
quanto scrivono LuGarInI, Orizzonte, 329 («l'àmbito del linguaggio è 
riguardato come dimensione di manifestatività dell'ente stesso »); RANDALL, 
Arisl., 7 («the structure of the Greek language and the structure of the 
world are ultimately the same, because the Greek language is a natural 
instrument for knowing and expressing the world structure »); OEALER, 
Mensch, 116 (il linguaggio ha «eine spezielle hermeneutische Funktion 
bei der Erforschung dessen, was ist»). 

1 Così Welt, Logigue, 300; cfr. Métaphysique, 841-5. 

1 Cfr. ad es. An. Post., II, 2. 
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«o in qualche altro modo », 6398 6-10), la risposta è naturalmente 
positiva, e ribadita negli stessi termini (6404 12-15). 

Come si è visto, questo problema è di pertinenza del metodo 
espositivo: accertati i fatti, si tratta di dichiararne le cause e solo 
a questo punto il discorso scientifico potrà dirsi completo. Quali 
sono queste cause, che noi «vediamo insite nei processi naturali » 
(6398 11-2)? In prima approssimazione, neanche sotto questo aspetto 
il de Partibus si discosta dalla classica identificazione aristotelica 
delle cause 1°. Sono discusse la causa finale (il telos o «ciò in vista 
di cui» avviene il processo), la causa formale (descritta volta a 
volta come logos, ousia 0 tò ti fv elvat, termini che da diversi 
punti di vista significano «l'essenza della cosa »), la causa efficiente 
(la dpyìj xiviocws, «ciò a partire da cui ha principio il muta- 
mento ») e infine la causa materiale (la /yl, qui considerata 
soprattutto nei suoi rapporti con la necessità). 

Qualche sorpresa, rispetto all'immagine tradizionale della dot- 
trina aristotelica, possono però riservare l'effettiva configurazione 
ed articolazione di queste cause, una volta che esse vengano inne- 
state sul fondamento ontologico della ousia, di cui si è discusso 
all'inizio, ed applicate al campo della natura vivente. Sarà quindi 
opportuno ricostruire gli sviluppi dell’argomentazione intorno alle 
cause, che del resto occupano, insieme con la critica alla dicotomia, 
gran parte del libro I del de Partibus. 

Una prima questione di fondo è quella di accertare se, nella 
struttura dei processi naturali, sia «prima» (sia nel senso della 
priorità cronologica sia in quello della fondazione) la causa effi- 
ciente, che dà l'avvio al processo ed è l’unica a poter propriamente 
esser chiamata «causa» in linguaggio moderno ®, oppure quella 
finale, che rappresenta la direzione ed il senso del processo stesso. 
Per intendere il significato della questione, e quello della soluzione, 
occorre tener presente la natura del processo di cui si sta discu- 
tendo: esso rappresenta o un mutamento (kinésis) interno all’indi- 
viduo vivente (l'accrescimento, il cambiamento, lo spostamento, la 
percezione: cfr., qui, 6415 5-8), o la riproduzione (genesis) che è 
comunque interna alla ousia o specie, cioè all'individuo «scien- 


19 Cfr. ad es. Met., I, 3; Phys., II, 3, 7. 

# Cfr. în questo senso RANDALL, Arist., 124, che commenta: « The 
unfortunate neglect of the other three (le cause materiale, formale e finale) 
has been due to the dominance of mechanical thinking since the day of 
Newton, complicated by the popular heritage of Hume and John Stuart 
Mill». 
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tifico ». Ciò posto, è chiaro per Aristotele che ogni processo di questo 
tipo ha luogo in funzione dello scopo cui è finalizzato, e che per- 
tanto lo scopo è «primo» rispetto all'agente del processo stesso, 
lo richiede ma non ne è propriamente causato, cioè non ne dipende 
per la propria esistenza e per il proprio senso. Al contrario si può 
dire che il processo avviene a causa dello scopo, e che l'agente 
dipende da entrambi per la propria funzione ed il proprio senso. 
Ciò è chiarito dall’analogia con i processi delle tecniche, ed è chiaro 
che il discorso vale a maggior ragione per la natura vivente (6398 
II-2I). 

Se tuttavia parlare di scopo fosse solo un modo per descrivere 
la modalità finalizzata dei processi, e la determinazione effettiva 
dello scopo variasse volta a volta secondo le diverse caratteristiche 
dei processi stessi, l’argomentazione aristotelica risulterebbe grave- 
mente indebolita: lo scopo sarebbe allora in funzione del processo 
e questo, inevitabilmente, in funzione della causa agente. D'altra 
parte, pensare ad uno scopo comune ad una pluralità di individui 
(o, nel linguaggio scientifico, di specie), significherebbe supporre 
processi non interni ma esterni rispetto agli individui ed alle specie, 
il che è del tutto estraneo alla concezione aristotelica del processo 
nel campo della natura vivente ®. 

In realtà, l’identificazione del fine che fonda l’esistenza, la 
direzione e il senso di ogni processo non è per Aristotele affatto 
problematica, almeno in linea di principio: il fine è il /ogos, cioè 
l’essenza, ciò che identifica per quello che esattamente sono l’indi- 
viduo o la specie vivente all’interno dei quali si svolgono i diversi 
processi: il logos è dunque principio dei processi nella misura in 
cui esso si pone come loro fine (6398 14-16). La stessa identificazione 
di telos e logos, che bisogna considerare « praticamente come una 
sola cosa», è compiuta all'inizio del de Gen. An: (7154 4-6), con 
l'aggiunta di un importante chiarimento: il logos di cui si trat- 
ta è precisamente il A6yog fg odotac, cioè la determinazione 


21 Interessante in proposito la motivazione teleologica della lentezza 
con cui gli squali afferrano la preda (6960 27-32). Aristotele avanza dap- 
prima l'ipotesi che ciò sia «in funzione della salvezza degli altri animali », 
ma subito dopo riconduce il telos alla ousia, spiegando che, se fosse più 
rapido, lo squalo mangerebbe troppo e perirebbe per eccessiva pienezza. 
Si ha qui un eccellente esempio di quella che RANDALL, Arist., 226, definisce 
la teleologia del «survival value ». In generale, come osserva WIELAND, 
Pliysik, 266, «die aristotelische Ursachen sind primàr immer Ursachen 
von Dingen und erst in zweiter Linie Ursachen von Prozessen ». Cfr. nello 
stesso senso Boas, Assumptions, 22 
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essenziale della cosa stessa al cui interno si svolge il processo fina- 
lizzato. Poiché, sotto questo aspetto, logos e ousia non sono che 
due punti di vista concernenti la stessa realtà (il primo identifi- 
cando la determinazione necessaria perché una cosa sia quello che 
è, l’altro l’esser quello che è della cosa stessa, nella sua consistenza 
ontologica), è chiaro che dire che il fine è il /ogos significa dire che 
il fine è la ousia, che ogni processo svolgentesi all’interno di una 
realtà vivente è tale non da modificare questa realtà ma da far sì 
che essa sia quello che essa, essenzialmente e fin dal principio, è. 
Dichiara infatti Aristotele che la cosa non è in funzione del processo, 
ma il processo in funzione della cosa, che lo determina ponendosi 
come suo fine (+yfveatg Évena fig odotac totiv, 6404 18-9; cfr. 6464 
24-b 1). La stessa veduta è ribadita in de Gen. An.: 7 Ydp odota 
Î Yeveors dxodovdet xa tig obotac Evexd tor (7780 5-6) 2. 

Decisiva in questo senso è l’affermazione aristotelica in de In- 
cessu 708a II segg.: la finalizzazione dei processi naturali significa 
che essi preservano in ogni caso le realtà specifiche nella loro propria 
determinazione essenziale (dtac@lovoav ixdorov TÙv idtav oboiav 
ui tò ci îv adrò elvar). Il fine di ogni specie consiste, dunque, 
nell'essere compiutamente se stessa ®. 

L'idea di fine non è perciò altro che la proiezione dinamica di 
quella di essenza della cosa stessa; ogni processo ha luogo per 
realizzare l'essenza, per permettere alla cosa di essere quello che 
essa è, quello che deve essere, almeno in potenza, già prima che 
il processo abbia luogo, giacché senza questa priorità potenziale 
dell'essenza neppure potrebbe esservi il processo che la realizza. 
Non si tratta, in Aristotele, di un circolo vizioso, ma propriamente 
di due diversi punti di vista, l’uno statico-fondante, l’altro dinamico- 
genetico, sull’unica realtà dotata di consistenza ontologica, dunque 
di manifestatività vera, dunque di significato scientifico: la cosa 
stessa, la ousia-specie. Del resto è vero che questa stessa realtà, 
la ousia vivente, è in quanto tale attività, funzione, praxiîs (6458 
14-20): in questo senso l’essenza della cosa è la funzione della cosa 
stessa, quindi si può dire che sono la funzione, il senso, a determi- 
nare la forma della cosa come proprio strumento (organon, cfr. 
anche 6424 9-13, 6945 13 seg.). Per tutti i viventi, però, si può 


assai importante notare che Aristotele riprende qui, anche lette- 
ralmente, l'impostazione platonica del rapporto genesis-ousia (cîr. Filebo, 
54C: cburacav Sì yiveo odolag Sera Yipesta cvurdone). 

® Cfr. in questo senso Ross, Arist., 126; MansIoN, Physigue, 248-270; 
DE Vocrt, Méthode, 158. 
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dire che la funzione consiste nel garantire la conservazione e la 
permanenza della specie, cioè della ousia, che è dunque strumento 
e fine di se stessa. Lo stesso è sostanzialmente vero per l’uomo: 
in questo caso, però, l'articolazione fra la sfera somatica, quella 
psichica e quella «spirituale» comporta un ordine più complesso 
di finalità. 

Qual è la posizione delle altre due cause, il « principio del muta- 
mento» e la «materia», di. fronte a questa compenetrazione di 
ousia e telos? Per quanto concerne la causa efficiente, la risposta 
di Aristotele è immediata: essa, come si è visto, è seconda rispetto 
al telos, che a sua volta è in funzione della ousia; ora la natura 
vivente, proprio in quanto ousia e telos, è anche principio di muta- 
mento di se stessa (19) piosmc... obong Mc odatac. Kai Eotww abta 
nai de 1) xivoboa xa de tò téX0c, 6414 25-7). E un passo della Fisi- 
ca (1932 28-30) chiarisce che per physis qui occorre intendere esatta- 
mente l'insieme delle cose che hanno in sé il principio del proprio 
mutamento, delle realtà automotrici. La risoluzione senza residui 
della causa efficiente all'interno del sistema ousia+telos, che il Theiler 
ha definito « der Triumph der aristotelischen Naturauffassung » #, 
è agevolata nel campo della vita animale dalla prevalenza in essa 
dello psichico, fungente da essenza, fine e principio cinetico a un 
tempo (641a 28; 6415 4-8). 

Quanto alla materia, nel campo della natura vivente essa si 
presenta come necessario supporto dei processi che interessano la 
ousia, nessuno dei due poli essendo pensabile se non nella relazione 
con l’altro; la natura si definisce appunto nella tensione fra questi 
due poli (6414 25-7), di cui l’uno è «principio », l’altro veicolo o 
sostrato (6424 17). 

Tuttavia, il modo specifico della necessità di cui è latrice la 
materia si definisce proprio nell'àmbito di questa polarità intrinseca 
a physis; sì tratta di una necessità « per ipotesi» o condizionale, 
in cui la materia, anziché condizionare, viene condizionata, se non 
nella sua esistenza, certo nella sua struttura e nella sua funzione 
dal sistema ousia-telos di cui essa non può non essere veicolo (6398 
21-30; e cfr. de Gen. An., 7896 2-15). In realtà, nel campo del vivente 
non si può dunque parlare di materia ma di corporeità; e all’interno 
dell'individuo concreto l’interrelazione fra corporeo e psichico (cioè 


# Turner, Nafwbelr., 92; nello stesso senso cfr. Manston, Physigue, 
227-235; Le BLoND, Part., 153-4. L'unificazione nel mondo biologico delle 
cause efficiente, formale e finale è affermata in Plys., 1984 22 segg. e 
Met., 10706 30; cfr. OrmLer, Mensch, 136. Per il de Gen. cîr. qui pp. 817 segg. 
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fra materia, fine ed essenza) è così stretta da permettere di recupe- 
rare pressoché interamente anche il livello materiale ad un discorso 
esplicativo che prenda le mosse da quello formale-finale, di trasfor- 
mare il senso di quel livello da condizionante a condizionato, da 
riportarlo, infine, nell’ambito del modello funzione-strumento. 

A questo punto appare chiaro come nell'orizzonte aristotelico 
il significato delle cause sia quanto di più remoto si possa pensare 
dall'accezione moderna, galileana, del termine. Soprattutto nel 
campo biologico, le cause esprimono la struttura multidimensionale 
di ogni singola realtà esistente, una struttura che trova la propria 
unità ontologica all’interno di quella realtà. Ogni owsia (ogni singola 
specie) esaurisce in sé sia le proprie cause sia i propri processi di 
formazione e di trasformazione, che da essa traggono origine (in 
quanto principio di mutamento), direzione e senso (in quanto felos), 
e compimento (in quanto appunto owsia): l’ousia è dunque auto- 
fondata e autocentrica. Si può parlare di teleologia e anche di 
meccanicismo aristotelici, e queste sono infatti due prospettive che 
lo Stagirita mette entrambe in opera nelle sue analisi biologiche, 
come si vedrà al paragrafo 2 del cap. II di questa introduzione; 
occorre però tener fermo che nessuna realtà naturale, una volta 
riconosciuta come ousia, può, in quanto tale, esser riconosciuta 
causata da un’altra ousia o ad un’altra owsia finalizzata. Meno che 
mai si può pensare che il campo delle realtà naturali sia in qualche 
modo finalizzato all'uomo ed all'elemento noetico che è in lui: che 
infatti questo elemento nulla abbia a che fare con physis è chiara- 
mente affermato nel de Partibus (6415 9-10) e ribadito nel de Gen. 
An. (7366 27-30). In effetti ognuna delle realtà viventi non è 
finalizzata ad altro se non alla propria perenne autoconservazione, 
anche se questa è concessa, tramite il ciclo della riproduzione, non 
all'individuo ma alla specie (de Gen. An., 7310 31-35). 

Se è esclusa ogni interrelazione (s’intende ogni interrelazione 
essenziale, cioè causale), fra le diverse owsiaî (individui e specie 
del vivente), ognuna delle quali esaurisce in sé tutt’intera la propria 
realtà, la «natura » (pkysis) non potrà certo essere concepita come 


# È chiaro che queste recise affermazioni mascherano a stento l'emer- 
genza, nell'orizzonte aristotelico, di un altro tipo di problema: quello del 
rapporto conoscitivo tra uomo e realtà, che passa appunto attraverso 
quel nous qui riconosciuto eterogeneo a $hysis e alla corporeità. Aristotele 
dedicherà molti dei suoi sforzi nelle tarde opere psicologiche al chiari 
mento della grave questione. Cfr. anche Boas, Assumptions, 45-6. 
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sistema, cioè come rete di connessioni fra le ousiai . Physis non 
può dunque essere definita autonomamente, giacché essa non pre- 
senta una propria consistenza ontologica né delinea un insieme di 
cause e di fini in qualche modo indipendente da quelle ousiai. In 
realtà, physis va interpretata come espressione abbreviata per 
indicare tà gboe évra, le cose che sono per natura. Ma proprio 
in questa espressione, che indica una comunanza, un’analogia del 
modo d'essere delle cose, torna ad emergere una dimensione unitaria 
di physis, non già metafisica né finalistica bensì appunto analogica. 
Physis si divide perciò in varie «regioni», ognuna delle quali è 
definita dalle analogie presentate dalle strutture delle cose che vi 
si situano. Si può così individuare la regione della fhysis vivente, 
o per essere più precisi degli animali; le diverse specie che ne fanno 
parte non comunicano essenzialmente fra loro, ma la struttura di 
ognuna di esse presenta una costellazione di analogie con quella di 
tutte le altre, tanto che, una volta esplorate adeguatamente le 
singole specie, se ne potrà discorrere « da un punto di vista comune ». 
Questa possibilità di delimitare analogicamente una regione della 
realtà, da un lato fonda la possibilità di un corretto metodo espo- 
sitivo, che dal canto suo contribuisce a « dichiarare» appunto la 
mappa della regione (con ciò si torna al problema iniziale del de 
Partibus); d'altro lato mette in luce quei «princìpi propri» della 
regione in questione, sui quali per Aristotele deve fondarsi qualsiasi 
scienza speciale, e che esprimono precisamente le analogie strut- 
turali, lo sfondo comune sul quale si stagliano le diverse owusiai ?7. 
Passare ad altro genere vorrà allora dire «cambiar regione », appli- 


2 Cfr. în questo senso S. Mansion, Exisfence, 90; per quanto segue, 
cfr. WieLanD, Physih, 245. 

1 Considerazioni molto interessanti su questo problema, nella sua 
evoluzione dall'Accademia a Teofrasto, in ISNARDI-PARENTE, Techne, 
203-240. Sul « dipartimentalismo » atistotelico cfr. anche SoLmSsEN, System, 
99 segg. Sul carattere analogico della ontologia aristotelica basti qui rin- 
viare a PATZIO, Theologie, 202-5, e a VUILLEMIN, Logique, 13-43. Scrive 
in proposito WreLanp, Physik, 254: «eine solche Deutung der Natur als 
eines Gefiiges von Entsprechungen ist... cin Versuch ciner phinomeno- 
logischen Beschreibung der Grundstrukturen der Erfahrung, die der Mensch 
von den Dingen macht, die er selbst nicht hervorgebracht hat». Tipico 
in questo senso, in tutto il de Parl., l'uso di physis insieme con un sostan- 
tivo plurale, ad es. «la physis dei denti ». Questa espressione non equivale 
semplicemente a « denti », ma significa la somma di quelle analogie strut- 
turali che accomunano i diversi denti e consentono di parlarne in modo 
unitario (in linguaggio anatomico, in termini di «sistema »). Il carattere, 
analogico delle cause © dei princìpi è chiaramente affermato in Met. 
XII, 
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care a realtà differenti principi e schemi analogici che a quelle 
realtà sono estranei (ché altrimenti farebbero parte della regione 
di partenza) 8. 

Quali siano, nella regione degli animali, le analogie strutturali 
che la definiscono e che costituiscono una preziosa chiave per acce- 
dere alla comprensione di ogni singola specie, sarà il problema 
della zoologia comparata dei libri II-IV del de Partibus. 

Rinviandone la discussione al II capitolo di questa introduzione, 
è ora il caso di vedere come si configuri, di fronte alla struttura 
delle cause che si è venuta analizzando, la scienza aristotelica, che, 
come si è premesso, è appunto essenzialmente una conoscenza 
per cause. 


4. La struttura scientifica della biologia. 


Che cosa significa «conoscere per cause» se le cause, almeno 
nel campo della natura vivente, altro non sono se non dimensioni 
della struttura essenziale di ogni singola realtà, e se queste realtà, 
come s'è visto, si rivelano non problematicamente all'osservazione? 
Conoscere le cause non può che significare conoscere intensivamente 
la cosa stessa, giacché, come dice lo stesso Aristotele, «l'essenza 
dell'oggetto si identifica con il perché l'oggetto sia» (An. Post., 
904 15); in altri termini, secondo il Viano, «ancora una volta dalla 
questione del perché siamo rinviati a quella del cosa è»?. Che 
differenza passa allora fra scienza e metodo espositivo-dichiarativo 
proprio della dialettica, il cui còmpito è appunto quello di «dire 
correttamente i fenomeni »? Una tale differenza non risiede soltanto 
nell'oggetto (la prima conosce il fhainomenon, la seconda verte sui 
linguaggi che lo dichiarano), ma anche nei livelli su cui si muovono 
dialettica e scienza: la prima da un lato prepara, dall’altro presume 
il lavoro della seconda. Un lavoro che consiste, poiché le cause 
si sono rivelate strutture della cosa, appunto in una « Strukturer- 
kenntnis», secondo l'eccellente definizione di Diiring ®, relativa 
alle concrete realtà fenomeniche. 

In questo modo, tuttavia, il problema si sposta ma non è risolto: 
poiché la verità e la realtà stanno tutte intere nel fenomeno, poiché 


28 Testi fondamentali sul problema del « passaggio ad altro genere» 
in An. Post., I, 7, 9, 10, 32. 

2 Viano, Logica, 156; nello stesso senso cfr. BERTI, Unità, 31, e 
Marx, Ontology, 54-5. 

3 DiRING, Arist., 517. 
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per Aristotele l'accertamento euristico del fenomeno non è un 
problema né è un problema il rapporto fra fenomeno e logos (basta 
infatti che questo si tenga ben stretto a quello), che cosa manca 
all'osservazione per essere di per se stessa scienza? Quali sono il 
còmpito e la collocazione della scienza, in particolare di quella 
della natura vivente? La questione, com'è ben noto, è lungamente 
discussa negli Analitici, sia pure in tutt'altro contesto epistemo- 
logico (cioè matematico-fisico più che biologico), il quale fa sì che 
la teoria delle cause non presenti lineamenti così compatti come 
quelli che abbiam visto emergere nelle opere biologiche. La solu- 
zione degli Amalitici, pertanto, è tormentata e oscillante. Proprio 
nel capitolo (Ax. Post., I, 31) destinato a dimostrare che la sensa- 
zione non può bastare alla scienza, perché nella sua immediatezza 
essa non fa presa sull’universale, Aristotele attenua due volte la 
sua posizione, ammettendo che un'osservazione ripetuta di feno- 
meni che manifestino le proprie cause può effettivamente portare 
all’universale e quindi alla apodeixis, e concludendo che «in alcuni 
casi, se noi vedessimo l'oggetto non indagheremmo più al riguardo.. 
perché verremmo in possesso dell’universale partendo dal vedere ». 

Ma proprio nelle opere biologiche, dove, come si è visto, la 
struttura delle cause è tematizzata in modo più articolato e più 
unitario insieme grazie alla presenza del nucleo della ousia, e dove 
il richiamo alla sfera phainomena-aisthesis è più che mai imperioso, 
il problema della scienza trova una delle soluzioni più soddisfacenti 
per Aristotele. 

La linea di avvicinamento a tale soluzione va cercata, come 
spesso accade, nelle critiche aristoteliche ai fisiologi. Due di esse 
appaiono particolarmente significative a questo riguardo. La prima, 
nel de Partibus, chiarisce la ragione teoretica del fallimento della 
loro scienza: essi «non conoscevano l'essenza, cioè il modo di de- 
finire l'essenza della cosa» (tò 7i fy elvar xal qd dploacdar civ 
obotay oòx Îv, 6424 25-6). Che la necessaria «definizione d'essenza» 
non significhi semplice formulazione verbale ma un'effettiva penetra- 
zione nelle strutture di fondo del fenomeno, è chiarito dalla paral- 
lela critica in de Gen. An.: i fisiologi non avevano «troppa esperien- 
za di ciò che accade » (od May èurerpixdic Eyovtec tiv cvppatvovitoy, 
74za 17-8). La discussione che segue in questo stesso capitolo II, 6 
del de Gen. An. è di fondamentale importanza ai fini del nostro 
problema. Non basta dire, come Democrito, che il principio e la 
causa si risolvono nella rilevazione della costanza dell'evento (e la 
critica coinvolge anche il citato passo degli Analitici, dove l’osser- 
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vazione ripetuta della meccanica dell'evento poteva dar luogo alla 
scienza); né basta, per gli esseri della genesis, ciò che invece è suf- 
ficiente per gli enti eterni ed immobili, cioè la penetrazione intuitiva 
della loro essenza, in cui si identificano il principio e la causa. Nei 
fenomeni della genesis, al contrario, ineriscono molti principi, varia- 
bili nelle loro modalità e mai compiutamente riducibili all’identità 
(742b 33-35). In questo campo, quindi, vi può e vi deve essere 
apodeixis, di-mostrazione delle cause. 

L'esperienza, quando essa sia autentica e non viziata da pregiu- 
dizi logici, ci rivela dunque nel campo della natura vivente 
fenomeni complessi, dalla struttura multidimensionale, a cogliere 
l'essenza dei quali non bastano la semplice osservazione ripetuta 
(applicabile semmai alla meccanica di eventi puntiformi), né l’intui- 
zione noetica (valida nei casi in cui l’essenza stessa sia statica e 
univoca, come quella degli enti matematici o soprasensibili). Perché 
l'essenza di tali fenomeni possa essere riconosciuta e «definita», 
perché nella trama degli eventi si possano riconoscere le ousiaî, 
occorre che la scienza metta in opera un’analitica delle «cause», 
la quale per così dire scomponga la struttura del fenomeno nelle 
sue molteplici dimensioni e poi, con un'operazione apodittica più 
o meno dichiarata, lo ricostituisca nella sua unità originaria. Nulla 
aggiunge la scienza al fenomeno così come esso si era manifestato 
all'osservazione, ma l’analisi e la ricostituzione della sua struttura 
in cause e principi, che sono sì unificati all'interno di questa strut- 
tura, ma non identici, permettono di fondare la conoscenza del 
fenomeno, di ri-conoscerlo per quello che esso esattamente è nel- 
l'articolazione reale delle sue dimensioni *. Solo in questo modo la 
scienza potrà soddisfare al duplice requisito di aderire ai fenomeni 
e di definirne l’essenza. 

Da questa configurazione di base della scienza della natura 
derivano una serie di conseguenze di grande importanza: la sua 
distinzione dalle altre scienze teoretiche; la natura degli strumenti 
concettuali che essa mette in opera per la ricostituzione causale 
dell’ousia; i vari approcci esplicativi utilizzabili nel campo degli 


31 Di eccezionale interesse in questo senso la critica ai fisiologi che 
«traggono auspici di ciò che accadrà» e «presuppongono che le cose 
stiano in questo modo prima di averle viste accadere così», in de Gen. 
An., 7654 26-9. 

2: Cîr., in un diverso contesto, MorEAU, Vérité, 30-1. Secondo S. Man- 
son, Existence, 53, ogni «saisie d'existence » è già per Aristotele una 
«appréhension confuse de son essence ». La scienza deve appunto render 
chiaro per noi ciò che in sé è già nel fenomeno (cfr. Phys., 1845 11 seg.). 
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eventi naturali; e infine, il tipo di rapporto ousîa-attributo operante 
nella natura vivente. 

La apodeixis propria delle altre scienze teoretiche, quali le 
matematiche e la teologia, è, dice Aristotele, diversa da quella 
della scienza della natura: le prime hanno ad oggetto enti che si 
definiscono nel loro essere (7ò dv), la seconda enti determinabili 
solo nel loro processo, il cui principio è il senso, ciò che sarà (tè 
goduevov) (cfr. 6392 30-6404 4 e nota 15). Questo non esprime 
altro che la multidimensionalità strutturale del campo del vivente, 
in cui #elos ed ousia tendono bensì ad identificarsi, ma mantengono, 
nel processo di sviluppo di ogni singola realtà, una loro articolazione 
dinamica di cui la scienza deve poter dar conto: dire ciò che la 
realtà vivente è, è possibile solo dicendo qual è il suo senso, il suo 
telos, che, come si è osservato, costituisce la manifestazione dina- 
mica dell’essenza. La distinzione fra matematica e scienza della 
natura vivente è ribadita, infatti, proprio sulla base della dina- 
micità finalizzata (sia pure a se stessi) degli oggetti di quest’ultima 
(6416 10-12). Tutto ciò è perfettamente in accordo con la discus- 
sione sopra riferita in de Gen. An., II, 6, e ne chiarisce ulterior- 
mente il senso. 

Se questi sono il còmpito e l’oggetto della scienza naturale 
aristotelica, è chiaro che i « concetti » che essa mette in opera altro 
non sono che «riflessi» delle complesse dimensioni inerenti alla 
struttura dell'oggetto stesso, «sezioni» di questa struttura, e per- 
tanto, una volta trasposti al livello del discorso scientifico, essi val- 
gono da strumenti per analizzare il fenomeno e ricostituirlo come 
ousia. In quanto tali, essi non hanno nessun senso se non sono ap- 
plicati all'analisi del singolo concreto fenomeno né alcuna fondazione 
ontologica diversa da quella offerta dalla struttura del fenomeno 
stesso. Questi « concetti » sono stati definiti molto bene dal Wieland 
« Funktionalbegriffen » *; tale essendo la loro natura, è chiaro che 
essi si unificano al limite solo all’interno dell'oggetto concreto, ed 
una loro più generale unità è soltanto analogica, dipendendo dalle 
analogie effettivamente esistenti fra i fenomeni di alcune o di tutte 
le regioni della realtà. Per «concetti» come l’atto, la potenza, la 
materia, la forma e così via non v'è altro senso se non la loro 
capacità di analizzare il fenomeno, altra unità se non quella analo- 
gica; e anche quando, come nella Fisica, si parla per esempio 


3 Per questa definizione si veda l'importante saggio di WieLanp, 
Prinzipienforsch. 


33. AnistOTELE. 
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di materia prima, è chiaro che si tratta di questi stessi con- 
cetti spinti logicamente al limite, senza che ne cambi in realtà lo 
statuto ontologico *. Accanto a questi, che sono i più generali, 
altri « Funktionalbegriffen» sono offerti dalle analogie strutturali 
della particolare regione d’indagine: si parlerà allora dei « princìpi 
propri » della biologia, per i quali si veda il II capitolo di questa 
introduzione. 

Nell'insieme, quindi, la strumentazione della scienza naturale 
aristotelica consiste, per usare ancora le parole di Wieland, in un 
«repertorio di punti di vista», di prospettive di approccio al feno- 
meno, tali da mettere in chiaro, al loro punto d’intersezione, ciò 
che il fenomeno realmente è, la complessa «essenza della cosa». 
Questi punti di vista vengono tratti da tre fonti principali: innan- 
zitutto dall’osservazione dei fenomeni; poi dall’analisi del linguaggio, 
dotato, come si è osservato, di una sua intrinseca capacità dichia- 
rativa; infine da quell’altra classe di fenomeni che sono le dowaîi, 
le opinioni degli uomini, in modo particolare la tradizione scien- 
tifica *. 

Tutto questo fa sì che la scienza aristotelica possa presentare 
una larghissima varietà ed elasticità di approcci esplicativi alla 
realtà. Ogni volta che gli interpreti hanno confuso la pur articolata 
compattezza della visione aristotelica della natura con la struttura 
concettuale della scienza dello Stagirita, oppure hanno tentato di 
imprigionare questa struttura dentro uno schema interpretativo 
chiuso (quello apodittico, ad esempio, oppure quello finalistico), si 
sono trovati di fronte a difficoltà insuperabili. 

Il de Partibus stesso ci mostra all’opera questa varietà di pro- 
spettive d'indagine e di punti di vista, che nulla mutano riguardo 
alla struttura del fenomeno, ma la cui minore o maggiore adegua- 
tezza al fenomeno stesso decide della nostra capacità di ricostituirlo 
come ousia nel discorso scientifico. 

Tre di questi punti di vista sono successivamente enunciati in 
ordine decrescente di adeguatezza (6404 33-640b 1): il primo è 
quello che fa presa, immediatamente e nella sua complessità, sul- 
l'essenza dell'oggetto (toù7’ fv tò dviporo siva), quindi un ap- 


* Sull’analogicità della «materia » cîr. Plys., 1914 7 se: 8 dro 
ueuiva boro èmomat) ev dvadoyiav. Cir. in questo senso Weil, Méta- 
physique, 838, e Aran, Arist., 28 seg. Sull’origine eudossiana dello stile 
analogico del pensiero di Aristotele, cir. Introd. alle Ricerche, n. 119. 

3 Sull'àmbito dei phainomena, che comprendono sia l'osservazione sia 
il linguaggio sia le doxaî, cfr. OweN, Phainomena, 84-90. 
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proccio direttamente ontologico; il secondo è di tipo dialettico, e si 
fonda sull’impossibilità di un diverso modo d'essere del fenomeno 
stesso (ét1 &divatov #6); il terzo indica una spiegazione teleo- 
logica (xaA6c ye obrwc), di una teleologia meno soddisfacente 
però perché il telos non giunge a saldarsi con l'essenza ed il suo 
fondamento è quindi assiologico anziché ontologico 3. 

Il punto di vista teleologico e quello necessaristico sono poi 
spessissimo usati congiuntamente per la costruzione di analisi ipo- 
tetiche che partono dal felos (cioè che sarà) e concludono alla neces- 
sità dell'agente e della materia da esso richiesti. Altre volte, invece, 
il rapporto fra felos e necessità è rovesciato, sicché la materia appare 
la premessa dalla quale, mediante l'essenza, si conclude al zelos 
(cfr. per es. 6635 20-24). È inutile ribadire qui che non si tratta 
di passaggio di Aristotele dal finalismo al meccanicismo, ma di 
impiego di punti di vista interpretativi diversi a seconda delle 
necessità dell'indagine e dei dati a disposizione, e che questo non 
comporta affatto una diversa concezione della realtà in quanto 
tale 37. 

Infine, come ‘già si è accennato, l’analisi del linguaggio in se 
stesso costituisce un altro prezioso punto di partenza per la com- 
prensione del fenomeno (cfr. ad es. 6415 33-36). 

Quanto si è venuti fin qui osservando implica per buona parte 
una risposta al problema, molto dibattuto, del mancato impiego di 
schemi sillogistici nella scienza naturale aristotelica 3. È opportuno 


30 Per l'interpretazione di questo passo rinvio al comm, ad loc. Sulla 
necessità che la spiegazione teleologica sia fondata sulla ousia, cfr. Phys., 
1985 8-0: il BÉXmioy va trattato non &rAé, ma rpdc TÎv Exdorov odoiav. In 
proposito si veda WieLann, Physik, 276, e qui pp. 528-30. 

3 Per il valore metodico del finalismo in Aristotele si vedano intanto 
A. ManstoN, Physique, 281; Ross, Arist., 01, e WieLanp, Physik, 261-8; 
sull'impiego di giudizi ipotetici cîr. ScarAMM, Bedeutung, 239. Una tipica 
confusione tra schema esplicativo, in questo caso meccanicistico, e conce- 
zione aristotelica della natura è in Ross, Analytics, 645-6, secondo il 
quale il passo ora citato del de Part. indica che Aristotele considera il fine 
un semplice «afterthought on nature's part », sovrapposto alla causazione 
necessaria. Per ulteriori considerazioni in proposito cir. cap. II, par. 2 di 
questa Introduzione. 

®* Sul problema sì vedano recentemente KULLMANN, Methode, 247 Segg., 
e BarNES, Demonstration, 123-5. Questo autore ritiene che la sillogistica 
non sia uno strumento di costruzione della scienza, e che la teoria della 
dimostrazione offra soltanto «a formal account of how an achieved body 
of knowledge should be presented and taught » (147). Questa soluzione è 
solo parzialmente accettabile: perché Aristotele non avrebbe organizzato 
in forma sillogistica il de Partibus, che appunto presenta il corpo di cono- 
scenze acquisito nella Historia? 
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richiamare intanto le seguenti conclusioni: 1) l'approccio della 
scienza aristotelica all'oggetto naturale è effettivamente analitico, 
consiste cioè in un’analitica strutturale (conoscenza per cause, inte- 
riorità delle cause all'oggetto); 2) l’analitica delle cause consente 
alla scienza naturale un assetto apodittico, cioè dimostrativo del- 
l'articolazione dinamica delle cause che reggono la processualità 
interna all'oggetto; 3) questa stessa analitica sfocia elettivamente 
in un procedimento analogico che mette in luce i rapporti esistenti 
fra gli oggetti compresi in una determinata regione della realtà. 

Ciò posto, il solo spazio disponibile nell’edificio della scienza 
naturale aristotelica per l’impiego della deduzione sillogistica è 
quello relativo ai rapporti fra l’essenza dell'oggetto, la ousia, e i 
suoi attributi, i symbebzkota. Questi a loro volta si dividono in due 
grandi gruppi: quelli variabili secondo mere differenze quantitative 
(«il più e il meno», 6444 16-22), che rappresentano l’indetermina- 
zione del sistema ammessa da Aristotele e pertanto esulano dal- 
l’àmbito proprio del discorso scientifico; e quelli che ineriscono 
all'essenza del vivente come sue determinazioni necessarie (ovp- 
BeBnxéra xa abtà)®. Questi ultimi vanno innanzitutto ana- 
lizzati dalla scienza, che deve poi mostrare le cause (6454 
36-645% 3). Ora, la causa di questi attributi, che dovrebbe fungere 
da medio sillogistico, è il telos; è tuttavia estremamente difficile 
impiegare il felos in posizione di medio, come lo stesso Aristotele 
aveva anticipato in An. Post., II, 144°, e come risulta ancor più 
chiaro dall’analitica strutturale dell'oggetto vivente, giacché il fine 
tende qui ad identificarsi con l'essenza; in altri termini, premessa 
maggiore e medio variano in questo caso non già rispetto all’esten- 
sione, ma unicamente rispetto alla staticità della prima e alla 
dinamicità del secondo. Del resto, il requisito di quantificazione 
universale proprio del sillogismo è difficilmente ottemperabile nel 
caso del vivente, una volta che per il discorso scientifico l'individuo 
è stato equiparato alla specie e che i rapporti tra le specie sono 
di natura essenzialmente analogica. Così, le proprietà dell’ousia 
non appaiono deducibili sillogisticamente, a meno che il sillogismo 
non sia usato, come qualche volta accade, come mero rivestimento 
verbale di una dimostrazione ottenuta per altra via, cioè per la via 
dell’analitica strutturale dell'oggetto. In effetti, gli attributi essen- 


® Sulla questione dei symbebZhota cîr. recentemente von FRAGSTEIN, 
Diaîresis, 156-188; si veda anche SenN, Entwicklung, 84-7. 

4 Cfr. in questo senso Ross, Analytics, 642-3, e, per la biologia, 
Lerner, Finalilé, 48-52. 
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ziali del vivente formano parte integrante della sua unità ontologica, 
che non può essere internamente dipanata in una sequela deduttiva, 
bensì soltanto venir analizzata nella sua struttura con i procedi 
menti di cui si è discorso #!. 

Del resto, proprio in connessione con lo sviluppo della teoria 
della ousia, che come si è visto condiziona il de Partibus, Aristotele 
aveva indicato un modello di scienza alternativo rispetto a quello 
consistente nella dimostrazione dei rapporti tra sostanza e attributo. 
Non si ricerca soltanto, diceva Aristotele (Met., VII, 17), « perché 
qualcosa convenga a qualcos'altro» («perché l’uomo è musico ») 
ma anche che cosa sia una data ousia («che cos'è l’uomo »). Questo 
ordine di problemi, che è quello tipico di una biologia incentrata 
sulla specie-ousia, presenta speciali difficoltà. « Quando ci si domanda 
che cos'è l’uomo, l’oggetto della ricerca non è chiaro, perché fac- 
ciamo uso di una espressione semplice e non specifichiamo la do- 
manda così: perché questo è questo e quest’altro? Bisogna, dunque, 
svolgere la ricerca dopo aver ben articolato la domanda... E si 
ricercherà così: perché questa data cosa è uomo; oppure perché 
questo corpo ha queste caratteristiche. Pertanto, nella ricerca del 
perché, si ricerca la causa della materia, vale a dire la forma per 
cui la materia è una determinata cosa»*. Ecco dunque che la 
ricerca vertente direttamente sulla ousia, la ricerca haplòs, può 
venire condotta solo mettendo in opera punti di vista che consen- 
tano di analizzarne la struttura, quali la forma, la materia, le cause. 


#1 Così la zona non deducibile della ousia tende ad allargarsi, riassor- 
bendo in sé i symbebzkota Rath'autà. Citiamo una serie di esempi nel de 
Part.: il fatto che alcuni animali abbiano sangue e altri no appartiene 
alla definizione della loro ousia (6784 34-5: &v 16 A6Y9 evordpter 1 dollovar 
tÀv odotav abtév). Lo stesso vale per la presenza del polmone (6696 12-3: 
èv #7) odola brrdpye: tò mMebpova Èyew), e per la pluralità di princìpi negli 
insetti (6825 28-9). Ancora, la capacità di volare è inclusa nella ousia degli 
uccelli (693% 13), quella di nuotare nel logos tés ousias dei pesci (695d 17-8). 

Rispondono a questi caratteri le rare strutture sillogistiche ricostruibili 
nel de Part. dove non sono mai presentate in modo formale. Si veda ad es. 
la doppia dimostrazione sulle pinne dei pesci (695 17-24). I dimostra- 
zione: A) premessa maggiore (epei), che è un «principio »: la natura non 
fa nulla invano; B) medio (diè), che unifica l'essenza e il telos: la ousia 
dei pesci è finalizzata al nuoto (dunque gli arti sarebbero inutili); C) i 
pesci non hanno arti. II dimostrazione: A) premessa maggiore (epei): tutti 
gli animali sanguigni hanno solo 4 organi di locomozione (principio), e 
la ousia dei pesci è di essere animali sanguigni; B) medio (did), che com- 
prende il felos: i pesci sono finalizzati al nuoto, dunque hanno pinne e 
non arti; C) poiché i pesci hanno 4 pinne non possono avere altri arti. 
Altre strutture sillogistiche sono riconoscibili in 6939 5-15 e in 6646 9-26. 

4 Trad. Reale. Su questo problema, devo utili indicazioni a BIASIOLI, 
Spiegazione (diss.). 
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Un importante chiarimento a questa nuova impostazione episte- 
mologica viene dal capitolo introduttivo del de Anima, dove essa 
è ancora contrapposta a quella dimostrativa, propria delle mate- 
matiche. Aristotele afferma che non soltanto la conoscenza del- 
l'essenza è utile alla comprensione degli attributi (symbebàhota) 
connessi alle cose (ousiai), come in matematica la conoscenza degli 
elementi essenziali del triangolo serve a comprendere le proprietà 
dei suoi angoli, ma che, reciprocamente, conoscere gli attributi 
contribuisce per gran parte a conoscere l'essenza: una volta infatti 
che si sia in grado di dar conto fenomenologicamente di tutti gli 
attributi o della maggior parte di essi, allora si potrà compiutamente 
dichiarare (/egein) anche l'essenza della cosa stessa (ousia) (4028 
16-25; cfr. la traduzione del passo in de Sensw, nota 1). 

Ecco dunque determinati i caratteri dell'indagine analitica 
rivolta ad accertare le strutture della ousia («uomo »); anziché 
tentare un'impossibile deduzione degli attributi dall’essenza, si trat- 
terà di individuare, secondo i punti di vista della forma, della 
materia, delle cause, il modo d'essere e le connessioni di tali attri- 
buti (p. es. la locomozione, la riproduzione, la respirazione, cfr. 
de Part., 6394 19 segg.): a partire da essi, si giungerà infine a rico 
stituire la ousie nella sua essenziale unità di struttura e di signifi- 
cato. Tutto ciò si applica elettivamente alla scienza della natura 
vivente, in cui i fenomeni stessi manifestano in modo compiuto 
i nessi fra la ousîa, i suoi attributi e la struttura delle cause. 

Se si dovesse, a conclusione di questo discorso, caratterizzare 
il metodo della matura biologia aristotelica secondo la terminologia 
filosofica contemporanea, si andrebbe incontro ad una notevole 
serie di aporie. Innanzitutto quello di cui si è parlato non è per 
Aristotele un metodo (il metodo, come abbiamo visto, è per lui 
ristretto all’èmbito espositivo-dialettico), ma l'unico modo possi 
bile e «naturale» di far scienza data la struttura della realtà. Se 
poi, contro lo stesso Aristotele, volessimo considerare la concezione 
di questa struttura come il risultato di una determinata operazione 
metodica, potremmo attribuire a quest’ultima i seguenti caratteri, 
estremamente aporetici se riferiti al linguaggio contemporaneo: 
1) si tratta di un metodo fenomenologico, in cui è però assente il 
momento aprioristico della soggettività e che per contro rinvia 
direttamente ad un’ontologia della natura; 2) si tratta altresì di 
un metodo analitico in cui manca però qualsiasi aspetto di con- 
venzionalismo e che si presenta come analitica ontologica, non 
costituendo la fase categoriale e linguistica una vera soluzione di 
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continuità fra oggetto e soggetto; 3) si tratta di un metodo che 
non si pone esplicitamente alcun problema euristico, e che tuttavia 
ha concesso al sapere scientifico di tracciare le mappe teoriche di 
intere regioni della realtà; e che non si pone esplicitamente alcun 
problema di verifica, ma è sfociato in un edificio rimasto. sostan- 
zialmente intatto fino alla biologia del Seicento, e per molti aspetti 
anche oltre. 


s. La critica aristotelica alla dicotomia. 


Gli stessi lineamenti della scienza aristotelica vengono ribaditi, 
in forma polemica, nella critica alla dicotomia platonico-accademica, 
la cui analisi può fornire una preziosa controprova all’interpreta- 
zione fin qui tracciata. sputi 

L'ampiezza e l'impegno della critica di Aristotele contro la 
dicotomia, che occupa quasi metà del libro I del de Partibus, si 
spiegano agevolmente ove si consideri che la dicotomia (quali che 
fossero la sua natura e la sua destinazione originaria), si presentava, 
intorno alla metà del Iv secolo, come l’ultima parola di Platone 
e della sua scuola in fatto di metodo scientifico, come il culmine 
della dialettica, come lo strumento conoscitivo ‘universale messo in 
opera in tutti i campi del sapere e specialmente in quello del sapere 
naturalistico. Come si è visto, lo stesso Aristotele aveva del resto 
fatto ampio uso del metodo dicotomico nella Historia Animalium, 
sia pur abbandonando le implicazioni ontologiche e metafisiche che 
esso presentava in Platone e soprattutto in Speusippo. Proprio 
questo rendeva ancora più urgente, nel mutato quadro teorico del 
de Partibus, una condanna del valore scientifico della dicotomia: 
condanna che risultava anche, implicitamente, autocritica, e che 
contribuiva in modo decisivo al declassamento del livello teorico 
della Historia. Mentre per il precedente atteggiamento aristotelico 
nei confronti della dicotomia rinvio al cap. III dell’introduzione 
alle Ricerche, è qui opportuno indicare come i libri centrali della 
Metafisica, che elaborano l’ontologia sulla quale si fonda il de Par- 
tibus, diano per questa stessa ragione inizio al definitivo distacco 
aristotelico dal metodo dicotomico. Lia 

L’'argomentazione di Met., VII, 12-14 apre infatti direttamente 
la via a quelle del nostro trattato. Il genere, in cui era stata risolta 
l’idea platonica da Speusippo e dallo stesso Aristotele, a sua volta 
è riconosciuto come semplice «materia» delle sue specie, non ha 
cioè esistenza reale ma solo analogica; l’unica realtà spetta alla 
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ousia, cioè, nel linguaggio biologico, alla specie; perciò le complesse 
operazioni nella sfera noetica compiute dalla dicotomia non hanno 
più alcun senso: tutte le «differenze » cui essa via via approda hanno 
consistenza meramente verbale, e soltanto l’ultima di esse è indi- 
cativa dell’«essenza della cosa», quindi costituisce la sua definizione 
(1 redeviata diapopà i) adeta coò Tpdeyuatog tota xai è Spropbc, 
Met., 10384 19-20). 

È chiaro che la nozione stessa di una ousia della specie empi- 
rica, cioè la sua reintegrazione alla piena dignità ontologica, e la 
corrispondente soppressione di un livello di fondazione noetico- 
ideale, toglievano ogni spazio al metodo dicotomico così com'era 
stato concepito da Platone; e infatti, sebbene sia principalmente 
contro la sistematica dicotomica di Speusippo che si appuntano le 
critiche del de Partibus, Aristotele avvertiva — e giustamente, come 
diremo in sede conclusiva - che esse colpivano indirettamente 
anche l’altro e maggiore bersaglio. 

Tl primo gruppo di argomentazioni del de Partibus prende diret- 
tamente le mosse dal citato passo della Metafisica, chiarendolo e 
anche integrandolo con un'osservazione importante. Aristotele riba- 
disce che nella sequela delle differenze (p. es. «dotato di piedi, 
bipede, con piedi divisi ») soltanto l’ultima è significativa (6426 7-9); 
infatti la forma essenziale, che definisce la specie, è una e indivi 
sibile (eld6c 1 19) odotac dropov xaù Ev, 6434 2), e la dicotomia 
sì muove nel vuoto finché non giunge ad essa, mentre quando v'è 
giunta deve arrestarsi se non vuole artificialmente smembrare ciò 
che è ontologicamente e naturalmente uno. La differenza dicoto- 
mica, uno strumento metodico atto a costruire le coppie polari 
al livello noetico-ideale, è energicamente ricondotta da Aristotele 
all'unico fondamento ammissibile nel suo orizzonte, quello del- 
l’ontologia della ousia-specie: «la differenza è la forma (che costi- 
tuisce la specie) nella materia» (4) Biapopà rd eldoc èv sf) Um, 
6434 24). Ne consegue, chiaramente, che vi dovrebbero essere tante 
differenze reali (non verbali) quante sono le specie indivisibili degli 
animali (£covrar d'ai Biapopal tour roîc èrspor tore, 6434 7). 
Tutto questo è perfettamente in linea con le premesse della Meta- 
fisica; ne deriva però una conseguenza che là non era stata espli- 
citata. Comprendendo una pluralità di specie naturali, il genere è 
definito da molte differenze insieme (6436 12-3); poiché non v'è 
mediazione fra l’unità analogica del genere e la pluralità ontologica 
delle specie, quella unità andrà immediatamente divisa secondo 
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molte differenze, tali da identificare le specie, e non dicotomica- 
mente (moMaîc tò Èv edite Srarpertov, 6438 23-4). 

A questo primo nucleo di argomentazioni segue una serie di 
controprove, che riferirò in ordine crescente di gravità. 

In primo luogo, una volta ammesso che la dicotomia debba 
effettivamente culminare nelle specie empiriche, secondo l'equazione 
ultima differenza-ousîa, è assurdo che le specie di qualsiasi genere 
debbano essere necessariamente in numero di due o di una potenza 
di due (6434 20-24): qui Aristotele colpisce l’artificialità dello schema 
dicotomico. 

In secondo luogo, il metodo dicotomico comporta inevitabil- 
mente lo smembramento dei generi «naturali», come gli uccelli, 
i pesci e così via: quale che sia il punto di partenza analitico scelto, 
esso finirà per determinare l'inclusione artificiale di gruppi appar- 
tenenti allo stesso genere in classi diverse; e quando si torni a 
identificare queste classi con generi reali di appartenenza degli ani- 
mali (quando cioè al carattere euristico ed artificiale della dico- 
tomia si sovrapponga quello naturale ed ontologico dell’analogia), 
ecco che, se il punto di vista scelto è per esempio ecologico, si 
verrà a formare un «genere» di animali acquatici comprendente 
sia il genere dei pesci sia parte del genere degli uccelli (6428 10-20). 

Ma la più grave delle critiche aristoteliche alla dicotomia è 
rivolta al procedimento per privazione, quello cioè che impiega 
l'alternativa «x o non x» (alla quale del resto, mediante la diffe- 
renza dicotomica, si può riportare ogni coppia polare «x 0 y»). 
«Non v'è differenza specifica nella privazione in quanto privazione: 
giacché è impossibile che vi siano specie di ciò che non è», dichiara 
Aristotele (oòx for dt Srxpopà ateposte fi otEpnoLe* adbvatov 
ràp ciò siva toÙ pù) Bvroc, 6428 22-3). 

Nell’orizzonte platonico, sarebbe molto agevole replicare, alla 
stregua del Sofista, che non essere non significa «nulla», ma sem- 
plicemente esser diverso, e che il crivello dicotomico, scelto un 
punto di partenza, procede appunto lasciando ad ogni passo da un 
lato ciò che è diverso, e costruisce dall’altro una serie di successive 
identificazioni le quali valgono, alla fine, a delineare una struttura 
articolata del campo noetico-ideale suscettibile anche di fondare la 
comprensione dell’empirico. Nulla naturalmente impedisce che, 
scelta una diversa ipotesi di identificazione, il crivello operi invece 
in seno a ciò che provvisoriamente era stato respinto nel «non», 
cioè nel diverso, e ricostruisca nel suo àmbito nuove strutture di 
identificazione, rispetto alle quali le prime ricadano a loro volta 
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nel «non». Più difficile, invece, sarebbe rispondere all’obiezione 
aristotelica quando la dicotomia sia rovesciata, come accadeva in 
Speusippo, in una sistematica naturale dell’empirico, e addirittura 
impossibile ove tale sistematica si fondi sulla concezione dell’empi- 
rico come un insieme di strutture ontologicamente stabili e uni- 
voche. In questo caso, infatti, alla zona del « non » dovrebbe corri- 
spondere effettivamente una serie di realtà, attingibili mediante 
un'ulteriore divisione dicotomica di quella stessa zona: a che realtà 
può mai portare una divisione dicotomica operata lungo la linea 
del «non aver ali»? (6420 23-4). 

La dicotomia è dunque del tutto respinta sia come strumento 
euristico — di cui non è avvertita la necessità di fronte alla spon- 
tanea manifestatività del reale —, sia come metodo di classifica- 
zione — considerato in quanto tale non aderente alle strutture del 
campo da classificare. Se è vero che la critica alla dicotomia colpisce 
soprattutto la sua versione speusippea, aspirante appunto a dar 
luogo ad una sistematica universale, e che la maggior parte delle 
argomentazioni aristoteliche non hanno presa sulla dicotomia pla- 
tonica, riposando su premesse teoretiche ad essa del tutto estranee, 
è però anche evidente che lo spirito di tale critica si rivolge preci- 
samente contro il platonismo e quanto di esso permaneva anche 
in Speusippo. Aristotele nega in sostanza la possibilità e la utilità 
di qualsiasi categorizzazione dell’empirico che muova da fondamenti 
all’empirico stesso estranei e che perciò vada ogni volta verificata 
nella sua capacità esplicativa; nega che l'esplorazione delle strutture 
noetico-ideali separate sia di qualsiasi utilità per la fondazione e 
la comprensione di quelle ontologiche dell’empirico; e nega, di 
conseguenza, che il discorso scientifico, una volta identificato come 
proprio il livello della ousia-specie, abbia una qualsiasi autonomia 
rispetto alla realtà su cui verte, che spetti a questo discorso il 
costruire una serie di modelli ipotetici sull'organizzazione dei suoi 
oggetti, e che questi modelli possano venire provvisoriamente as- 
sunti come esprimenti un possibile (o probabile) stato della realtà. 

Al rifiuto della dicotomia Aristotele fa seguire un chiaro rie 
logo dei procedimenti della vera scienza. 1) Se si vuol partire dai 
generi, si prendano le mosse dai generi « naturali». Ma quali sono 
i generi naturali? In prima approssimazione, si giungerà ad essi 
«seguendo la via indicata dai più, che distinguono il genere degli 
uccelli da quello dei pesci» (6430 10-13). La risposta aristotelica 
è molto interessante: non occorrono costruzioni concettuali arbi- 
trarie, la natura si manifesta per quello che è, e la verità così 
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manifestata trapela agevolmente dalle opinioni e dal linguaggio 
naturale degli uomini, solo che essi non vengano intellettualmente 
mistificati #. Ciò spiega l’inclusione, cui s'è fatto cenno, delle opi- 
nioni degli uomini nella sfera dei fhainomena. 2) Ogni specie-ousia 
non è identificabile con una sola differenza, ma solo con più diffe- 
renze applicate simultaneamente; all’articolazione noetica verticale 
della dicotomia (ritenuta vuota perché solo l’ultima differenza si 
riferisce alla specie), occorre sostituire un'articolazione ontologica 
orizzontale (si pensi all’analitica delle cause e degli attributi essen- 
ziali sopra discussa). Non basta, ad esempio, definire l’uomo « bipede 
a piedi divisi»; le altre determinazioni, che devono essere simul- 
taneamente impiegate, nulla hanno a che fare con la linea dico- 
tomica relativa all’«aver piedi» (6439 28-6444 11). 3) A questo 
punto Aristotele abbandona completamente la terminologia dico- 
tomica ed anche il genere come valido punto di partenza, e si 
riporta al punto di vista del cap. 1 del nostro trattato. « Poiché 
le specie ultime sono le essenze, e non sono ulteriormente divisibili 
secondo la specie » (odolar pév elor tà Eoyata cidn, alta SÈ nad 
rd e1dos ddkpopa, 6440 23-25), egli ribadisce che «il meglio sarebbe 
poter considerare separatamente le realtà individuali e non divi- 
sibili quanto alla specie, come si fa per l’uomo; allo stesso modo 
si procederebbe, non per gli uccelli, perché questo genere ha specie, 
ma per qualsiasi specie indivisibile degli uccelli, ad esempio i passeri, 
le gru e così via » (6444 29-33). Questo chiarisce il senso dei dilemmi 
«espositivi» proposti all’inizio dell’opera; ad Aristotele ripugna 
ogni schema di classificazione che in qualche modo faccia violenza 
alla irriducibilità delle singole ousiai, che sembri istituire, fra di 
esse o al di sopra di esse, un qualche altro modo o livello di realtà 
attenuandone così lo statuto privilegiato ed esaustivo. Si spiega, 
alla luce di questo passo, il perché non vi sia in Aristotele nessun 
tentativo di creare una sistematica vera e propria, il perché la sua 
classificazione sia così approssimativa e mutevole a seconda dei 
problemi all'esame #: si tratta in realtà di abbozzi funzionali, che 


4 Questo punto di vista generale, che contraddistingue lo stile della 
matura speculazione aristotelica, è efficacemente espresso, seppure in un 
diverso contesto, in Eh. Nîc., 11720 36 segg.: & ydp mio. Soxcî, qa? 
civai pauev: è d' duaipisv tastav Thy rioriv od rdvo miorétepa épel. 

# Sul problema della classificazione în Aristotele, cfr. recentemente 
Lovrs, Classification, 297-304; BourcEy, Obs. Ar., 124-7; BaLme, Diffe- 
rentiae e letteratura ivi citata. Per più ampie considerazioni si vedano, 
in questo volume, l'Introduzione generale, 28-90, e l'Introd. alle Ricerche, 
106 segg. Cfr. anche, qui, 522-3. 
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si basano su caratteri ora anatomici ora fisiologici (locomozione, ri- 
produzione), e che mai tendono a prendere il sopravvento sulla con- 
creta individualità della ousia vivente. 4) Tuttavia, per le note 
ragioni «espositive» e per le reali analogie strutturali presentate 
dalle diverse specie, è possibile e corretto, con le debite cautele, 
tornare al genere ed esporre così da un punto di vista comune le 
determinazioni delle singole specie (6444 34-6448 15). Del resto, 
come chiariranno i libri seguenti del de Partibus e come già si è 
osservato, un trattamento analogico, per generi, può servire a 
mettere in luce quei «princìpi propri» della regione che a loro volta 
possono essere utilizzati come concetti analitici della ousia. 


6. L'elogio della biologia. 


Il capitolo finale del libro I del nostro trattato è dedicato per 
buona parte alla celebre esortazione agli studi biologici #5. Aristo- 
tele ritiene opportuno compiere una nuova valutazione della scienza 
del vivente alla luce delle sue mature acquisizioni epistemologiche 
ed ontologiche, che il de Partibus consolida. I due principali ordini 
di argomentazioni sono assai tipici del suo modo di pensare. Il 
primo è di carattere epistemologico: la ricca quantità di dati scien- 
tifici che l'osservazione dei fenomeni naturali ci procura consente 
la costruzione di una scienza ben più vasta e articolata di quella 
vertente sugli oggetti divini ed eterni: e ciò compensa di per sé 
la differenza di valore fra i rispettivi campi (6454 1-4). Il secondo 
ordine di argomenti è invece di carattere ontologico. Per accedervi, 
tuttavia, occorre ancora muoversi lungo la via della scienza: occorre, 
dice due volte Aristotele, «esser in grado di riconoscere, di vedere 
le cause » (6454 9-10 e 14-5), occorre cioè saper ricostituire le owsiai 
nella fitta trama dei fenomeni naturali. Si comprenderà così che 
v'è, fra tutte le realtà di fAysis, una distribuzione omogenea di 
essere: ciò è rivelato dalla finalità, e la struttura finalizzata di ognuna 
di queste realtà basta a garantirne la dignità ontologica e anche 
il valore: «il fine» infatti, aggiunge Aristotele, « occupa la regione 
del bello» (6454 23-26). Su questa rinnovata dichiarazione che la 
realtà ed anche il valore stanno nella ousia, in tutte le ousiaî, si 
chiude l’arco speculativo del libro 1 del de Partibus. 


45 Cîr. in proposito Morrau, Eloge, 57-64. 
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II 
L’ANATOMIA COMPARATA 


1. La disposizione degli argomenti nel trattato. 


Come si è già osservato, il vero e proprio trattato di anatomo- 
fisiologia comparata sulle « parti degli animali » inizia soltanto con 
il libro II della nostra opera. A partire da esso, mutano anche il 
tono e l’organizzazione del discorso aristotelico: dalla discussione 
serrata e incalzante sui problemi filosofici e metodici che contrad- 
distingueva il libro I, si passa ad un'esposizione più distesa ed 
organica, non priva di un ordine sistematico, sebbene esso sia, 
come sempre accade in Aristotele, interrotto frequentemente da 
digressioni più o meno ampie. Data l'ampiezza della materia trattata, 
è comunque opportuno premettere un sommario schematico degli 
argomenti dell’opera. 

A) Aristotele espone innanzitutto, per grandi linee, il processo 
di formazione degli organismi viventi per sintesi successive della 
materia, ed enuncia la distinzione fra parti omogenee e parti non 
omogenee (libro II, cap. 1). 

B) Inizia poi la trattazione delle parti omogenee. La prima 
di esse, il sangue, comporta un chiarimento sugli stati della materia 
(caldo e freddo, solido e liquido). Segue l'esposizione dei rapporti 
fra sangue e processo della nutrizione (II, 2-3). 

Si analizzano poi i componenti del sangue (le fibre e il siero), 
e i suoi derivati (il grasso e il sego, il midollo) (II, 4-6). 

Le altre parti omogenee successivamente trattate sono il cervello 
(II, 7), la carne e le parti analoghe (II, 8), le ossa e le vene (II, 9). 

C) Si inizia a questo punto l'esposizione delle parti non omo- 
genee, in primo luogo degli organi di senso (II, 10-16). 

Sono successivamente descritti la lingua (IT, 17), i denti e la 
bocca (III, 1), le corna (III, 2), il collo e gli organi che esso con- 
tiene (III, 3). 

Aristotele passa poi a discutere le parti interne, o visceri, degli 
animali sanguigni, prendendo le mosse dal cuore (III, 4). Vengono 
successivamente descritti: le vene (III, 5), i polmoni (III, 6), il 
fegato, la milza, la vescica, i reni (III, 7-9), il diaframma e le 
membrane (III, 10-11). Ulteriori considerazioni sui visceri (III, 12- 
13) e la descrizione di stomaco, intestini e caglio (III, 14-15) con- 
cludono il libro III. Il libro IV si apre con l'esposizione delle parti 


526 PARTI DEGLI ANIMALI 


interne degli animali sanguigni ovipari (1), della bile e della cisti- 
fellea (2), dell’omento e del mesenterio (3-4). 

D) Aristotele affronta poi la discussione generale delle parti 
degli animali non sanguigni, con particolare attenzione per la seppia 
e il riccio di mare (IV, 5). Successivamente è esaminata l'anatomia 
degli insetti (IV, 6), dei gasteropodi (IV, 7), dei crostacei (IV, 8) 
e dei cefalopodi (IV, 9). 

E) A questo punto è possibile riprendere il più importante 
tema degli animali sanguigni, per completarne l'esame anatomico. 
Sono innanzitutto trattati i vivipari, con particolare attenzione 
per l’uomo: se ne esaminano la testa, il collo, le mani e i piedi, 
le parti genitali e quelle posteriori (IV, 10). Un analogo esame è 
poi dedicato agli ovipari, cioè ai rettili (IV, 11), agli uccelli (IV, 12) 
e ai pesci (IV, 13). Il capitolo che conclude il trattato (IV, 14), 
tratta di animali anomali come lo struzzo, e preannuncia la grande 
opera sulla fisiologia della riproduzione. 


2. IL «metodo per cause» e la costruzione della teoria scientifica. 


La metodologia delineata nel libro I del de Partibus, una volta 
messa alla prova del concreto lavoro di teorizzazione scientifica, 
viene precisandosi nelle sue strutture; sarà qui opportuno mettere 
brevemente in luce questi chiarimenti di metodo prima di passare 
all’analisi dell'anatomia comparata aristotelica. 

Innanzitutto, proprio all’inizio del libro II, Aristotele definisce 
con straordinaria chiarezza la funzione specifica che compete al 
metodo dell'analisi causale: essa consiste nel permettere il passaggio 
dal livello dell’osservazione dei dati e delle regolarità empiriche - 
il livello cioè riconosciuto come proprio della Historia Animalium — 
a quello della spiegazione, cioè della teoria scientifica; viene altresì 
chiarito che tale passaggio non comporta alcuna modificazione del 
dato empirico stesso, bensì soltanto una sua miglior comprensione 
ottenuta mediante una ri-costruzione delle sue strutture: « Di quali 
e quante parti sia costituito ciascun animale, è stato mostrato 
più chiaramente nelle Ricerche sugli Animali; occorre ora indagare 
per quali cause ognuna di esse presenti questo assetto ( d.'dc d'altiac 
Exaotoy Todtov Eyer tòv tporov èrioxermtov viv)» (6460 8-11). 
Di questa peculiare modalità della scienza aristotelica, che grazie 
all’analitica delle cause si muove sempre fra due diversi livelli di 
conoscenza di fenomeni comunque già noti, fa fede la formula che 
assai spesso conclude l’analisi di un dato biologico, e che suona, 
ad esempio: « Si è dunque detto perché abbiano midollo gli animali 
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che hanno midollo» (6524 19-21). Dove è ben illuminato il pas- 
saggio dal livello del ‘che’ (hot) al livello del ‘perché’ (diotî); ma 
occorre tener presente che questo passaggio è ottenuto grazie all’in- 
dividuazione delle cause, che, come si è detto, altro non sono se 
non le strutture, statiche o dinamiche, del fenomeno, sicché siamo 
in realtà di fronte al passaggio da una minore ad una maggiore 
penetrazione del ‘che’, cioè del modo d'essere del dato. 

Quanto alle «cause» stesse, nella concreta indagine biologica 
esse vengono semplificate e ridotte, da quattro che erano nello 
schema classico, a soli due grandi punti di vista, che bastano a 
raggruppare sotto di sé la varietà dei processi e delle attività degli 
organismi: si tratta dei punti di vista del « necessario » (anankaion) 
e del «meglio» (beltion o beltiston). Non è difficile individuare le 
ragioni di questa riduzione: da un lato nella corporeità dell'animale 
la «causa efficiente » viene a congiungersi con quella « materiale », 
e quindi tale corporeità copre tutta la zona dei processi necessitati 
dalla consequenzialità non finalizzata (almeno in se stessa), propria 
appunto della materia; d’altro lato, il «fine» e la «forma» esprimo- 
no, congiuntamente, l'adeguamento di quei processi al miglior svol- 
gimento possibile delle funzioni proprie dei diversi organismi, e pos- 
sono quindi essere unificati nel punto di vista analitico del «meglio». 

I due punti di vista causali, quello della necessità e quello della 
finalità, normalmente si integrano nell'analisi concreta dei feno- 
meni, e, nella loro interdipendenza reciproca, altro non valgono a 
mettere in luce se non lo stretto rapporto intercorrente fra la strut- 
tura dell'organismo e delle sue parti, che è condizionata dalla 
consequenzialità dei processi materiali, e le rispettive funzioni, che 
assicurano la sopravvivenza dell'organismo stesso e il suo adatta- 
mento all'ambiente. Questa connessione dei punti di vista analitici 
della causalità materiale e della finalità funzionale, che sono sentiti 
da Aristotele come parimenti indispensabili per la spiegazione e 
la comprensione dei fenomeni biologici, emerge ad ogni passo della 
ricerca. Si veda ad esempio la teoria sulla presenza dei capelli 
(658% 2-7): « Fra tutti gli animali, l’uomo è quello che ha la testa 
più pelosa, da un lato per necessità, a causa della fluidità del cervello 
e delle suture...; dall’altro in funzione della protezione, affinché i 
peli ricoprano la testa... ». 

Che la teleologia non sia affatto per Aristotele una modalità 
privilegiata dei fenomeni naturali, né un oggetto di ricerca in quanto 
tale, bensì un potente strumento d’indagine particolarmente atto, 
in campo biologico, a mettere in luce i rapporti dell'organismo con 
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le sue funzioni, è ulteriormente chiarito — nonostante il linguaggio 
usato abbia creato qualche fraintendimento presso i commentatori 
— da un passo importante in cui viene esposta la teoria aristotelica 
sulle corna (6636 20-24): « Si è dunque detto a che cosa sia fina- 
lizzata la natura delle corna e per quale causa alcuni animali ne 
possiedano, altri no. Esponiamo ora quale sia l'assetto della natura 
necessaria e come la natura secondo l’essenza si sia valsa dei suoi neces- 
sari portati in vista di un fine ». Naturalmente, « natura necessaria » 
e «natura secondo l'essenza» sono espressioni sintetiche che desi- 
gnano, rispettivamente, la dimensione statico-strutturale e quella 
dinamico-funzionale dell’unica concreta realtà d'esperienza, la ousia 
dell'organismo animale. 

In realtà la teoria aristotelica si situa ad un livello molto più 
elevato che non quello a cui molte interpretazioni tradizionali 
l’hanno ridotta, quello cioè di una statica contrapposizione tra 
meccanicismo e finalismo in cui quest’ultimo riporterebbe in ogni 
caso la palma. La situazione invece è diversa, ed è importante 
metterlo in luce. Aristotele, come si è visto, ha creato due categorie 
complementari per l'indagine del mondo biologico: quella della 
necessità e quella della finalizzazione. Questo però non costituisce 
affatto una teoria sull’organizzazione del mondo biologico stesso; 
la prevalenza dell’una o dell’altra categoria nella costruzione delle 
diverse teorie scientifiche dipende per Aristotele esclusivamente 
dalla loro capacità di interpretare, volta per volta, i dati d’osser- 
vazione. La potenza esplicativa della categoria della finalità le viene 
interamente dal fatto che essa è la più adatta a mettere in luce, 
caso per caso, l'efficacia di uno dei massimi « principi » o leggi che 
contraddistinguono effettivamente il campo biologico: il principio 
secondo il quale l'organo si adatta alla funzione che gli compete 
(6046 13-4: tà Ydp dpyava mpòs tò Epyov i) puorc moreî, dAN'où 
Tò Epyov rpòg tà bpyava). 

Questo principio esprime, secondo Aristotele, un reale e fonda- 
mentale modo d'essere di tutti quanti i fenomeni biologici. Se esso 
è vero, ecco che la categoria della finalità, in quanto mette in luce 
la dimensione funzionale degli organismi e delle loro parti, risulta 
uno strumento imprescindibile per la comprensione del mondo 
biologico e per la costruzione di qualsiasi teoria relativa ad esso #. 


4% Cfr. WreLanD, Physik, 268: «La teleologia non è per Aristotele un 
oggetto di ricerca in se stessa, ma una categoria, un Reflexionsbegriff, 
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Altrettanto imprescindibile, per una effettiva spiegazione scien- 
tifica, è tuttavia l’altra categoria, che mette in luce la necessità, 
diremmo la consequenzialità inerziale e in sé non funzionale, dei 
processi corporei. In effetti, la realizzazione del «fine» non è mai 
incondizionata, né la struttura dell'organo è « creata » in vista della 
funzione; si ha sempre, invece, un «adattamento » dell’organo alla 
funzione, e questo adattamento è a sua volta condizionato dai 
dati strutturali della materia vivente che costituisce, nell'àmbito 
della ousia, il necessario supporto della funzione stessa. Questa 
articolazione reciprocamente condizionale del rapporto fra materia 
e fine, o fra struttura e funzione, è messa ripetutamente in luce da 
Aristotele. Si vedano per esempio affermazioni come quelle di 
658a 23-4 («sempre, nei limiti delle possibilità, la natura è causa 
di ciò che è migliore »), o di 6874 16-7 («la natura nel campo delle 
possibilità realizza quella migliore », formula identica in de Incessu, 
y11a 17 segg.), che indicano chiaramente come, secondo Aristotele, 
la ousia vivente sia adattata a risolvere i problemi ambientali e 
di sopravvivenza nel modo migliore concessole dalla sua struttura 
materiale. Perciò la categoria della necessità, che è atta a mettere 
in luce le conseguenze di questa articolazione interna alla owusia, 
è altrettanto indispensabile di quella della finalità alla costruzione 
della teoria scientifica. Anzi Aristotele dichiara fermamente che la 
seconda è talvolta inutile e fuorviante, allorché i fenomeni da 
spiegare siano manifestamente non funzionali (6774 15-18): «la 
natura si vale talvolta anche dei residui per uno scopo utile, ma 
non per questo occorre in ogni caso ricercare la finalizzazione: 
piuttosto, essendovi alcune cose finalizzate, molte altre ne conse- 
guono per necessità ». 

La biologia di Aristotele non è dunque finalistica più di quanto 
non sia meccanicistica; non c'è nulla di più estraneo alla scienza 
dello Stagirita che l'intento di scoprire leggi o ritmi generali della 
natura, quali che essi siano. Al contrario essa muove dalla ousia 


col cui aiuto indagare le cose della natura ». Eccellenti osservazioni sul 
funzionalismo di Aristotele in RANDALL, Arist., 65-6, 229 segg. Posizioni 
decisamente più arretrate, e a mio avviso indifendibili, sono invece state 
assunte di recente da LeRNER, Finalité, secondo îl quale la finalità è per 
Aristotele una legge universale della realtà, non una categoria di com- 
prensione della natura (154-5) bensì la sua vera spiegazione dotata di 
consistenza ontologica (160, n. 36). Rist, Teleology, 347-9, torna addirit- 
tura a interpretare la teleologia aristotelica sulla base di una presunta 
concezione ilozoica, «intenzionale », dell'intera natura. 


34. ARISTOTELE. 
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che si manifesta all’osservazione nella sua irriducibile singolarità, 
e, grazie alla mediazione analitica delle «cause» e dei « principi», 
torna a culminare nella comprensione della ousia di cui diventa 
possibile ricostruire la complessità strutturale e funzionale. In 
questo senso, c'è un passo decisivo del de Partibus (6850 11-15) 
che non è stato adeguatamente messo in luce dalla critica. Tutti 
gli ottopodi, dice Aristotele, hanno due ordini di ventose, salvo 
un certo genere che ne ha uno solo, a causa della sottigliezza del 
suo corpo; e commenta: «non hanno questo assetto perché esso 
sia il migliore, ma perché è reso necessario dalla particolare essenza 
dell'animale stesso (oùx ov ©g féXrIOTOY Eyovow, dc dvar- 
uaîov Sid tòv idiov Abyov Tic odolac)». 

Come si vede, qui il beltiston è staccato dal logos e dalla ousia, 
e considerato inutile a interpretarne per questo aspetto la strut- 
tura, che dà invece luogo ad un suo proprio ananfaion. L'unica cosa 
che conti per la scienza aristotelica, dunque, è comprendere la 
ousia, non già affermare la prevalenza nella natura del finalismo 
o del meccanicismo #7. 

C'è nel de Partibus, a mio modo di vedere, un solo caso nel 
quale la spiegazione teleologica non giunge ad integrarsi con quella 
necessaristica, e questa sua prevaricazione è dovuta ad una effet- 
tiva carenza scientifica. Si tratta di spiegare la presenza dei reni, 
dei quali Aristotele ha mal compreso la funzione nella formazione 
dell'urina, da lui attribuita prevalentemente alla vescica. Perciò 
afferma (6700 23-4): «I reni, negli animali che ne hanno, sono 
presenti non per necessità, ma in vista di un’armoniosa perfezione » 
(odx &E dvdyune, Mk toÙ ed xal xodéie Evenev). 

Si tratta tuttavia di un caso previsto nella discussione metodo- 
logica del libro I (6404 34-640b 1), ed ivi teorizzato come il livello 
più basso della spiegazione scientifica, quello in cui non si riesce 
a far effettivamente presa sulla ousia. 

Se c'è prevaricazione nella biologia aristotelica, essa va piut- 
tosto cercata altrove, e precisamente nell’orgogliosa pretesa di 


# Che la finalità sia condizionata dalla struttura della ousia, e non 
viceversa, giacché il fine è in ogni caso costituito dalla ousia stessa, emerge 
limpidamente anche da alcuni passi del de Incessu. Si veda ad es. 704b 
15 segg.: «la natura non fa nulla invano, ma sceglie sempre, fra le possi- 
bilità concesse all'essenza (ousia) di ciascun genere di animali, quella 
migliore (ariston) ». Si veda anche 7084 ro segg.: «la natura non fa nulla 
invano, anzi fra le possibilità concessele sceglie sempre mirando a ciò 
che è il meglio per ogni singolo animale onde preservare in ogni caso 
l'animale stesso nella sua peculiarità e la sua essenza ». 
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ricostituire, a livello teorico e grazie all'analisi causale, ogni parti- 
colare aspetto della ousia rivelato dall'osservazione empirica. Questa 
presunzione della ragione scientifica di poter dar conto teoretica- 
mente di ogni dato empirico rappresenta certo, di norma, un fattore 
positivo; tuttavia essa dà luogo talvolta a faticose e gratuite argo- 
mentazioni, che rappresentano senz'altro l'aspetto più caduco della 
scienza aristotelica. Ciò è particolarmente manifesto nel caso del 
riccio di mare, di cui Aristotele ha osservato con splendida preci- 
sione la struttura anatomica, scoprendo tra l’altro la presenza delle 
cinque «cosiddette uova» (le gonadi). Ora egli dedica ben venti 
righe (6805 9-29) al tentativo di dimostrare che da ogni punto di 
vista è necessario che tali uova siano proprio cinque, e non per 
esempio tre o sette. 

La certezza che ogni dato di osservazione sia immediatamente in- 
tegrabile nella spiegazione teorica, il cui còmpito reciprocamente si 
esaurisce nel dar conto dei dati acquisiti, dà luogo del resto a 
conseguenze assai più gravi che non sia lo sforzo, spesso vano, 
di compiere quella integrazione. Tale certezza implica infatti la 
profonda convinzione che il dato di osservazione sia in quanto 
tale non ulteriormente problematizzabile e non superabile teorica- 
mente; il fhainomenon è per Aristotele sempre verace e garantito, 
e il problema della scienza incomincia a valle, incomincia cioè 
quando si tratta di dar conto, nella teoria e nel linguaggio scien- 
tifico, del fhainomenon stesso. Questa sostanziale passività nei 
confronti dell’osservazione è la matrice, come vedremo nelle note 
ai singoli passi, della maggior parte degli «errori» della scienza 
aristotelica. Un’osservazione imperfetta o fallace o parziale basta 
a mettere in movimento la macchina della teorizzazione, che su di 
essa costruisce un edificio esplicativo naturalmente fragile. Poiché 
l'accertamento euristico del dato e l’inferenza (semeiotica o proba- 
bilistica) dal noto all'ignoto sono estranei alla matura metodologia 
aristotelica, come pure la previsione dell’accadimento dei fenomeni, 
ecco che la fedeltà all’osservazione, in cui risiede la forza della 
biologia dello Stagirita, ne viene a costituire anche il limite più 
grave #8, Il più tardo de Generatione presenta in questo senso qualche 


4 Che questo tipo di «empirismo » costituisca il limite più grave della 
scienza aristotelica, è stato rilevato recentemente da RANDALL, Arist., 56, 
e, a proposito della dinamica, da LLoyn, Growth, 179. Ben diverso era 
l'atteggiamento di Aristotele nei confronti dell’osservazione nella Historia 
(cfr. Tntrod. alle Ricerche, pp. 95-97): ma là egli si muoveva ancora nel 
quadro di pensiero delle fechuei da un lato, e della posizione critica di 
Platone nei riguardi dell'empirico dall'altro. 
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progresso rispetto al de Partibus, ma neppur esso giunge sostan- 
zialmente a spezzare quel limite (che si esprime, per un altro verso, 
nel rifiuto antiplatonico di quantificare e matematizzare l’esperienza). 

Estremamente indicativo di questo atteggiamento di Aristotele 
di fronte ai dati dell’osservazione empirica è il frequente ricorrere, 
nelle opere biologiche e specialmente nel de Partibus, del tema 
dello ewlogon. Esposti i dati di fatto, ed accingendosi a passare alla 
loro spiegazione, Aristotele introduce spessissimo questo termine, 
che vale: «è perfettamente in linea con quanto razionalmente ci 
si doveva aspettare» che i fatti stiano proprio in questo modo. 
Che un fatto sia ew/ogon non significa che la realtà sia strutturata 
dalla razionalità, ma piuttosto che quest’ultima si modella tutta 
intera attorno alla realtà così come essa si svela all'osservazione; 
e la scoperta che la realtà può ben essere trasferita immediata- 
mente al livello del /ogos, solo che questo sia opportunamente 
organizzato, dà luogo al soddisfatto compiacimento dello scienziato. 

Tutti questi temi sono riassunti, in limpida evidenza, nella 
discussione aristotelica con Anassagora a proposito delle mani del- 
l'uomo (6874 8-23). Anassagora, riferisce Aristotele, sostenne che 
l'uomo è il più intelligente degli animali grazie al possesso delle 
mani. La tesi anassagorea, che dà voce al mondo delle fechnai 
attorno alla metà del v secolo, si appoggia evidentemente su un 
duplice ordine di considerazioni. In primo luogo, l'intelligenza si 
sviluppa, e il sapere si costituisce, a partire da un commercio con 
l’esperienza che non è, come in Aristotele, contemplativo e «teo- 
tico », bensì manuale, cioè tecnico, inteso ad impossessarsi della 
realtà e a trasformarla (si pensi ad esempio al rapporto con l’espe- 
rienza tipico del medico-biologo di impostazione ippocratica, e agli 
stretti legami esistenti appunto fra la teoria anassagorea del sapere 
e la medicina ippocratica). In secondo luogo, il giudizio di Anas- 
sagora sull’uomo presuppone un metodo semeiotico, il quale assume 
la presenza e l’uso delle mani come un indice di organizzazione 
globale di questo particolare animale, e da ciò inferisce un'ipotesi 
non garantita a priori sul livello intellettivo dell'animale stesso 4. 

In Aristotele, a parte la concezione «teorica» e non «tecnica» 
del sapere *, l’approccio al problema è esattamente opposto. Poiché 


4° Cfr. per Anassagora Lanza, Anassagora, 174-5 (DK A 102). Inte- 
ressante notare che Galeno, ivi citato, si schiera dalla parte di Aristotele 
contro Anassagora. Sul problema si veda anche VEGETTI, in GEYMONAT, 
Storia, I, gr. 

5° La tecnica funge in effetti, per la matura scienza aristotelica, da 
modello analogico per la comprensione dei processi naturali ma non da 
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l'organo si adatta alla funzione, è chiaro che una siffatta organizza- 
zione delle mani dipende dalle più complesse funzioni che spettano 
comunque all'uomo. E poiché la funzione non è se non una preco- 
stituita e permanente dimensione della ousia, ecco che è la ousia 
uomo a condizionare l'organizzazione e l’impiego delle mani; e 
carattere essenziale di tale ousia è appunto l’intelligenza. Per Ari- 
stotele non ha dunque senso parlare di sviluppo temporale dalle 
mani all'intelligenza, come non hanno senso le più o meno vaghe 
teorie evoluzionistiche del v secolo, da Empedocle allo stesso Anas- 
sagora. Mani e intelligenza sono due aspetti della struttura e delle 
funzioni della ousia uomo, di cui si tratterà di analizzare i nessi 
e l’interdipendenza, non certo di stabilire la priorità logica e cro- 
nologica, che spetta soltanto alla ousia stessa nella sua globalità 
predeterminata. 


3. I princìpi dell'anatomia comparata. 


Aristotele non sviluppa nel de Partibus una di: sione meto- 
dologica sui «princìpi » della biologia equivalente a quella svolta 
intorno alle «cause»; poiché però egli effettivamente enuncia e 
mette in opera una serie importante di tali principi (archai), in cui 
iede per buona parte l’importanza scientifica della nostra opera, 
è opportuno desumere da altri testi aristotelici qualche preliminare 
indicazione sulla natura e sulla funzione dei princìpi stessi rispetto 
alla teoria scientifica. Il capitolo iniziale della Fisica enuncia chia- 
ramente la funzione dei princìpi in ogni procedimento scientifico: 
essi sono strumenti analitici che servono a passare da una cono- 
scenza globale e indeterminata dell'oggetto, quale ci è consegnata 
dalla esperienza sensibile e dal linguaggio comune, ad una sua 
conoscenza specifica e articolata secondo le strutture reali, ma non 
immediatamente conoscibili, dell'oggetto stesso. Che i principi non 
siano comunque alcunché di autonomo dalle cose della natura, ma 
appartengano ad esse in quanto modalità del loro specifico essere 
o dei processi che esse presentano , lo dice chiaramente il capitolo 2 
(Phys., 1854 4: Ydp doyi rivde È civébv). 


fine del sapere scientifico (cfr. de Part., nota I, 11). Scrive in proposito 
RANDALL, Arist., 2: «Lo scopo di Aristotele è di comprendere, di trovare 
perché le cose stanno come esse stanno. Non è di controllare le cose, non 
di renderle diverse da quello che sono. E questo ci sembra strano, perché 
noi tutti siamo baconiani convinti ». 

51 Cir. WieLanp, Prinzipienforsch., 213-4. 
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Di qui la assoluta necessità che le archai di ogni scienza siano 
proprie e specifiche (oikeiai o idiai) del campo di oggetti sui quali 
la scienza stessa verte; di qui anche la necessità che — trattandosi 
dei principi da cui muove la dimostrazione scientifica — esse non 
siano a loro volta oggetti di dimostrazione, ma vengano fornite 
dall'esperienza (An. Pr., 460 18-09: tÙs dpydc de mEpPÌ Exaotov 
èurerplac tor) napadobvar) , e più precisamente dal processo 
induttivo che muove dall'esperienza stessa, cioè dalla epagoghé 
(Phys., 1854 13-4). Nel de Generatione Animalium Aristotele riba- 
disce vigorosamente che ogni teoria scientifica deve prender le 
mosse dai principi propri del suo campo oggettivo, altrimenti essa 
non verte in realtà sulle «cose» ed è propriamente vuota (7484 8-g: 
oi yàp ud èx rév clxelov dpyéiv Abyor xevol, dAXd Soxoîiaw 
civas tiv rpayudrwy oòx Bvrec). 

I princìpi hanno dunque una duplice valenza: da un lato, essi 
rappresentano analogie strutturali proprie delle singole regioni della 
realtà, che l’esperienza rivela e che l'induzione isola dal contesto 
in cui vengono in luce; dall'altro, essi sono assunti dalla teoria 
scientifica come strumenti analitici esplicativi della realtà stessa, 
e potremmo dire come «leggi» della natura, ove si tenga conto 
che l'introduzione di questo termine moderno rischia di far dimen- 
ticare la radicale adesione della scienza aristotelica alle cose con- 
crete, alle ousiaî irriducibilmente individuali. Come bene ha scritto 
P. Ricoeur, i princìpi sono dunque una rete di « analogie funzionali 
o strutturali, al tempo stesso suggerite dall'esperienza comune e 
dalle sue regolarità, e imposte all'esperienza come una griglia di 
lettura » ®. Naturalmente, vi è poi un altro senso in cui Aristo- 
tele parla di «princìpi» in biologia, ed è quello che designa la 
primalità di una parte rispetto al tutto cui essa appartiene (così 
ad es. il cuore è il « principio » dell'organismo animale). 


# An. Pr., I, 30: «In ogni scienza sono i princìpi propri che costi- 
tuiscono il maggior numero. Per tale ragione, tocca all'esperienza di fornire 
i princìpi riguardanti i vari oggetti. Con ciò intendo dire, ad esempio, che 
l’esperienza astronomica fornisce i princìpi della scienza astronomica (una 
volta invero stabiliti esaurientemente i fenomeni, si scoprirono su questa 
base le dimostrazioni astronomiche), e similmente stanno le cose rispetto 
a qualsivoglia arte o scienza ». Cîr. anche An. Post., 72a 6. 

5 Ricoeur, Étre, 117. Questa doppia valenza dei princìpi aristotelici 
(analogie strutturali e categorie di organizzazione) è espressa benissimo 
in de Incessu, 704b 11 segg.: « All’inizio dell'indagine, assumiamo (frode- 
pévor) quei principi di cui usiamo spesso servirci in funzione della ricerca 
sulla natura, prendendo quelli che mantengono tale assetto în tutte le 
opere della natura» (Qafévrec tà toitov Égovra adv sp6rov dv moi tols 
tile piaz Eprorc). 
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Vediamo dunque quali sono i maggiori princìpi dell'anatomia 
comparata aristotelica; occorre non dimenticare che di essi lo 
Stagirita non fornisce alcuna elencazione astratta, ma li viene 
ponendo in luce solo nel concreto lavoro di teorizzazione scien- 
tifica, per poi impiegarveli nuovamente *. 


A) La natura adatta l'organo alla funzione (6940 13-4). Del 
significato di questo principio rispetto alla teoria delle cause si 
è già detto. Qui occorre mettere in luce che esso rappresenta 
per un certo aspetto la stessa condizione di possibilità di una 
anatomia comparata. In effetti, ad Aristotele mancava la com- 
prensione delle omologie strutturali degli organi animali, che 
può fondarsi soltanto su complesse conoscenze microanatomiche 
e filogenetiche. Perciò egli considera soltanto le analogie funzio- 
nali, ed è essenzialmente sulla base delle funzioni comuni che 
egli può genialmente intuire l'analogia fra. gli organi: così ad 
esempio è possibile comparare le penne degli uccelli e le “squame 
dei pesci sulla base della comune funzione di tegumento. È chiaro 
dunque che, nel contesto aristotelico, un'anatomia comparate è 
possibile solo se la funzione è primaria rispetto all organo. Del 
resto, come vedremo in séguito, la primalità della funzione è 
quella che permette ad Aristotele di intuire anche la mazione di 
«apparato » organico (p. es. egli può mettere in luce l'esistenza 
di un apparato digerente a partire dalla comune funzione dei 
diversissimi organi che ne fanno parte). 


B) La natura non fa nulla invano (658 8-9; 6615 2324; 691 4; 
694a 15; 695d 19; de Inc., 704b 15). Come si è visto, questo prin- 
cipio non significa che tutto sia finalizzato in natura, ma piut- 
tosto che esiste in ogni caso tra funzione e struttura una relazione 
significativa ed esprimibile al livello teorico mediante l’analisi 
delle cause. La doppia valenza del principio è chiarissima: da 
un lato, esso deriva dall’osservazione dei fenomeni biologici, in 
cui tale relazione è spesso agevolmente riscontrabile; dall'altro 
dalla sua validità dipende la possibilità stessa di una scienza 


5 Ciò che è chiaramente affermato a 6610 26 segg.: « Occorre trarne 
un'osservazione generale, che sarà utile sia a proposito della presente 
questione sia di molte che verranno discusse in séguito ». Per altre espo- 
sizioni dei «principi » aristotelici, tutte peraltro più o meno incomplete, 
cfr. ad cs. ENRIQUES-DE SANTILLANA, Sforia, 337; BALSS, Anafom, 5-11; 
Gomperz, Pensatori, 217-221. 
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biologica, che non potrebbe dar conto teoricamente di una natura 
in cui gli eventi si producessero in modo accidentale e in cui 
non fosse possibile mettere in luce caso per caso la relazione tra 
la struttura degli organismi e la loro funzionalità vitale. 


C) Principio di compensazione o degli equivalenti organici. 
Questo principio si presenta con due formulazioni diverse. Secondo 
la prima (6524 31-3), «la natura cerca sempre di por riparo all’ec- 
cesso di una parte associandola alla parte contraria, perché l’una 
compensi l’eccesso dell’altra »; nella seconda formulazione (6554 
27-8) esso suona: «è impossibile che la natura assegni la stessa 
eccedenza a molte regioni contemporaneamente ». Il principio è 
applicato assai sovente, per esempio per spiegare il rapporto 
intercorrente fra scheletro cartilagineo e pelle dura dei Selacei 
(6554 23 segg.), e, con risultati particolarmente brillanti, per 
stabilire la relazione inversa esistente tra corna e denti nei Rumi- 
nanti (6630 31-6). Il principio degli equivalenti organici fu riformu- 
lato, come «loi de balancement organique », da Geoffroy St. Hilaire 
nel 1800, che a sua volta era stato preceduto da Goethe (1795). 


D) Principio della divisione del lavoro. Rapporto tra complessità 
del modo di vita e organizzazione biologica. Il principio della divi- 
sione del lavoro organico, secondo il quale è preferibile che ad 
un solo organo sia assegnata una sola funzione, e la natura pro- 
cede in tal modo ovunque sia possibile, valendosi dello stesso 
organo per più funzioni solo in caso di « necessità », è chiaramente 
stabilito da Aristotele (6832 20-6). È interessante notare che 
Milne Edwards riformulò lo stesso principio nel 1827, rivendi- 
candone a se stesso la scoperta. Dal principio della divisione del 
lavoro consegue la legge secondo cui tanto maggiore è la com- 
plessità delle funzioni e dei rapporti con l’ambiente di un orga- 
nismo, tanto maggiore dovrà essere il numero delle sue parti e 
la complessità della sua organizzazione. In effetti, la cosiddetta 
«scala naturae » di Aristotele, che va dalle piante all’uomo, altro 
non significa se non un succedersi di indici di complessità fun- 
zionale e quindi strutturale sempre più elevati. Ogni essere vivente, 
comunque, realizza al suo specifico livello uno stabile equilibrio 
interno ed ambientale. 


E) La natura dà un organo solo a chi è in grado di impiegarlo, 
e non concede più di un organo efficace per ogni funzione. Il prin- 
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cipio è esplicitamente formulato come tale in 6610 26-32, e viene 
più volte impiegato per spiegare la reciproca esclusione degli 
organi addetti alla difesa e all’offesa (chi ha zanne non ha corna 
e così via) (cfr. anche 6844 28-30), come pure il minore sviluppo 
di tali organi nelle femmine. La seconda parte di questo prin- 
cipio è formulata in 6634 17-8, e viene posta in luce anch'essa 
nel corso dell'analisi sui Ruminanti, che con le sue complesse 
correlazioni fra organi offre ad Aristotele una serie di indicazioni 
di validità generale. 


T) Un solo principio nell'organismo, laddove possibile, è prefe- 
ribile a molti (6656 14-5). Questo principio è riferito in primo 
luogo al cuore, che a sua volta costituisce il « principio » psico- 
biologico dell’organismo. I dati di osservazione si congiungono 
in questo caso con l'esigenza concettuale di postulare la sem- 
plicità e l'armonia dell’edificio della natura; dal punto di vista 
metodico, il principio equivale allo sforzo euclideo di ridurre 
al minimo il numero degli assiomi necessari in geometria e in 
astronomia. Il principio è tuttavia suscettibile di correzioni, 
come avviene per es. nel caso degli insetti i quali presentano 
una pluralità di princìpi vitali, non essendo concesso alla natura 
procedere altrimenti (6824 6-9). 


G) Il maschio è superiore alla femmina, l'alto al basso, il davanti 
al dietro, la destra alla sinistra (648a 11-3; 665a 22-5; de Inc., 
7066 13 segg.). Anche questo principio appare ad Aristotele 
giustificato dall'esperienza (l’uomo è più intelligente e più forte 
della donna, la testa e il cuore si trovano in alto, i sensi e il 
movimento sono rivolti in avanti, la destra è più forte e svilup- 
pata della sinistra ecc.), anche se, come vedremo nelle note ai 
singoli passi, la sua applicazione comporta talvolta il far violenza 
ad altri dati di osservazione, oppure faticosi tentativi di giustifi- 
carne l'anomalia (p. es. a proposito dello spostamento a sinistra 
del cuore umano). Occorre sempre tener presente che l’esperienza 
ha in Aristotele una latitudine molto maggiore della pura espe- 
rienza scientifica: del campo dei phainomena fa parte anche la 
tradizione, con quelli che a noi appaiono pregiudizi e superstizioni, 
e in cui Aristotele invece avvertiva una delle vie per le quali 
la realtà e la verità si rendon manifeste alla theòria umana 5. 


5 Sulle «superstizioni » aristoteliche cfr. JoLy, Biologie, 219-253, e 
ByL, Note (che insiste sulla valorizzazione della medietà). La critica di 
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H) Continuità della natura. Siamo di fronte ad una delle più 
potenti intuizioni aristoteliche, fondata sulla magistrale discus- 
sione di Hist. An., VIII, 1 e destinata a formare la base del 
Systema linneano. Scrive Aristotele (6814 12-5): « La natura passa 
senza soluzioni di continuità dalle cose inanimate agli animali 
per il tramite di esseri che, pur essendo viventi, non sono tut- 
tavia animali»; e più oltre (6865 29-35) descrive la serie delle 
variazioni morfologiche e funzionali che scandiscono il graduale 
passaggio dall'uomo agli animali inferiori fino alle piante. Ma la 
continuità non riguarda solo il mondo vivente: ad esso si giunge 
infatti per sintesi successive a partire dalla materia inorganica 
(II, 1). Il principio consente ad Aristotele una preziosa elasticità 
nell’interpretazione e nella collocazione degli esseri intermedi fra 
gli animali e le piante, e una considerevole finezza nel cogliere le 
variazioni degli indici di complessità strutturale e funzionale 
delle diverse specie. Qualcuno ha voluto vedere nel principio 
aristotelico della continuità del mondo vivente anche un’intui- 
zione dei processi evolutivi e trasformistici. Ciò è tuttavia impen- 
sabile nel quadro teorico della concezione aristotelica della natura, 
il cui cardine è costituito dalla fissità delle ousiai specifiche; le 
ousiai possono sì confinare l’una con l’altra, ma una trasforma- 
zione di una ousia in un'altra rovinerebbe dalle fondamenta 
l’edificio ontologico dello Stagirita e minerebbe ai suoi occhi la 
possibilità stessa di una scienza della natura. Come scrive Diiring, 
«l'ordinamento della natura» costituisce piuttosto «una statica 
gerarchia di generi e specie » 5. Manca di conseguenza in Aristo- 


questi due autori, che dipendono dalla teoria degli «ostacoli epistemolo- 
gici » di G. Bachelard, appare comunque eccessiva e antistorica. Non c'è 
dubbio che Aristotele sia condizionato dal modo tradizionale di pensare 
per coppie polari (cfr. LLovn, Polarity, 64). Ma dove la sua trattazione 
è più vigile, egli può valersi efficacemente del suo consueto punto di vista 
funzionalistico per rovesciare il senso del pregiudizio polare. Si veda p. es. 
de Inc., 706b 14 segg.: «il principio è nobile, e l'alto è più nobile del 
basso, l'anteriore del posteriore, la destra della sinistra. È del resto cor- 
retto asserire anche il contrario circa i princìpi, cioè che il loro esser siti 
in queste parti fa sì che esse siano più nobili di quelle opposte ». È dunque 
la posizione del cuore, dei sensi ecc. a valorizzare il membro della coppia 
polare di dimensioni che ad essi corrisponde. Si veda in questo senso 
l’intero cap. 4 del de Incessu. 

5 DurING, Arist., 532. Per presunti accenni «trasformistici » in Ari- 
stotele cfr. Le BLonn, Part., 45. Escludono invece ogni traccia di evolu- 
zionismo in Aristotele FeLin-Torrev, Evol., 1-18; EDELSTEIN, Etol., 
148 segg; Rev, Maturité, 159-162. Scrive in proposito RANDALL, Arist., 
129: « Far from being too much a teleologist, to a post-Darwinian A. does 
not seem to have been enough of a teleologist ». 
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tele qualsiasi considerazione filogenetica. La concezione della 
continuità della natura ha tuttavia per Aristotele una funzione 
positiva analoga a quella svolta dal «trasformismo » post-linneano: 
essa impedisce cioè ogni sistematica che tenti di ingabbiare 
troppo rigidamente le articolazioni del mondo vivente, e tien 
desta la consapevolezza che la sistematica, se può essere un utile 
strumento di ordinamento, non sostituisce tuttavia la primaria 
necessità di un’indagine sempre più attenta sulle affinità e le 
differenze che connettono e distinguono i gruppi naturali, i cui 
confini non sono mai compiutamente determinabili in formule 
classificatorie. 

I) L'uomo come «normalità » della natura. L'uomo è il solo 
animale il cui corpo sia organizzato secondo una perfetta norma- 
lità naturale, soprattutto grazie alla sua posizione eretta (6564 
7-12; de Inc., 706a 19); tutti gli altri animali, in confronto al 
l'uomo, sono in un certo senso «nani», cioè esseri imperfetta- 
mente conformati (686% 2-5). Questo non significa, come si è 
talvolta interpretato, che tutta la natura vivente sia finalizzata 
all'uomo; non v'è per Aristotele comunicazione dinamica fra le 
diverse specie, ed è il vertice di una gerarchia statica, come già 
si è detto, che l’uomo occupa. Il principio non significa neppure 
che le altre specie siano imperfette quanto agli equilibri struttura- 
funzione che si realizzano all’interno delle singole ousiai; la loro 
malformazione ha un significato solo relativo, e dipende intera- 
mente dal confronto con l’uomo. È vero però che l’assunzione 
dell’uomo come « prototipo » degli animali dà una certa impronta 
antropocentrica all’anatomia comparata di Aristotele; ciò emerge 
dal linguaggio usato (per es. superiore-inferiore anziché anteriore- 
posteriore) e talvolta giunge a influenzare l'orientamento dell'in- 
dagine; di norma però lo Stagirita è troppo attento alla com- 
plessità e alle autonome articolazioni del mondo vivente perché 
tale antropocentrismo divenga un effettivo ostacolo all’analisi 
scientifica. 

L'elemento di problematizzazione dell’antropologia aristotelica 
nasce dalla « partecipazione dell'uomo al divino », cioè dall’intel- 
ligenza, e quindi dal fatto che all'uomo spetta non soltanto il 
compito di vivere, adeguatamente assolto da ogni specie, ma 
anche quello di «valorizzare la vita» (e Uiy); l'uomo è struttu- 
ralmente attrezzato per assolvere anche questa suprema funzione, 
ma è chiaro che la questione non compete più all’anatomo-fisio- 
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logia bensì alle scienze della vita associata, cioè all'etica e alla 
politica. 

Questi, dunque, i princìpi più generali dell'anatomia comparata 
aristotelica. Come si vede, in essi si esprime la consapevolezza 
teorica di tutta una tradizione scientifica e della ricerca «sul 
campo» dello stesso Aristotele e dei suoi collaboratori. Tali 
principi basterebbero a garantire la grandezza e la ricchezza 
della biologia aristotelica; ciò che importa ribadire è però che 
essi non sono quasi mai imposti aprioristicamente all'esperienza, 
bensì dall'esperienza stessa derivano (anche se talvolta in modo 
non sufficientemente critico), e ad essa ritornano, dipendendo la 
loro validità esclusivamente dalla loro capacità di orientare e 
sorreggere l’analisi. 


4. I capisaldi scientifici. 


All’inizio del libro II del de Partibus Aristotele espone per 
grandi linee la sua teoria sulla formazione degli organismi viventi 
a partire dai componenti elementari della materia. Tale forma- 
zione avviene per un processo di « sintesi» o composizione arti- 
colato in tre fasi successive, che segnano progressivi livelli di 
specificazione formale della materia. La prima fase è quella della 
costituzione della materia vivente a partire dagli « elementi» 
(terra, fuoco, aria, acqua) e dalle qualità attive o dynameis (caldo 
e freddo, solido e liquido). Nella seconda fase si formano le « parti 
omogenee » dell'organismo (carne, ossa, vene, sangue, ecc.); queste 
dànno poi luogo, nella terza fase, alle «parti non omogenee », 
cioè agli organi. 


A) Gli elementi e le qualità. Le sintesi. Non è questo il luogo 
per trattare specificamente della dottrina aristotelica degli ele- 
menti e delle qualità, cioè dei costituenti di base della materia, 
per la quale del resto il de Partibus si rifà esplicitamente ai risul- 
tati ottenuti nel de Generatione et Corruptione (II, 2-8) 57. Basterà 
rilevare che Aristotele accetta in questo caso — con qualche 
importante raffinamento di cui si dirà — i portati di tutto un 
filone di pensiero filosofico-scientifico che al suo tempo, restando 
isolata l'alternativa atomistica di Democrito, si era ormai assi- 
curata una assoluta supremazia. Tale filone aveva avuto origine 


5 Cfr. in proposito la buona sintesi di DùrIne, Part., 124-6, e Sorw- 
sEN, Tissues, 459 seg. Si veda Meteor., IV, 12, che introduce al de Part. 
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nella dottrina degli elementi di Empedocle; respinta dapprima 
da Anassagora e dall’ippocratica Antica Medicina, essa era tut- 
tavia tornata a prevalere, arricchita appunto con motivi anas- 
sagorei ed ippocratici, negli scritti dei grandi medici sincretistici 
della fine del v secolo e del principio del Iv (soprattutto nel 
Regime, I, 3-4, e nella Natura dell'Uomo, 3-7). L'Accademia 
platonica, sotto l'influsso dei biologi italici di linea empedoclea, 
assicurava definitivamente il successo della dottrina degli ele- 
menti, benché tentasse di fonderla, nel Timeo, con un punto di 
vista geometrico e matematizzante di derivazione pitagorica, in 
particolare filolaica. 

Su Aristotele si esercitano congiuntamente l’influenza del 
Timeo (di cui egli rifiuta il versante matematico) e della scuola 
di medicina italica capeggiata da Filistione di Locri, a cui si 
deve probabilmente (cfr. fr. 4) la fusione definitiva della dottrina 
degli elementi con quella delle qualità, mediante l'assegnazione 
di una specifica qualità a ognuno dei quattro elementi. Ed è da 
qui che prende le mosse la discussione aristotelica nel de Gene- 
ratione et Corruptione. Pur muovendosi all’interno della dottrina, 
Aristotele le fa subire una serie di modifiche che ne spezzano 
il dogmatismo e che la rendono uno strumento di indagine scien- 
tifica assai più duttile. L'esito della discussione aristotelica con- 
siste infatti nell’affermazione che ogni corpo naturale è composto 
di tutti gli elementi e di tutte le qualità (II, 8); ciò significa che 
essi dànno luogo ad una mixis diversa caso per caso, e questa 
mixis altro non è se non una materia che si qualifica a seconda 
della dynamis prevalente nella mixis, e può dunque presentarsi 
come calda, fredda, solida o liquida. Il passo avanti che Aristo- 
tele compie nella direzione di una trasformazione delle dynameis 
in stati o proprietà della materia è dunque significativo. E tanto 
più importante esso appare in quanto dà luogo alla possibilità 
di comparare gli elementi, quindi gli aggregati cui essi danno 
luogo, mediante la misurazione della quantità e dell'attività 
relativa delle dynameis (3334 25: 8cov divarai): « come nel caso 
in cui una tazza d’acqua abbia un potere di raffreddamento pari 
a quello di dieci tazze d’aria ». Come si vede, pur restando nel- 
l’àmbito di una concezione qualitativa della materia, Aristotele 
supera almeno il sostanzialismo delle qualità, e ne fa degli stati 
della materia relativi l’uno all’altro, di cui importa soprattutto 
commisurare l'efficacia reciproca. 
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Questa rinnovata concezione delle dynameis consente ad Ari- 
stotele di compiere un sostanziale progresso rispetto alle dottrine 
biologiche dei physiologoi che appunto non riuscivano a spezzare 
lo schematismo degli elementi-qualità. In ognuna di queste 
dottrine, osserva lo Stagirita nel de Partibus (6485 1 segg.) v'è 
qualcosa di vero, eppure esse sono tutte carenti poiché hanno 
trascurato di « chiarire in che senso i composti naturali vengano 
detti caldi o freddi, solidi o fluidi », perché cioè hanno considerato 
le qualità in modo assoluto anziché relativo. Ed è questa rela- 
tività degli stati della materia che Aristotele pone ad oggetto 
della sua analisi (che, come sempre, è insieme linguistica ed 
empirica), chiedendosi non già che cosa sia il caldo o quali corpi 
siano caldi, bensì, in primo luogo, «quale sia l’effetto di un 
maggior livello di calore » (648b 11-2: ti Egyov toù Sepporépov). 

La raggiunta consapevolezza della relatività delle dynameis 
consente ad Aristotele di distinguere tali effetti neile proprietà 
tattili dei corpi, nella loro capacità e nel loro tempo di riscalda- 
mento, e infine nella loro capacità di combustione e di fusione 
(II, 2). Dal canto suo, la distinzione fra la materia e i suoi stati 
consente di raggiungere una importante conclusione a proposito 
del sangue (6495 20-27): in quanto determinato composto orga- 
nico, il sangue è caldo; ma il suo sostrato materiale non è di 
per se stesso caldo, sicché è suscettibile anche di raffreddamento 
(proprio come l’acqua calda in quanto tale è calda, ma non lo 
è l’acqua in se stessa); lo stesso dicasi della fluidità del sangue 
e della sua capacità di coagulazione. 

Queste fondamentali distinzioni hanno soprattutto il risultato 
di sbloccare le impasses che tradizionalmente ostacolavano l’inda- 
gine biologica dei physiologoi; la dottrina degli elementi-qualità 
non gioca di qui in poi un ruolo decisivo nella anatomia com- 
parata di Aristotele. Tuttavia essa lascia aperto un problema, 
quello del « principio », da cui proviene il calore dell'organismo, 
e in primo luogo del sangue, che, come vedremo, avrà un peso 
determinante nella teoria aristotelica sul cuore e sui suoi rapporti 
con il cervello. 

Nei due successivi livelli di composizione, come si è detto, 
la materia dà luogo alle « parti omogenee », e queste a loro volta 
alle parti «non omogenee ». Con questa terminologia Aristotele 
dà forma chiara e coerente ad un’altra fondamentale distinzione, 
quella fra tessuti ed organi (II, 1), già proposta nella Historia 
Animalium (486a 5 segg.); l'unica differenza importante fra 
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l'anatomia aristotelica e quella moderna a questo proposito, è 
che secondo la prima il sangue viene considerato, non senza 
qualche incertezza, un tessuto. 

Dalla distinzione fra tessuti ed organi ne deriva un’altra 
ancora più importante, sebbene enunciata con minor nitidezza: 
quella fra sistemi ed apparati. La nozione di sistema, anch'essa 
preparata dalla Historia, si chiarisce laddove Aristotele afferma 
(647 18-9) che una parte di vena e una vena intera, pur essendo 
formate dallo stesso tessuto vascolare, sono tuttavia cose diverse; 
e viene precisata, a proposito sia delle vene che delle ossa, grazie 
all'osservazione che le une e le altre sono in un certo senso parti 
di un unico osso e di un’unica vena, costituendo appunto un 
« sistema continuo che parte da un sol punto» (6544 32-0 3). 

Ancora più interessante lo sviluppo che porta a formulare 
la nozione di apparato (6550 2-21). Unghie, zoccoli, corna, becchi, 
denti, sono tutti composti, osserva Aristotele, dallo stesso tessuto, 
pur costituendo in se stessi organi diversi. E aggiunge: «lo studio 
di queste parti e di quelle apparentate, come la pelle, la vescica, 
le membrane, i peli, le penne... andrà condotto più avanti... e 
si dovranno indagare le cause e il fine in vista del quale ognuna 
di esse è presente negli animali: è infatti possibile comprenderle, 
proprio come le parti non omogenee, soltanto a partire dalla 
loro funzione ». Come si vede, è la categoria della finalizzazione 
che permette di giungere all'idea di apparato, in questo caso 
quello tegumentario. Sulla base della finalizzazione di una plura- 
lità di organi alla medesima funzione, Aristotele può anche met- 
tere in luce l’esistenza dell'apparato digerente (6504 2-8). Resta 
tuttavia da osservare che Aristotele, fedele come sempre nella 
sua biologia al linguaggio comune, non elabora nuovi termini 
atti a fissare con precisione l’acquisita consapevolezza teorica, 
e perciò questa non sempre riesce a trasformarsi in quel prezioso 
strumento di indagine che avrebbe ben potuto essere. 

Prima di esporre, sulla base della distinzione fra apparati 
e sistemi, le articolazioni della anatomo-fisiologia del de Partibus, 
è ora necessario discutere la teoria aristotelica sul cuore e sul 
cervello, che è condizione preliminare per la comprensione di 
quella stessa anatomo+-fisiologia. 


B) Cuore e cervello. La questione delle funzioni del cuore e 
del cervello, e dei reciproci rapporti, era stata per quasi due 
secoli al centro del dibattito filosofico-scientifico in Grecia, e 
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attorno ad essa si erano delineate due grandi correnti di pensiero. 
La prima faceva capo ad Alcmeone e alle sue fondamentali 
scoperte anatomiche: praticando forse per primo la dissezione, 
il biologo crotoniate aveva scoperto l’esistenza di condotti (foroî) 
che dagli organi di senso vanno al cervello, e aveva pertanto 
considerato quest'organo come il centro dell'attività percettiva 
e intellettiva. La teoria di Alcmeone sui meccanismi percettivi 
aveva incontrato l’adesione di Anassagora, che la confermava 
mediante osservazioni embriologiche, e dei biologi che operavano 
nel suo gruppo. Così l’autore del de Locis în Homine non solo 
approfondiva la nozione della centralità del cervello rispetto al 
sistema sensorio, ma — in linea con la generale convinzione che 
l'organo egemone dell'organismo dovesse essere unico, una con- 
vinzione che abbiamo vista ripresa da Aristotele — faceva del 
cervello stesso anche il punto centrale del sistema vascolare. 
Dal gruppo di Anassagora questa duplice centralità del cervello 
passava da un lato a Diogene di Apollonia, dall’altro alla scuola 
di Cos: tramite la fondamentale elaborazione di Male Sacro, essa 
diventava la dottrina ufficiale della scuola, e come tale era ripresa 
anche da Polibo nella Natura dell'Uomo 8. 

La seconda corrente faceva invece capo ad Empedocle. Il 
sangue, elemento essenziale della vita e miscuglio perfetto dei 
quattro elementi, grazie al quale si stabilisce l’unità fra il cosmo 
€ l'uomo, era concepito dall’Agrigentino come il principio del- 
l'organismo e anche della sensibilità e del pensiero: quest'ultima 
primalità spettava soprattutto al sangue contenuto nel cuore 0 
ad esso circostante. Mentre dunque la centralità del cervello si 
era affermata nella scienza ionica e ateniese, quella del sangue 
e del cuore — appoggiata anche dalla concezione del fuoco e del 
calore come elementi primari della vita — veniva costituendosi 
come la dottrina prevalente nella biologia italica. Per tutto il 
v secolo essa non conobbe però sviluppi di rilievo; toccò alle 
scoperte anatomiche di Filistione e della sua scuola di Crotone, 
raccolte nel perì Rardizs, di darle nuova vita e di assicurarle 
infine l'egemonia. Tali scoperte non contrastavano in effetti con 
quelle di Alcmeone relative agli organi di senso; esse però dimo- 
stravano definitivamente che il cuore era il centro del sistema 


# Per Alemeone cfr. DK 4 5, A 8, A 10, A 13; per Anassagora A 
108, A 92; de Loc. Hom., 2-3; per Diogene, DK A 19; Morb. Sacr., 3, 14, 
17 Littré (= 6, 17, 19, 20 Jones); Naf. Hom., 11. Sul rapporto de Locis- 
Anassagora cfr. VEGETTI, dé Locis, 193-213. 
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vascolare, del sangue e del « calore innato ». La persistente esi- 
genza dell’unicità del principio, il discredito che tali scoperte 
gettavano sulla linea Alcmeone-Anassagora-medicina ippocratica, 
il vigore che esse parallelamente tornavano a conferire alle vedute 
empedoclee, portavano Filistione a far risiedere nel ventricolo 
sinistro del cuore anche «il principio dell’intelligenza e del resto 
dell'anima » 59. 

Invero un’altra corrente di pensiero, che andava da Filolao 
al platonico Timeo, aveva cercato di tener conto di entrambi i 
risultati anatomici, e, spezzando l’unità del principio, aveva 
individuato nel cervello la sede centrale dell’attività percettiva 
e intellettiva, nel cuore invece il principio del sangue e del calore 
vitale, valorizzando inoltre la funzione fisiologica di altre parti 
quali il midollo e il fegato 0. 

La fedeltà al principio dell'unità, la crisi della linea alcmeo- 
nico-anassagorea-ippocratica ormai rimasta senza eredi, la pole- 
mica antiplatonica, spingevano tuttavia Aristotele ad accettare 
integralmente i risultati della scuola di Filistione; a ciò contri- 
buivano da un lato la presenza nel Liceo del grande medico 
Diocle di Caristo, che si muoveva all'interno della prospettiva 
filistionica 8, dall'altro, e soprattutto, una serie di osservazioni 
che confermavano agli occhi dello Stagirita la validità di quella 
prospettiva. Che il cuore, anziché l'encefalo, fosse il principio 
delle vene, veniva confermato sia dall’osservazione anatomica, 
da cui risultava che le vene maggiori si originavano appunto in 
quell'organo, sia da quella embriologica, che mostrava il cuore 
pulsante e ricco di sangue già nell'embrione (654b 11, 6650 15-6, 
6664 8-22, III, 5). Il cervello, al contrario, risulta freddo al 
tatto e privo di sangue (6524 34- 1). 

Principio del sangue e delle vene, cioè del calore vitale, il 
cuore è dunque il focolare della vita e l’acropoli dell'organismo 
(6704 22-6). Ciò è confermato dalla presenza del cuore stesso 0 
di una parte analoga in tutti gli animali (6504 5-7), mentre il 
cervello secondo Aristotele manca in molti animali non sanguigni 


59 Per Empedocle cfr. DK B 105, A 84; per Filistione Cor., 5-11. 
Sulla connessione di quest'opera con Filistione cfr, Brnrz-LeBOUCE, Coeur, 
15-22. Altri la datano però in epoca ellenistica: cfr. MansreLD, Ebd., 34. 

60 Per Filolao cîr. DK B 13; per Platone, Timeo, 690D-73D. Un'inte- 
ressante testimonianza sulla convergenza di Democrito con Ippocrate e 
Platone a proposito della teoria encefalocentrica è in DK 68 A 105. 

61 Sui rapporti fra Aristotele, Diocle e Filistione cîr. JaEGER, Diokles, 
213 segg. 
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(6520 24). Giacché il principio dev'essere unico, il cuore sarà 
dunque anche il principio di quell’attività percettiva che è ele- 
mento essenziale della definizione dell'animale. 

Il cervello dal canto suo non risulta connesso con gli organi 
di senso all’osservazione anatomica e non appare dotato di sensi- 
bilità al tatto (6526 2-5). Il cuore dev'essere invece il centro 
dell'attività percettiva, come esigono le suddette ragioni di prin- 
cipio (6564 26-8, 6664 34-35), e come è confermato dall’osserva- 
zione. Infatti dagli occhi e dalle orecchie si dipartono condotti 
sensoriali che vanno alle vene circostanti la regione encefalica, 
e da queste ultime lo stimolo è addotto al loro principio, il cuore 
(6566 16-20, cfr. de Gen. An., 7444 4). Del resto i battiti e i 
trasalimenti del cuore quando si provano emozioni ne confermano 
il ruolo primario nella sensibilità (6664 11-3). 

AI cervello non può dunque toccare, secondo le indicazioni 
filistioniche, che una funzione di refrigerazione dell’organismo; 
esso appartiene pertanto a quell’apparato di « raffreddamento », 
cui spetta di compensare il calore cardiaco e che comprende 
anche i polmoni o le branchie (652% 15-23, 656a 15 segg.). 

Abbiamo così visto la somma di motivi (ragioni di principio, 
scoperte anatomiche, osservazioni dirette, influenze culturali) che 
spinsero Aristotele ad adottare quella veduta sui rapporti tra 
cuore e cervello, che comanda tutta la sua anatomo?-fisiologia 2. 
Tale veduta è condizionata tuttavia, a mio avviso, da un filone 
di ragioni più generali e più profonde a un tempo, che fanno 
corpo con lo stesso modo di pensare aristotelico e che pertanto 
ne orientano, più o meno consapevolmente, le principali scelte 
scientifiche. E compito dello storico mettere in luce queste segrete 
ragioni più che soffermarsi a deplorare i «fatali errori» di Ari- 
stotele. Ed esse appaiono con maggior chiarezza proprio alle 
origini delle due linee di pensiero filosofico-scientifico che diedero 
luogo alle contrapposte vedute sul cuore e sul cervello. 

Sappiamo di Alemeone che, accanto alle scoperte sulla fun- 
zione del cervello, egli formulò per la prima volta due tesi di 
fondamentale importanza, di carattere gnoseologico la prima, 
epistemologico la seconda. 


© Sull'insieme della discussione aristotelica cfr. DURING, Arist., 537-541, 
e PoucHET, Biologie, 18/548. Sui precedenti anche SoLmsEN, Nerves, 150-167 
e Tissues, 435-468; specialmente TayLor, Tim., 518-521. 
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A livello gnoseologico, Alemeone metteva in luce la distin- 
zione fra il percepire, che è proprio di tutti gli animali, e il com- 
prendere, che è solo dell’uomo e che consiste nella riduzione a 
sintesi significative, operate appunto dal cervello, dei dati di 
esperienza offerti dalla percezione stessa. Corrispondentemente, 
a livello epistemologico, il filosofo di Crotone escludeva che 
all'uomo fosse concessa una visione immediata ed esaustiva della 
realtà e della verità, e definiva invece come modalità propria 
della conoscenza umana il procedere per indizi, il tekmaîresthai. 
La connessione di queste vedute non è certo casuale, sebbene ci 
manchino testimonianze dirette di una sua esplicita consapevo- 
lezza: la scoperta della funzione sintetica, ermeneutica del cervello 
rispetto ai dati sensoriali spezzava di fatto il legame ombelicale 
che secondo le filosofie arcaiche connetteva l’uomo e il mondo, 
la conoscenza e la realtà. Natura e verità diventano un problema; 
la sapienza, intesa come perfetta trasparenza e immanenza di tutto 
il mondo al frammento del mondo che è l’uomo, doveva venir 
sostituita dall'indagine, la rivelazione dalla congettura. Si apriva 
così, fra la conoscenza umana e il suo ormai problematico oggetto, 
un varco che poteva essere progressivamente colmato soltanto 
grazie alla messa in opera di metodi specifici della conoscenza, 
di metodi che procedessero per indizi, congetture e prove, che 
vedessero nei dati d'osservazione non già la base per la costru- 
zione di un sistema di analogie cosmiche ma più modestamente 
dei « segni » che occorreva interpretare e mettere reciprocamente 
in relazione grazie a schemi di inferenze teoriche. Una tale con- 
cezione « costruttiva », empirico-metodica della conoscenza pas- 
sava da Alemeone ad Anassagora e agli ippocratici, ricevendone 
ulteriori elaborazioni. Nel filosofo, la riaffermata incertezza dei 
sensi dava luogo ad una teoria della conoscenza in cui erano 
strettamente connesse esperienza, sapere e fechne; e, come si è 
visto a proposito della questione delle «mani», il momento 
tecnico-metodico diventava decisivo per la costituzione del sapere 
stesso. Toccava poi agli ippocratici di elaborare la consapevolezza 
della storicità e della criticità della scienza, e di definire l'assetto 
teorico del metodo semeiotico, costituentesi nella mai chiusa 
spirale di esperienza (aisthesis), teoria (logismòs) e prassi di 
intervento e di controllo sulla natura 6. E la noetica a chiave 


6 Per Alemeone cfr. DK B 1, B 1a (in proposito SELLA, Alemeone, 
249-258; WELLMANN, Schrift, 290-304; VeGETTI, Ippocrate, 21-3). Per 
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e linguaggio matematici del maturo Platone altro non era, per 
questo verso, che il più complesso tentativo di gettare un ponte 
conoscitivo su quel varco fra uomo e natura che Alcmeone aveva 
aperto con la scoperta delle funzioni del cervello e con la sua 
concezione costruttiva, euristica, problematica della conoscenza 
umana. 

All'origine della contrapposta linea di pensiero, Empedocle 
aveva fatto del « sangue attorno al cuore » la sede della sensibilità 
e del pensiero proprio perché egli riteneva il sangue composto 
dalla miscela perfetta dei quattro elementi (la sua ftuidità doveva 
evocargli l’acqua, il suo calore il fuoco, la densità la terra, la 
mobilità l’aria), e dunque lo concepiva come lo specchio grazie 
al quale l’intero cosmo poteva riflettersi nel suo omogeneo fram- 
mento costituito dall'uomo. Ciò implicava la concezione di una 
stretta affinità, di una immediata continuità di uomo e natura, 
che dava altresì luogo al rifiuto di distinguere tra sensazione e 
conoscenza, e alla dottrina della sensazione come rapporto fra 
entità omogenee (mentre secondo Alcmeone ed Anassagora la 
sensazione avveniva per « contrari », cioè come rapporto stimolo- 
risposta ). A ciò non poteva che corrispondere il procedere della 
conoscenza per analogia: giacché la natura appariva un grande 
contesto unitario, inglobante in sé l’uomo senza soluzioni di 
continuità, in ogni frammento di questo contesto rivelatoci dal- 
l'osservazione si potevano cogliere i ritmi, la rete di affinità, 
i rimandi simpatetici che lo connettevano alla totalità della 
natura; in ogni dato di esperienza erano dunque immanenti i 
rapporti analogici, occulti o manifesti, che potevano render ragione 
del tutto a partire dalla parte, o della parte a partire dal tutto. 

Sulla linea così tracciata da Empedocle si muoveva la $4y- 
stologia del v secolo; il metodo analogico, che naturalmente si 
veniva progressivamente raffinando, diventava nella scienza della 
natura il più potente antagonista del metodo induttivo-semeio- 
tico di matrice alcmeonica. 


Anassagora DK B 21, 214, 21b (in proposito DirLer, Opsis, 20 segg.i 
LàNzA, Anassagora, 245-251). Per Ippocrate Antica Medicina, 2,9, 14 (in pro- 
posito VeceTTI, Teoria, 67-76). Per l'importanza del metodo semeiotico nel- 
l'Aristotele della Historia (che significativamente sembra accettare la cen- 
tralità del cervello nella percezione), cfr. Jnérod. alle Ricerche, 97-100. 

% Per Empedocle cîr. DK A 86, B 98. Oltre alla letteratura già citata 
si veda RecENBOGEN, Forschungs., 135 segg. (che indica le opere « gineco- 
logiche » del Corpus Hippocraticum come tramite fra Empedocle e Ar 
stotele). 
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Alla metà del rv secolo, comunque, l’alternativa si presentava 
- è il caso di ripetere: più o meno consapevolmente — in questi 
termini. Scegliere per il cervello voleva dire scegliere per la con- 
sapevolezza di una soluzione di continuità fra uomo e natura, 
per la problematicità della realtà e dunque della percezione e 
dell’osservazione che ce la manifestano; scegliere dunque per 
una concezione della scienza come insieme non garantito di 
metodologie euristiche induttive e semeiotiche, del sapere come 
struttura noetica a base prevalentemente matematica, della cono- 
scenza come funzione ermeneutica a finalità essenzialmente 
tecnico-pratiche. 

D'altro canto, scegliere per il cuore voleva dire accentuare 
il carattere statico, contemplativo, garantito della conoscenza 
umana; voleva dire accettare la veduta della qualità in contrap- 
posizione alla quantificazione matematica che non riflette la 
natura per quella che essa è, ma piuttosto offre uno strumento, 
necessariamente problematico, di interpretazione e di trasforma- 
zione della natura stessa; voleva dire, infine, tornare alla con- 
vinzione, certo più mediata e articolata, di una forza manife- 
stativa della realtà che ci giunge direttamente tramite i fhaino- 
mena e che fonda la certezza della verità della nostra scienza 
una volta che essa riesca a « dire », ad esprimere in modo lingui- 
sticamente adeguato i fhainomena stessi per quello che effetti- 
vamente sono e che noi, in linea di principio, possiamo certa- 
mente comprendere fino in fondo. 

La scelta aristotelica per il cuore è dunque a mio avviso 
condizionata direttamente da quella concezione della scienza e 
del suo rapporto con la realtà che si è discussa a proposito del 
libro I del de Partibus; d'altro lato questa scelta contribuisce 
preziosamente a far luce sulle strutture e sullo stile stesso del 
maturo pensiero di Aristotele, in quanto ne mette in luce una 
coerenza profonda che va al di là della stessa esplicita teorizza» 
zione del filosofo #5, 


6 La tesi cardiocentrica è sostenuta da Aristotele con particolare 
energia proprio nel de Partibus. Nei Parva, in rapporto all'approfondi- 
mento dell'indagine psicofisiologica, questa tesi non è certo superata ma 
risulta più sfumata: l'accento viene posto cioè più sulle funzioni fisiolo- 
giche connesse alla percezione che sull'identificazione del loro supporto 
anatomico, 
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C) I sistemi e gli apparati. Dalla teoria sui rapporti tra cuore 
e cervello dipendono in. buona parte, come si è detto, gli esiti 
della anatomo?-fisiologia aristotelica. Manca innanzitutto ogni 
nozione del sistema nervoso, salvo il vago cenno ai foroî che 
adducono la sensazione dagli organi di senso siti nella testa alle 
vene attorno all’encefalo. Il termine neuron designa invece in 
Aristotele i tendini, cui è assegnata l’attività della contrazione 
muscolare e che connettono i diversi segmenti ossei. Ben arti- 
colata invece la descrizione del sistema vascolare (III, 5). Due 
vene principali, la «grande vena» (vena cava) e l'aorta, si dipar- 
tono dal cuore, da cui ricevono il sangue, e, ramificandosi in un 
fitto sistema di capillari, lo distribuiscono a tutte le parti del 
corpo. D'altra parte (II, 3) le vene ricevono dagli intestini, attra- 
verso il mesenterio (IV, 4), il liquido nutritivo cui dà luogo il 
cibo elaborato e lo trasmettono per evaporazione al cuore, che 
lo trasforma in sangue. La dottrina è solo imperfettamente esposta 
nel de Partibus: non c'è comunque in quest'opera alcuna idea 
della circolazione del sangue, il cui flusso è sostanzialmente a 
senso unico, dal centro alla periferia. 

L'altro sistema chiaramente descritto, come già detto, è quello 
osseo (II, g): le ossa si dipartono dal loro principio, che è la 
colonna vertebrale, e costituiscono un insieme continuo attorno 
al quale si struttura l’intero corpo. 

Più interessante la descrizione aristotelica degli apparati. 
Quello percettivo-sensorio, che ha il suo centro nel cuore, consta 
di due diversi gruppi di sensi e di rispettivi organi. Il primo 
gruppo (II, 1) comprende il tatto e il gusto, il cui «organo» 
(inteso come il supporto organico che riceve la sensazione dal- 
l'esterno e la trasmette al cuore) è la carne. Il secondo gruppo 
comprende l'udito, la vista e l'olfatto (II, 10); che gli organi di 
questi sensi siano siti nella testa è spiegato da Aristotele sulla 
base della considerazione che essi abbisognano di sangue freddo 
e puro, quale appunto si trova nella regione del cervello. Come 
ho detto, dei condotti adducono poi la sensazione alle vene, 
dalle quali essa perviene al cuore. Più ampie considerazioni sulla 
dottrina aristotelica della percezione si troveranno in altra parte 
della presente opera 6. 


6 Cfr. Introd. ai Parva. Per quanto segue, sulla cozione cfr. Infrod. 
alla Riproduzione, pp. 786 segg. 
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Il secondo grande apparato è quello di «raffreddamento », a 
cui spetta appunto di temperare l'eccesso del calore vitale insito 
nel cuore e nel sangue che ne proviene. Ne fanno parte due tipi 
di organi: il cervello (II, 7) e il polmone o le branchie (III, 6). 
Il primo, freddo come si rivela al tatto e privo di sangue, è parti- 
colarmente adatto a refrigerare dall'interno il calore. 

Dal canto suo il polmone (concepito da Aristotele come un 
organo unico) effettua il raffreddamento mediante l’aria inspirata 
dall'esterno, negli animali che appunto respirano; analoga fun- 
zione svolgono, grazie all'acqua, le branchie dei pesci. Negli 
animali privi di sangue, nei quali perciò stesso l’esigenza del 
raffreddamento è meno grave, mancano sia il cervello sia il 
polmone; la refrigerazione necessaria è operata dal pneuma in 
essi congenito, con il quale pure in un certo senso « respirano », 
e dall'ambiente (aria, acqua) nel quale vivono. 

La fisiologia della digestione è concepita da Aristotele (II, 3), 
sulla scorta della tradizione medica, come un processo nel quale 
il cibo viene elaborato con successive fasi di « cozione » (pepsis), 
dovuta al calore dell'organismo, e progressivamente trasformato 
(metabole) in siero nutritivo e poi in sangue, che è appunto la 
forma finale assunta dal nutrimento; il sangue si converte poi 
nelle diverse parti del corpo. La parte del cibo che non può 
essere concotta e trasformata in sangue, diventa un «residuo» 
(perittima) e viene quindi espulsa sotto forma di escrezione 
liquida o solida. 

L'apparato digerente, che svolge tali funzioni, consta di 
numerosi organi. In primo luogo va citata la bocca, che effettua 
l’ingestione del cibo e che, masticandolo, lo prepara alla cozione. 
Dalla bocca, normalmente attraverso l’esofago, il cibo passa allo 
stomaco, nel quale propriamente si effettua la cozione. Aristotele 
descrive accuratamente i vari tipi di stomaco (III, 14), e in modo 
particolare quello dei ruminanti, degli uccelli, dei pesci. La cozione 
si effettua, come si è detto, grazie al calore organico il cui prin- 
cipio risiede nel cuore; ad essa contribuiscono però in modo 
importante, con il loro proprio calore, anche il fegato e la milza 
(III, 7). In questo senso il fegato appare negli animali sanguigni 
una parte quasi altrettanto essenziale del cuore. Dal canto suo 
l'intestino (II, 3; III, 14) provvede all’evacuazione del residuo 
solido. L'apparato digerente presenta secondo Aristotele una 
fondamentale analogia in tutti gli animali, compresi quelli privi 
di sangue (IV, 5, 9). 
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Si è già accennato a un altro apparato, quello tegumentario, 
che si apparenta strutturalmente per un certo aspetto al sistema 
osseo (II, 9), e la cui funzione consiste nel proteggere i tessuti, 
specialmente la carne. 

Aristotele riconosce esplicitamente l’unità dell'apparato uroge- 
nitale (689a 5-6); rinviando naturalmente al de Gen. Am. la trat- 
tazione della funzione riproduttiva, egli si limita nel de Partidus 
a descrivere gli organi addetti alla formazione del residuo liquido, 
cioè la vescica e i reni, con netta prevalenza della prima (IV, 7-9). 
Viene anche discussa la posizione che nei vari animali presentano 
le mammelle (IV, 10). L'apparato locomotore, infine, è esposto 
comparativamente a più riprese (p. es. IV, 10, 12-13), ma per 
una trattazione più organica Aristotele rinvia all'opera specia- 
lizzata, il de Incessu. 


D) La sistematica. L'assetto e il carattere generale della siste- 
matica aristotelica sono già stati discussi in sede di commento 
alla Historia Animalium e, per quanto attiene ai suoi rapporti 
con la dicotomia, nella prima parte di questa introduzione. Come 
si è detto in quelle sedi, non esiste in Aristotele una sistematica 
rigida, né il problema della classificazione è per lui un oggetto 
di ricerca in se stesso; lo Stagirita adotta piuttosto volta per 
volta gli schemi di classificazione che meglio rispondano alle 
esigenze della ricerca in corso, e reciprocamente li modifica in 
base ai risultati della ricerca stessa. 

Basterà dunque qui riassumere brevemente lo schema seguì 
to nel de Partibus, limitandoci a mettere in luce i criteri adottati 
in base alle esigenze dell'anatomia comparata. Gli animali sono 
divisi innanzitutto in due grandi gruppi, definiti dalla presenza 
o dalla assenza del sangue. Il gruppo degli animali sanguigni 
corrisponde al nostro tipo dei vertebrati #7, quello dei non san- 
guigni agli invertebrati. Il primo gruppo comprende l’uomo, che 
sta a sé, la scimmia, che è considerata una forma intermedia fra 
l’uomo e i quadrupedi (6895 31-4), i quadrupedi vivipari (Mam- 
miferi), gli ovipari di ambiente terrestre (rettili e anfibi, che 
non vengono distinti), gli uccelli e i pesci. Come si vede, si tratta 


57 Secondo Bass, Anaiom, 5-6, Aristotele avrebbe messo in luce l'unità 
di questo tipo. Va però tenuto presente che può trattarsi di unità solo 
analogica, giacché la reale unità spetta soltanto alla ousia, cioè alla specie. 
Sull’equivalenza fra sanguigni e vertebrati cfr. Mist. An. 516 22-23. 
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di criteri basati in parte sulla riproduzione, in parte sulla loco- 
mozione. Le ulteriori distinzioni all'interno dei quadrupedi vivi- 
pari (polidattili, artiodattili, perissodattili), sono prevalentemente 
basate sulla morfologia del piede. 

Tenendo invece presente il tipo di respirazione, Aristotele 
può giustamente distinguere i cetacei e le foche dai pesci ed 
accostarli ai quadrupedi terrestri (cioè ai mammiferi) (6974 
16 segg.). Per varie ragioni morfologiche, i pipistrelli e lo struzzo 
sono a loro volta considerati intermedi fra gli uccelli e i quadrupedi 
(IV, 13-14). Gli animali non sanguigni, o invertebrati, sono divisi 
in quattro gruppi principali: gli insetti (fra i quali Aristotele 
comprende anche tutti i gruppi dei vermi), i crostacei, i cefalopodi 
(o molluschi molli) e i gasteropodi (gruppo assai composito che 
raccoglie tutti i molluschi con conchiglia). I tre ultimi gruppi 
sono distinti prevalentemente in base alla morfologia del tegu- 
mento. Questi quattro grandi gruppi sono a loro volta suddivisi 
in numerosi sottogruppi; e in questo campo la classificazione di 
Aristotele, come vedremo nelle note ai singoli passi, restò a lungo 
insuperata anche nell'età moderna. Ciò è in buona parte dovuto 
proprio al fatto che la preoccupazione prevalente dello Stagirita 
non era sistematica ma analitica, il che gli consentiva un'estrema 
finezza di indagine morfologica e talvolta fisiologica: di qui veni- 
vano, per via di comparazione, anche le brillanti intuizioni di 
carattere classificatorio. 

C'è infine un gruppo di viventi che, in base al principio della 
continuità della natura, hanno carattere intermedio fra l’animale 
e la pianta: si tratta delle ascidie, delle spugne, delle oloturie. 
La scienza moderna ha spostato assai più in basso il limite dello 
zoofitismo, ma naturalmente mancavano ad Aristotele gli stru- 
menti necessari all'osservazione dei Protozoi, che sono di norma 
microscopici. 

In generale, va detto che la sistematica del de Partibus si 
dimostra, nel concreto dell’indagine comparativa, uno strumento 
quasi sempre sufficientemente articolato, duttile e preciso; del 
resto Aristotele non esita mai, di fronte ai risultati dell’osserva- 
zione, a spezzare quei raggruppamenti che gli appaiono artificiosi 
© troppo rigidi; né gli vien mai meno la consapevolezza che i 
veri confini non cadono tra i vari gruppi sistematici ma soltanto 
tra le specifiche ousiai. 

MARIO VEGETTI 
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Traduzione latina di William di Moerbeke 
del De partibus animalium 


(Oxford, Merton College, ms. 270, f 1 r.). 


LIBRO I 


1. Intorno ad ogni conoscenza ed indagine — la più umile 
come la più nobile — si manifestano due tipi di atteggia- 
mento, uno dei quali può essere propriamente chiamato 
scienza dell'oggetto, l’altro una sorta di cultura. È tipico 
in effetti dell’uomo colto il poter distinguere con precisione 
ciò che è stato detto propriamente o meno da chi svolge 
un'esposizione. Tale appunto è anche la persona che noi giu- 
dichiamo dotata di cultura generale, e l’esser colti la capacità 
di fare quanto s'è detto. D'altra parte, mentre una tal 
persona noi la consideriamo individualmente dotata di un’at- 
titudine critica nei riguardi, per così dire, di tutto, altri 
invece sarà limitato ad un campo particolare: vi può infatti 
essere qualcuno dotato dello stesso tipo di cultura ma con 
estensione solo parziale. 

Sicché è chiaro che anche nella ricerca naturale devono 
esservi criteri tali che riferendosi ad essi si possa valutare 
la forma delle esposizioni, a prescindere dalla questione 
se la verità stia in quel modo o in un altro. 

Intendo dire, ad esempio: occorre prendere ogni singola 
realtà e definirla per se stessa (esaminando cioè specifica- 
mente ! la natura dell’uomo o del leone o del bue o di qual- 
siasi altro animale), oppure assumere come base gli attributi 


1 ua8 Bxaorov (e cfr. subito prima ulov &xkornv obolov). « Individual: 
mente » sta a significare, nel de Partibus, «specie per specie », in séguito 
alla identificazione di cidos e ousia per la quale si veda l'Infrod., p. 491. 


6394 


6396 
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che tutti gli animali hanno in comune secondo un punto di 
vista comune? ?. 

Molti attributi identici infatti appartengono a vari ge- 
neri diversi l'uno dall'altro: così ad esempio il sonno, la 
respirazione, l'accrescimento, il decadimento, la morte, e 
ancora tutte le altre funzioni e condizioni di tal genere; 
parlarne adesso sarebbe del resto oscuro e impreciso. È 
anche chiaro, però, che trattando separatamente i diversi 
gruppi ripeteremo spesso le stesse cose: infatti ai cavalli e ai 
cani e agli uomini appartiene ognuno degli attributi citati, 
sicché se si descrivono questi attributi * specie per specie, 
si sarà spesso costretti a ripetere le stesse cose, ogni volta 
che essi appartengano identici a specie diverse di animali, 
non presentando però in sé alcuna differenza. 

Vi possono poi essere altri attributi i quali, pur avendo 
la stessa denominazione generale, differiscano secondo le 
specie, come ad esempio la locomozione degli animali (non 
appare infatti unica nella sua forma, bensì si differenzia in 
volare, nuotare, camminare, strisciare). 

Occorre dunque non restare nell’incertezza sul modo di 
condurre la ricerca, se si debba cioè partire da osservazioni 
comuni, secondo i generi, e poi da ultimo venire alle parti- 
colarità specifiche, oppure iniziare subito con l'indagine 
specie per specie 4. 

Questo problema, in effetti, non è stato finora risolto, 
e neppure quest'altro che sto per formulare: deve lo stu- 


2 Ogle, Peck, Torraca non rendono il valore diverso di xowfj e vard 
7 xotév. Più aderenti Louis, Le Blond che traducono la seconda espres- 
sione con « étude, exposé général ». 

3 Seguo il testo Ogle, cfr. DirIne, ad loc. 

4 Idios designa le caratteristiche proprie ad una singola specie; Roinòs 
può indicare sia gli elementi comuni alle specie nell'àmbito di un genere 
sia le analogie fra diversi generi: sul problema cfr. più ampiamente 6444 
16-22, 644b 1-15, 6450 2-10, 22-28. Cîr. Le BLonn, ad loc., e qui note 62, 74. 
Quanto al problema di metodo, va detto sùbito che Aristotele sceglie la 
prima alternativa, pur ribadendo, in linea di principio, la superiorità del- 
l'analisi specie per specie (6440 29 segg.). Come osserva STENZEL, Spet- 
sippos, 1652-3, il metodo xowf era proprio anche di Speusippo; Aristotele 
lo accetta pur preoccupandosi di mettere in luce a più riprese che ciò è 
dovuto ad esigenze di comodità espositiva e non corrisponde alla sua 
visione della natura, imperniata sulle singole specie-ousiai. 
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dioso della natura — al modo stesso dei matematici nelle 
loro esposizioni sull’astronomia — osservare prima i fenomeni 
relativi agli animali e le parti di ognuno di essi, per poi 
spiegare il perché e le cause, oppure procedere in qualche 
altro modo? 5. 

Inoltre, poiché vediamo 5 più cause concernenti i processi 
naturali di formazione”, come quella esprimente «il fine 
in vista del quale» e quella esprimente «ciò a partire da 
cui» è il principio del mutamento ®, occorre definire anche 
a riguardo di esse quale per natura sia prima °, quale seconda. 
Si manifesta come prima quella che chiamiamo «in vista 
di qualcosa»: questa è infatti l’essenza!°, e l'essenza è 
principio così nei prodotti della tecnica! come in quelli 


5 La risposta, naturalmente affermativa, è data a 6400 13-15. La 
raccolta dei fenomeni, che deve procedere l’analitica strutturale delle cause, 
è rappresentata per la matura biologia aristotelica dalle Ricerche sugli 
animali, che appunto precedono sia il trattato sulle parti sia quello sulla 
riproduzione. Le Blond avvicina questo passo, erroneamente, al precetto , 
dell’astronomia accademica di «salvare i fenomeni », cioè di giustificarli 
con modelli matematici; nell'orizzonte aristotelico, invece, i fenomeni non 
hanno alcun bisogno di essere giustificati: si tratta piuttosto di metterne 
in luce la struttura essenziale analizzandone le cause: cfr. in questo senso 
Cassirer, Sele, 55. Si noti che Aristotele stesso, nel giovanile de Caelo, 
è, nonostante molte oscillazioni, più vicino all'impostazione accademica 
che a quella qui delineata per l'astronomia (ofr. MorAUX, Ciel, 174-194). 

6 Sul significato teorico di questa espressione («vedere » le cause), 
cîr. Introd., pp. 498 segg. 

7 Per la traduzione di genesis, solitamente reso « divenire », seguo Peck 
(cfr. in proposito la Nota terminologica). 

5 hu me od Hvexa xol Thv Bdev f) dog) Tic xuviocwo. Si tratta della defi- 
nizione completa, rispettivamente, della «causa finale» e di quella « effi 
ciente ». Le altre due cause sono l'essenza (che non è se non una diversa 
prospettiva di quella finale) e la materia, che tuttavia all’interno della 
natura vivente non è radicalmente contrapposta alle altre tre. 

9 Priorità ha di solito in Aristotele un significato pregnante, designando 
non solo la precedenza cronologica ma altresì la primalità ontologica e 
di valore (cfr. per es. Phys., 260b 15-19; LE BLoND, ad loci). 

10 Per questo valore di logos rinvio alla Nota terminologica. Indico le 
altre traduzioni: «raison » Le Blond (ma cfr. nota ad loc., dove il termine 
è spiegato come « contenu intelligible ») e Louis; «reason » Ogle, « rational 
ground » Peck, «logo» Torraca. 

1 Il carattere non epistemico, produttivo, che la fechné ha ormai 
acquisito nel pensiero di Aristotele, autorizza la traduzione del termine 
con «tecnica », ciò che non sarebbe certamente legittimo per un testo 
del v secolo dove la /echné rappresenta sempre una sintesi di tecnica e di 
scienza. Le continue analogie fra processi tecnici e naturali sono dovute 
al fatto che i primi ci offrono la chiave per comprendere la struttura dei 
secondi; così il prodotto sta allo strumento impiegato come il fine sta alla 
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della natura. Solo dopo aver definito, mediante il ragiona- 
mento o l’osservazione sensibile, il medico la salute, l’ar- 
chitetto la casa, essi possono dichiarare le ragioni e le cause 
di tutto ciò che fanno, e perché debba essere fatto in quel 
modo 12, 

Ora vi è più finalità e perfezione nelle opere della natura 
che in quelle della tecnica 18, 

Del resto non a tutti i fatti della natura inerisce in 
modo simile quel fattore della necessità, al quale quasi tutti 
cercano di ricondurre le loro spiegazioni, non distinguendo in 
quanti sensi si parli di «necessario ». La necessità incondi- 
zionata appartiene a ciò che è eterno, quella condizionale 4 
invece anche a tutto ciò che è soggetto al processo della 
formazione naturale e a quello della produzione tecnica, 
per esempio una casa o qualsiasi altro oggetto di tal genere. 
È necessario che una determinata materia esista, se vi ha 
da essere una casa o qualche altro fine; e dev'essere pro- 


causa efficiente, il concetto dell’opera sta al materiale come l'essenza sta 
alla materia, il materiale sta al prodotto come la potenza sta all'atto, il 
rapporto fra il materiale stesso e il prodotto finale è quello tipico della 
necessità ipotetica e così via, Tuttavia la tecnica è ontologicamente subor- 
dinata a fhysis perché i suoi processi sono coscienti e intenzionali, dipen- 
dono da una scelta soggettiva e quindi sono intrinsecamente fragili; solo 
i processi di physis possiedono la garanzia di eternità e continuità perché 
sono spontanei e strutturalmente necessari (Phys., IL 8). Dal punto di 
vista ontologico la tecnica non è quindi altro che imitazione dei processi 
di pliysis, e proprio per questo serve a chiarirli (su tutto questo cfr. 
IswARDI-PARENTE, Teckne, 105-133, 149-160; anche TImPANARO-CARDINI, 
Physis, 285-298). Fondamentale per l'analogia fra i processi naturali e 
quelli tecnici Met., VII, 7. 

12 dodidbzot Todc Abyovg nel sd alriac. La formula è ricalcata da 
PLATONE, Gorgia, 5014, dove appunto la capacità di «dar conto delle 
cause » era riconosciuta come carattere essenziale della techne. Sulla strut- 
tura concettuale dei processi della tecnica cfr. anche 6400 29-32 e nota 19. 

1 Per kalòn non bisogna intendere tanto « bello » quanto « ben fatto, 
preciso », quindi « perfetto » (cfr. ScuramM, Bedewtung, 164). Sul valore 
«estetico » della finalità cfr. del resto 645a 25-6. Non sarà inutile ricordare 
che anche laddove Aristotele parla della «natura » come soggetto dei processi 
finalizzati, la sua concezione di physis non è mai antropomorfica, né physis 
stessa costituisce un vero soggetto ontologico: l'espressione va sempre 
intesa come equivalente a quella «le realtà naturali» (cfr. il commento 
a questo e a successivi passi del nostro trattato in A. MansIoN, Physigue, 
261-270). 

% Letteralmente «ipotetica ». Sulla questione della necessità cfr. 6424 
1-9 e nota 39. I «quasi tutti» cui Aristotele allude sono, come chiarisce 
il séguito, i filosofi-scienziati della tradizione naturalistica greca. 
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dotto e trasformato prima questo, poi quello, e così con- 
tinuamente nello stesso modo sino al fine, cioè sino a ciò 
in vista di cui ogni cosa è prodotta ed esiste; lo stesso 
avviene nel campo dei processi naturali. 

La forma della dimostrazione e della necessità nella 
scienza della natura è però diversa da quella delle scienze 
teoretiche (questi problemi sono trattati in altre opere). 
Per gli oggetti delle seconde, il principio è ciò che è, per 
quelli della prima invece ciò che sarà. Così, poiché la 
salute o l’uomo hanno un certo carattere, è necessario che 
una certa cosa sia o si produca, ma non è perché questa 
è o si è prodotta, che necessariamente quella è o sarà. 

Né è possibile riportare all’eterno la necessità di una 
dimostrazione di questo genere, sì da poter dire che poiché 


15 Il passo è assai controverso. Il Diring (comm. 24 loc. e più ampia- 
mente Method, 214-7), fondandosi a) su una lettura indubbiamente possi- 
bile del testo, 6) sul passo di Met., VI, 1 in cui la scienza della natura è 
inclusa fra quelle teoretiche insieme con matematica e teologia, c) sul 
passo di Phys., II, 9 in cui è asserita la somiglianza fra i principi delle 
matematiche e quelli della fisica, interpreta: «il metodo di argomentazione 
e il modo della necessità nelle scienze naturali e in quelle teoretiche, sono 
diversi da quelli delle scienze applicate », cioè delle tecniche. Gaza tradu- 
ceva invece: «in naturali doctrina diversa atque in scientiis speculativis ». 
Ogle, Peck, Le Blond, pur traducendo in modo simile al nostro, osservano 
tuttavia una certa contraddizione in Aristotele rispetto al passo cit. della 
Metafisica. Torraca comunque esclude l'interpretazione di Diiring osser- 
vando che, nel passo immediatamente successivo, la salute (di pertinenza 
della fechné), e l'uomo (di pertinenza della scienza naturale) sono messi 
esattamente sullo stesso piano; non v'è quindi opposizione tra i due modi 
di conoscenza. A mio avviso si possono trarre le seguenti conclusioni: 
1) la scienza naturale è una scienza teoretica, come, oltre la Metafisica, 
attesta lo stesso de Part. (6414 35, 641 10-12); 2) se si tien conto di quanto 
s'è detto nell'Znfroduzione sulla struttura delle cause e della scienza della 
natura vivente, si intende la differenza qui operata fra fisica da un 
lato, matematica e teologia dall'altro: tipica dell'oggetto e quindi del- 
l'apodissi della prima è la dimensione dinamica della oysia, delle seconde 
quella statica (cfr. Phys., 200a 19-24); 3) l'analogia fra i processi di physis 
€ quelli di technè (cfr. nota 11) spiega l'accostamento fra scienza della 
natura e tecniche. Cfr., su questo passo e nello stesso senso, IsnARDI- 
Parente, Techne, 149-152; Ross, Arist., 124-5; ScuRaMM, Bedeutung, 
167-8; LERNER, Finalité, 85. Le «altre opere » sono probabilmente i libri 
della Metafisica e della Fisica sopra citati. Tutte le traduzioni rendono 
il soîc uèv/roîc dé di 640€ 3 come relativo ai due gruppi di scienze, il che 
è incompatibile con il testo. Giustamente invece Scuramm, Bedeutung, 168, 
lo interpreta come un richiamo alla coppia «ciò che è eterno » e «ciò che 
è soggetto al processo di formazione naturale» di 6398 24-5; si tratta 
quindi non dei due gruppi di scienze, ma dei rispettivi oggetti, sui quali 
evidentemente si modella la dimostrazione scientifica. 
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questo è, quest'altro pure è. Anche di questo si è trattato 
altrove, determinando a che cosa appartenga la necessità, 
a che cosa la reciprocità e per quale causa 15, 

Non si può però trascurare la questione se convenga 
esporre, al modo delle ricerche condotte dai nostri pre- 
decessori, come ogni animale si è formato nella genesi naturale, 
0 piuttosto come esso è: l'un procedimento differisce davvero 
non poco dall'altro. Sembra che il punto di partenza debba 
consistere, come anche in precedenza abbiamo detto, nel rac- 
cogliere i fenomeni relativi a ciascun genere, e che si debbano 
poi esporre le loro cause e trattare della generazione. La 
stessa sequenza si verifica in effetti, in modo particolare, 
anche nell’architettura: è perché la forma della casa è di 


un certo tipo, o la casa è di un certo tipo, che essa è pro- 
dotta in un certo modo. Il processo di formazione infatti 


è finalizzato alla cosa, ma la cosa non è finalizzata al 
processo 17. 


Perciò Empedocle non parlava correttamente quando 
affermava che molti attributi appartengono agli animali a 
causa di determinati accadimenti occorsi nel loro processo di 
formazione, per esempio che la colonna vertebrale è conformata 


15 Quello che Aristotele vuol qui negare è la possibilità di una catena 
infinita di cause e di effetti, caratterizzata, a cagione della sua stessa 
infinità, da una necessità non ipotetica e dalla reversibilità del rapporto 
causale. Questo modo di pensare da un lato spezzerebbe i confini della 
ousia al cui interno si svolge il processo, per connettere tutta la realtà 
in un unico sistema, dall'altro condannerebbe il sistema alla staticità 
(l'eternità di tutte le cause comportando quella di tutti gli effetti e vice- 
versa, sicché ogni processo sarebbe da sempre avvenuto). Le opere cui 
si fa riferimento sono de Gen. Corr., II, g-11, An. Post., I, 19-22; II, 12. 
Cfr. in proposito l'interessante discussione col meccanicismo democriteo 
in de Gen. An., 742b 17 segg. 

1? La traduzione di questo passo comporta evidentemente l'interpre- 
tazione della visione aristotelica della natura, che si è tratteggiata nel- 
l'Introduzione. Mi avvicino nella traduzione a Ross, Arist., 125 («the 
process of evolution is for the sake of the thing evolved, and not this for 
the sake of the process »). Ousia è reso in senso simile al nostro da Peck 
e Ogle («the actual thing»), e anche da Le Blond («réalité ») e Louis 
(« existence »). In tutt'altro orizzonte interpretativo si situa la trad. Torraca 
(«il divenire è in vista dell'essere, non l'essere in vista del divenire ») che 
introduce entità «metafisiche» come il divenire e l’essere in posizione 
dominante rispetto alle concrete realtà naturali. Mette conto di ricordare 


che Aristotele riprende qui quasi letteralmente la formula del platonico 
Filebo, 540. 
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in quel modo, perché è accaduto che si spezzasse essendo 
sottoposta a torsione!. Egli ignorava, in primo luogo, 
che lo sperma formante l'embrione deve avere in sé una 
siffatta potenzialità, e inoltre che ciò che produce preesiste 
non solo logicamente, ma anche cronologicamente: di fatto 
l’uomo genera un uomo, ed a causa del fatto che chi genera 
ha certi caratteri, un certo processo di formazione tocca 
al generato. 

Similmente accade anche per ciò che sembra il risultato 
di un processo spontaneo, allo stesso modo che per i pro- 
dotti delle tecniche: infatti alcuni risultati di processi spon- 
tanei sono identici a quelli della tecnica, come ad esempio 
la salute. Ma ai prodotti della tecnica preesiste il fattore 
creativo che è loro simile, come l’arte statuaria: non v'è 
quindi produzione spontanea. La tecnica poi consiste nel 
concetto dell’opera, concetto che sussiste senza la materia. 
Infatti, quale è la tecnica, tali sono i suoi prodotti! 

Perciò bisogna innanzitutto affermare: poiché questa è 
l’essenza dell’uomo, per questo egli ha tali parti: non gli è 
infatti dato di essere senza queste parti. Se poi questo 


1* S'intende a causa della posizione contorta dell'embrione nell’utero 
(Ogle). Per Aristotele la ousia dell'uomo preesiste ad ogni singolo uomo 
sia direttamente (il genitore) sia potenzialmente (dynamei) nello sperma. 
È l’ousia che determina, come telos, il processo di formazione dell'indi- 
viduo, e non viceversa. 

1 medico, cioè, determina quali sono le condizioni necessarie al 
imento della salute, e quali i mezzi atti ad ottenerle, poi procede 
di conseguenza; così l'architetto o lo scultore riguardo ai rispettivi fini 
(la casa e la statua). Ciò che è essenziale nel processo della teckne è il Jogos, 
il concetto dell'essenza di ciò che si vuol ottenere, che è formulato all'inizio 
del processo e rispetto al quale il processo intero è finalizzato. La natura 
vivente non ha bisogno, è ovvio, del momento concettuale; il fine da 
ottenere (es. la salute) sta effettivamente al termine del processo, che pone 
«spontaneamente » prima i mezzi, poi le condizioni necessarie all’otteni- 
mento del fine. Ontologicamente, però, come è stato appena chiarito, la 
spontaneità del processo è solo apparente: infatti îl logos (in quanto essenza, 
non in quanto concetto) sta prima del processo e lo comanda ponendosene 
dinamicamente come telos. Cfr. in proposito Met, VII, 7-9; An. Post., 
IL, 11; OcLE, 44 loc., e Le BLonp, Pard., 134. Il testo di questo passo nei 
Mss. è certamente guasto. Peck lo espunge per intero (da «similmente» 
a «prodotti »); Diring, seguìto da Louis, propone un'integrazione che 
tuttavia rende precarie sia la traduzione sia l'interpretazione; seguo perciò 
il testo di Torraca, che seclude il richiamo a tyche presente nei Mss. con- 
siderandolo una glossa superflua ed oscura. 


36. ArsroreLe. 
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non è possibile, occorre dire quanto più vi si avvicini, e cioè 
che l’uomo dev'essere così formato o in assoluto (perché è 
impossibile che sia altrimenti) o almeno perché è bene che 
sia così 0. 

Tutto questo è conseguente. Poiché l’uomo è così, è 
necessario che il processo di formazione abbia luogo così 
ed in tal modo. Perciò prima si forma questa parte, poi 
quest’altra; e in questo modo similmente accade per tutte le 
altre cose di origine naturale. 

Ora gli antichi, che per primi indagarono filosofica- 
mente intorno alla natura 2, rivolsero le loro ricerche al 
principio materiale e alla causa dello stesso tipo, cer- 
cando che cosa e quale fosse, e come da essa si generasse 
l'universo, e quale fosse il principio motore — ad esempio 
l'odio o l’amore o l’intelligenza o la spontaneità —, mentre 
il sostrato materiale doveva avere necessariamente una 
certa natura, ad esempio calda quella del fuoco, fredda 
quella della terra, e l’una leggera, l’altra pesante. Così essi 
vedono perfino la formazione del cosmo. Similmente spiegano 


2° Sul significato metodico di questo passo cfr. Introduzione, 
Aggiungo qui che il tipo di dimostrazione dialettica basata sull'impossibilità 
può echeggiare le aporie megariche, in specie i « soriti» di Eubulide, Tor- 
raca ha colto il carattere metodico del passo; gli altri traducono come se 
«quanto più vi si avvicini » indicasse ancora le parti del corpo (es. Louis: 
«car il n'est pas possible qu'il existe sans les parties qui le constituent: 
à défaut de celles-ci, celles qui s’en rapprochent le plus, et toutes... ou 
du moins assez pour une existence normale »). Giustamente invece ScuraMw, 
Bedeutung, 187-8: «nebeneinandergestellt werden ja jetzt nur die unter- 
schiedlichen Arten der Begriindung ». Già Gaza del resto traduceva: « sin 
minus, proximum tamen opinandum, et vel omnino fieri aliter non posset, 
vel bene ita fieri tantum posset statuendum ». 

2 Aristotele si riferisce qui ai naturalisti 0 «fisiologi » del v secolo 
(nella frase che segue egli accenna ad Empedocle — odio e amore -, Anas- 
sagora — intelligenza — e Democrito — spontaneità), alle cui ricerche è 
riconosciuta dignità filosofica perché esse miravano a stabilire la « causa » 
dei processi naturali. Secondo Aristotele, il limite dei fisiologi consiste nel 
l’aver identificato una sola causa, quella materiale, e di conseguenza un 
solo tipo di necessità, quella meccanicistica. È inutile dire che questa 
interpretazione del pensiero dei naturalisti del v secolo lo semplifica e lo 
impoverisce eccessivamente; ma allo Stagirita non interessa stabilire il 
significato storico delle dottrine dei suoi predecessori, bensì scoprire in 
esse quel nucleo di verità che secondo lui non poteva non manifestarvisi, 
in rapporto alle concrete esigenze della ricerca che egli stesso veniva via 
via svolgendo. Cfr. S. Mansion, Exposé, e Welt, Logigue, 293-290. 
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anche la formazione degli animali e delle piante: dicono 
ad esempio che a causa del fluire dell’acqua nel corpo si 
formano lo stomaco ed ogni ricettacolo del cibo e del residuo ?2, 
oppure che a causa del passaggio dell’aria respirata si 
pratica l'apertura delle narici. L'aria e l’acqua sono la ma- 
teria dei corpi: ed a partire da tali corpi, tutti costoro 
spiegano la composizione della natura. 

Se l’uomo però e gli animali sono esseri naturali, come 
pure le loro parti, allora occorre trattare della carne, delle 
ossa, del sangue e di tutte quante le parti omogenee; e simil- 
mente delle parti non omogenee 2, quali il viso, le mani, i 
piedi, dicendo in qual modo ognuna di esse sia quello che è e 
secondo quali potenzialità. Non è infatti sufficiente dire da 
quali elementi risultano (ad esempio dal fuoco o dalla terra); 
allo stesso modo, anche se parlassimo di un letto o di qual- 
che altro oggetto simile, cercheremmo di determinare la 
forma più che la materia (bronzo o legno), o altrimenti, 
proprio la materia dell’intero oggetto 2: il letto infatti è 
una certa forma in una certa materia, o una certa materia 
dotata di una certa forma #, sicché occorre parlare anche 
della sua configurazione e dire quale sia la sua forma. 

La natura secondo la forma è infatti prevalente rispetto 
alla natura materiale. Se poi ciascuno degli animali e delle 
loro parti consistesse nella configurazione e nel colore, 
sarebbe corretto quanto dice Democrito: questo infatti pare 
fosse il suo assunto. 

Dice dunque che ad ognuno è chiaro quale sia la forma 
dell’uomo, poiché esso è riconoscibile dalla configurazione e 


® Sul significato di peri!!oma cir. Hist. An., 487a 1 segg. 

2 Le parti omogenee (« omeomere ») quali la carne, le ossa, îl sangue, ecc., 
equivalgono più o meno ai nostri «tessuti»; quelle non omogenee (i ano- 
meomere ») agli «organi ». La trattazione in proposito è svolta nei primi 
due capp. del libro II del de Part. 

% Synolon, la totalità concreta della cosa, in cui sono strettamente 
unite materia e forma. Synolon è così un concetto descrittivo della ousia 
nella sua accezione di «cosa individuale reale » (Met., 1037a 25-32). 

25 Così traducono anche Ogle, Peck, Torraca; insoddisfacente la ver- 
sione di Lonis («un lit c'est telle chose en telle matière, ou telle chose 
avec tel caractère »), che non rende l'intersezione delle categorie descrittive 
dell’ousia. Sul significato di x6dc èv #@de cfr. Bonttz, 4964 4. 
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dal colore 2. Anche il cadavere, però, ha lo stesso aspetto 
esteriore, e tuttavia non è un uomo. Ancora, è impossibile che 
sia veramente una mano quella fatta di un qualsiasi materiale, 
ad esempio bronzo o legno, se non per omonimia, come il 
medico dipinto. Essa non potrà infatti adempiere la propria 
funzione, come non potranno adempiere la propria funzione 
né flauti di pietra, né il medico dipinto. Similmente, nessuna 
delle parti di un cadavere - dico ad esempio l’occhio, la 
mano — è più veramente tale. 

Queste affermazioni sono dunque eccessivamente sempli- 
cistiche, dello stesso tipo di quelle di un falegname che 
parlasse di una mano di legno 7. È proprio in questo modo 
che anche i fisiologi espongono la genesi e le cause della 
configurazione dei corpi: sarebbero stati infatti fabbricati 
da certe forze ®. E come il falegname parlerebbe di scure 
o di trapano, essi parlano di aria e di terra, salvo che 
il falegname direbbe meglio: non gli basterà infatti dire 
questo, che in seguito a un colpo del suo strumento si è 
formata ora una cavità ora una superficie piana, ma aggiun- 
gerà per qual ragione abbia dato quel colpo e in vista di quale 
scopo; dirà la causa, cioè che il prodotto assuma una certa 
particolare forma. 

È chiaro pertanto che il discorso dei fisiologi non è 
corretto, e che occorre dichiarare le determinazioni proprie 
dell'animale, descrivendo che cosa sia, quale sia, e ognuna 


# Cfr. Democrito in DK B 165: «l'uomo è ciò che tutti vediamo ». 
La polemica di Aristotele si rivolge qui contro la limitazione democritea 
del significato della «forma» (morphi, eidos) alle sue caratteristiche esteriori 
€ statiche: la «configurazione » (schéma) e il colore (chrama). A questo 
Aristotele contrappone l'intrinseca dinamicità della forma nel vivente: la 
forma ha sempre una funzione (ergon), l'eidos si manifesta sempre come 
telos. Cîr. Met., 1036 30 segg., de Gen. An., 7350 7-9 € nota, 734b 24-7. 
de An., 4120 14 segg., Meteor., 3904 10 segg. (Per quanto segue, in Ari- 
stotele «omonimia » si ha quando lo stesso nome viene applicato a due og- 
getti diversi). 

# S'intende affermando trattarsi di una mano vera (Ogle). 

# Aristotele non nega il ruolo dello dynameis materiali nelle sintesi 
che danno luogo al vivente (cfr. de Part., IL, 1), ma lo vede inserito în 
una struttura causale più articolata. Punteggiando diversamente, Ogle 
ottiene questa traduzione: «What, however, I would ask, are the forces 
by which the hand or the body was fashioned into its shape?». Simil- 
mente Peck. 
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delle sue parti, proprio come si descriverebbe la forma di 
un letto. 

Se poi tutto ciò è l'anima o una parte dell'anima o 
qualcosa che non può essere senza anima (in effetti quando 
essa si diparte non v'è più l’animale vivente, né alcuna 
delle sue parti permane identica, salvo la mera configura- 
zione, come gli esseri pietrificati del mito), — se dunque 
le cose stanno così, spetta al naturalista trattare e aver 
scienza dell'anima, se non nella sua totalità, almeno di 
quanto in essa fa sì che l’animale sia quello che è 9; e dirà 
che cosa è l’anima, o propriamente questa sua, parte, e 
parlerà degli attributi inerenti a tale sua essenza: del 
resto, anche «natura » si dice ed è in due sensi, quello di 
«materia » e quello di «essenza », ed è questa seconda in 
quanto anche causa motrice e fine. Tale è l’anima dell’ani- 
male, o nella sua totalità o in una sua parte. 

Sicché, anche da questo punto di vista, chi studia la 
natura dovrà parlare più dell'anima che della materia, tanto 
più che la materia è natura grazie alla prima, piuttosto che 
il contrario ® (in effetti il legno è letto o tripode, perché è 
in potenza queste cose). 

Considerando quanto si è detto fin qui, ci si potrebbe 
porre il problema se spetti alla scienza della natura trat- 
tare dell’anima intera o solo di qualche sua parte, giacché 
se verte sull’anima intera, non resterà nessun altro sapere 
filosofico oltre la scienza naturale. 


?° Aristotele chiarisce fin d’ora che l'«anima» di cui si occupa la 
scienza della natura non è che il complesso di funzioni psichiche che carat- 
terizzano la vita animale in quanto tale e sono strettamente connesse alla 
corporeità. Cfr. Le BLOND, ad loc.; DURING, Part., 89-90; PLOCHMANN, Na- 
ture, 177. 

3% La parafrasi di Peck chiarisce il senso del passo: «it is the Soul 
that enables the matter to “ be the nature ‘ of an animal ». La kyle statica 
€ indeterminata diventa natura, cioè corporeità, solo nella misura in cui 
essa è strutturata, «informata » e animata dalle funzioni psichiche. L'esempio 
che segue chiarisce solo il livello inferiore della dynamis o potenzialità: 
il legno è potenzialmente determinabile, «informabile » come letto 0 tavolo, 
cioè esso è ancora /yle indeterminata. In biologia questa accezione di 
dynamis tende a scomparire, trattandosi sempre di corporeità che possiede 
già una qualche forma di determinazione: così il seme è potenzialmente 
la pianta o l’animale nel senso della dinamica interna all'ousia, e univo- 
camente determinata dall'eidos-felos (cîr. 641d 26-6424 1). 
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Il pensiero è infatti relativo a ciò che è pensabile *: 
così la conoscenza naturalistica verterebbe su tutto; tocca 
infatti alla stessa scienza studiare il pensiero ed il pensa- 
bile, poiché sono correlati, e di ogni gruppo di correlati vi 
è un'unica conoscenza, come avviene anche per la perce- 
zione sensoriale e ciò che è percepibile. 

Ma certo non è l’anima nella sua totalità ad essere 
principio di mutamento, né tutte quante le sue parti; ma 
ve n'è una, comune alle piante, che è principio di accre- 
scimento, un’altra, quella sensoriale, dell’alterazione, un’altra 
ancora del movimento, e non è quella pensante: il movimento 
infatti è proprio anche di animali diversi dall'uomo, il 
pensiero discorsivo di nessuno. 

È chiaro, dunque, che non occorre parlare di ogni parte 


dell’anima, perché non tutte sono natura, ma solo una o più 
di esse 32, 


31 6 ydp vobg 7év vonedv. Per quanto riguarda la traduzione, «pensiero» 
rende in questo contesto il termine nous assai meglio che «intelligenza» 
© l'ormai impraticabile «intelletto ». Il problema è semplice e grave ad 
un tempo: come si è visto, è essenziale per la biologia lo studio delle 
funzioni psichiche; ma fra di esse, nell'uomo, è compreso il pensiero. Ora 
per Aristotele il pensiero si risolve interamente nella relazione con il pen- 
sato, rappresentandone la polarità passiva, è “vuoto » senza gli oggetti 
pensati e si identifica con essi (cfr. Met., 10725 21: tabcbv vodc xa vonréy; 
de An., ILL, 4 e 8). Studiare il pensiero vuo] quindi dire studiare tutto ciò 
che è pensabile, e la biologia coprirebbe perciò l'intero campo delle scienze 
teoretiche. Occorre quindi limitarne l’indagine alle funzioni psichiche più 
strettamente connesse alla corporeità, e comuni a tutti gli animali, venendo 
l’uomo studiato appunto solo în quanto animale. Per quanto riguarda la 
coppia percezione-percepibili, è possibile occuparsene in sede biologica 
(cfr. infatti Infrod. ai Parva, 1052-3), allorché come contenuto della sen- 
sazione si assumano non già i fenomeni che si manifestano all'osservazione, 
bensì in senso stretto le loro qualità sensibili (colore, odore ecc.). 

3? Aristotele oscilla qui fra la concezione di un'anima-sostanza, divisa 
in ‘parti’ o ‘specie’, e quella di un'anima forma o struttura della corpo- 
reità, di cui si distinguono piuttosto le ‘funzioni’: quest'ultima concezione, 
che già qui tende a prevalere, sarà approfondita nelle tarde opere psico- 
logiche. Sul carattere di transizione di questo passo cfr. NuyENS, Psycho- 
logie, 212-4; sulla corrispondenza fra i vari tipi di mutamento © Rinzsis 
(accrescimento, alterazione, movimento locale) e le funzioni psichiche 
rispettivamente preposte cfr. Infrod. alla Riprod., 783 segg. Il nous e la dianoia 
non sono «natura » nello stesso senso in cui, come si è visto, non lo è la 
materia: lo strato materiale si estende «sotto » quello corporeo-psichico 
(propriamente biologico), quello noetico «sopra ». 
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Inoltre: la scienza della natura non può vertere su alcun 
oggetto risultante da astrazione #, giacché la natura fa 
tutto in vista di un fine. ù E 

Appare infatti che, come nei prodotti della tecnica vè 
la tecnica, così nelle cose stesse v'è qualche altro prin- 
cipio e causa di tal genere, che deriviamo dall'universo 
al modo stesso del caldo e del freddo #; perciò è ancora 
più verosimile che il cielo sia stato generato da una “causa 
siffatta — se pure è stato generato —, e che per siffatta 
causa esso esista, di quanto lo sia per gli animali. mor- 
tali: invero fenomeni ordinati e determinati si manifestano 
molto di più negli oggetti celesti che nel nostro ambiente, 
mentre fenomeni sempre mutevoli e casuali si manife- 
stano soprattutto in ciò che è mortale *. I fisiologi però 
affermano che ognuno degli animali è ed è stato formato per 
natura, il cielo invece è organizzato in quel modo per caso 
e spontaneamente, proprio il cielo in cui nulla appare 
dovuto al caso e al disordine. 


33 2E &@arptoewe. Si tratta degli enti matematici, che, secondo la clas- 
dida dOGoita aristotelica (Met., IÎI, 2, VI, 1), sono «separabili » dai. con 
creti oggetti di fAysis solo mediante un processo di astrazione caicarnale 
in questo modo essi perdono la dinamicità finalizzata che di Pisis è 
propria, e sfuggono quindi al tipo di analitica proprio della scienza natural 

cfr. Phys. IL 2; Mansion, Physigue, 152-7) 

CE il capoverso ha il carattere di una digressione ed è fano 
confuso. Aristotele vuol ribadire il carattere finalizzato di ogni cosa na = 
rale; oltre al consueto paragone con le tecniche, egli aggiunge che DE, 
verso, al tempo stesso della causalità meccanica del freddo e del no lo, 
arreca anche l'evidenza di un’altra causalità, cioè quella della natura 
finalizzata» (Le BLonD, ad loc.). La digressione offre ad Aristotele 1 O, 
ne per una nuova critica, di stampo platonico, alla concezione democritea dei 
processi atomici spontanei e casuali da cui si sarebbe formato l'universo 
(ripresa da Phys., x96a 24 segg.). L'inciso seguente, sulla generazione del 
cielo, si spiega sulla base della convinzione aristotelica che l'universo sia 
eterno e ingenerato (de Caelo, I, 10; Phys., VIIL 1. mus 

3 Qui Aristotele esagera polemicamente l'irregolarità dei Aenomesi, del 
nostro mondo (sublunare) in contrapposizione a quelli astrali. In effetti 
secondo la sua dottrina, la physis sublunare è il regno della regolarità e 
della costanza non già assolute ma relative (« per lo più », dg èmì td zoN). 
Da ciò deriva, alle proposizioni della scienza della natura, un alto grado 
di probabilità ma non la necessità piena; la regolarità « per lo più» apre 
infatti il varco all’accidentale, al casuale che si sottraggono alla scienza 
(cfr. An. Pr., I, 13; An. Post., I, 8, 30; Phys., Il, 5-6; de Gen. An., 727b 
29-30 e Introd. alla Riproduzione, p. 821; Manson, Physique, 118-9). 
Cfr. anche, in questo senso, qui 6639 27-20. 
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Noi invece dichiariamo che una cosa è finalizzata ad 
uno scopo, ogni volta che si manifesta un termine verso 
il quale tende il mutamento se nulla lo ostacola. 

Sicché è chiaro che vi è qualcosa di tal genere, ed è ciò 
che noi chiamiamo natura. Invero da ciascun seme non si 
forma a caso una creatura qualunque, ma questa parti- 
colare creatura da questo seme particolare, né un seme 
qualsiasi deriva a caso da un corpo qualsiasi. Il seme è 
dunque principio di formazione di ciò che da esso deriva. 
Per natura ciò avviene: giacché la nascita viene dal seme. 
Ma va aggiunto che anteriore al seme è ciò di cui il seme è 
principio: il seme è infatti il processo di formazione, il 
compimento è la cosa stessa. Ancora anteriore ad entrambi, 
è ciò da cui viene il seme #6, Il seme ha infatti una duplice 
relazione, con ciò da cui viene e con ciò di cui è principi 
e infatti esso è seme sia di ciò da cui proviene (per 
esempio del cavallo), sia di ciò che da esso deriverà (per 
esempio del mulo), non però nello stesso modo, ma rispetti- 
vamente nel modo che si è detto #7. Del resto il seme è în 
potenza, e quale sia il rapporto della potenzialità con 
l'attualità *, lo sappiamo. 


3° L'analitica del processo interno alla ousia è qui esemplificata in 
terreno propriamente biologico. Lo sviluppo dell'argomentazione è questo: 
1) yévenwe uèv td omtppa, odola SÈ tò rédog (Torraca traduce «il seme è un 
divenire, il termine è una sostanza», il che fa perdere di vista il fatto 
che il processo si svolge all’interno dell’ousia e giunge a compimento con 
la piena realizzazione di ciò che essa era potenzialmente fin dal principio); 
2) la ousia, che è il senso del processo, ne è perciò la condizione di possi: 
bilità, quindi il principio oltre che il fine (Louis traduce mpérepoy tò 05 tò 
orépua «l'etre d'où vient le germe est encore antérieur», il che è con- 
traddetto dall’esempio del mulo che segue immediatamente; l’anteriorità, 
qui, non è quella dell'agente ma quella del telos); 3) poiché il los è l'ousia, 
e identica è l'ousia del generato e del genitore, il felos è identico all'agente, 
sicché quest’ultimo può esser detto anteriore sia al felos sia al processo 
stesso di generazione. Il rapporto genitore-seme-generato viene così rico- 
stituito mediante una serrata analitica della struttura del processo della 
generazione. 

# È un esempio delle celebri analisi linguistiche di Aristotele con 
immediati riflessi in termini di comprensione della realtà. L'esempio non 
è scelto a caso poiché, data la sterilità del mulo, l'espressione « seme del 
mulo » è univoca, e può significare solo «seme che genera il mulo ». 

# Entelecheia, attualità nel senso di realizzazione compiuta della ousia. 
Per il termine cfr, Introd. alla Riproduzione, n. 3. Cîr. anche Torraca 
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Vi sono dunque queste due cause, quella relativa alla 
finalità e quella relativa alla necessità: molte cose infatti 
si producono, perché ciò è necessario. 

Ci si potrebbe certo porre il problema di quale neces- 
sità intendano coloro che spiegano le cose in base alla 
necessità: in effetti, nessuno dei due modi della neces- 
sità che sono stati definiti negli scritti filosofici è qui 
adeguato #. Ve n’è però un terzo, appunto negli esseri che 
presentano un processo di formazione ‘: diciamo infatti che 
il nutrimento è qualcosa di necessario, non secondo quei due 
modi, ma perché non è possibile che il vivente esista senza 
di esso. È questa una sorta di necessità condizionale. Come, 
ad esempio, se bisogna spaccare qualcosa con la scure, è 
necessario che questa sia dura, e se è dura, deve essere 
di bronzo o di ferro, così anche, poiché il corpo è uno 
strumento (ognuna delle parti è infatti finalizzata a qualcosa, 
e similmente il tutto) ‘1, è necessario che sia fatto in tal 
modo e con tali elementi, se dovrà essere quello strumento. 


e Le BLoxD, ad loc. Aristotele rinvia qui a passi quali Plys., 2ora 11; 
Met., 10474 30. 

*° Gli «scritti filosofici » cui Aristotele si riferisce vengono interpretati 
dai commentatori più recenti (Diiring, Louis, Torraca) come i trattati 
filosofico-scientifici in generale; si pensa, in particolare, a Phys., II, 8-9 
e a Met., V, 5. I «due modi della necessità » sembrano essere, da un lato, 
quello della necessità assoluta, che spetta soltanto agli enti primi e agli 
astri; dall'altro, quello della necessità materiale, di tipo meccanicistico, 
che può «far violenza » ai processi teleologici della natura. Propria della 
natura vivente, in cui la materia sì presenta piuttosto come corporeità, 
è una terza forma di necessità, quella condizionale, in cui la corporeità 
stessa appare strettamente vincolata alla direzionalità teleologica della 
ousia (cfr. PREUS, Necessity, 91 segg.). In molti luoghi dei libri seguenti 
del de Part. (per es. III, 2; IV, 2; IV, 11-12), Aristotele insiste appunto 
su questa concordanza di necessità e finalità. Che tuttavia la materia e 
la sua necessità non siano mai interamente « condizionabili » dalla finalità, 
lo provano sia la famosa discussione sui mostri in de Gen. An., IV, 3-4, 
sia l’indeterminazione che la materia arreca all'ousia individuale costrin- 
gendo la scienza ad occuparsi solo di quella della specie (644016-27; de 
Gen. An., V, 1 e nota 3). 

1° 8 ye roîs #yovor yiveow.. Torraca traduce «negli esseri soggetti al 
divenire »: ciò significa concepire il « divenire » come un'entità metafisica 
al di fuori e al di sopra delle cose; al contrario il testo dice chiaramente 
che le cose «hanno la genesis », che cioè questo termine indica la pluralità 
di processi che hanno luogo all’interno delle effettive realtà naturali 

41 Il corpo, s'intende, è strumento dell’anima, cioè della vita. Cfr. più 
ampiamente 6450 14 segg. 
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È evidente, quindi, che vi sono due modi della ‘causalità 
e quando se ne parla occorre definire perfettamente entrambi, 
o almeno cercare di metterli in chiaro; ed è anche evi- 
dente che tutti coloro che non parlano di questo, non dicono 
praticamente nulla sulla natura: la natura infatti è prin- 
cipio più che la materia ‘2. 

Talvolta anche Empedocle, guidato dalla verità stessa, 
si imbatte in questo, ed è costretto a dichiarare che le 
realtà naturali non sono che l’essenza; così, spiegando 
che cosa sia l'osso, non dice che esso è uno degli elementi 
né due o tre e neppure tutti, ma l’essenza della loro mesco- 
lanza #. È chiaro pertanto che anche la carne e ognuna 
delle altre parti di tal genere sono costituite nello stesso 
modo. La ragione per la quale i nostri predecessori non 
sono pervenuti a questo modo di spiegazione, è che non 
conoscevano l’essenza, cioè il modo di definire l’essenza della 
cosa. Toccò per primo la questione Democrito, non perché lo 
ritenesse necessario alla scienza naturale, ma perché vi era 
spinto dalle cose stesse. Al tempo di Socrate questa ricerca 


# La natura vivente, intesa come risultante della dinamica eidos- 
ousia-telos-necessità condizionale, viene contrapposta alla materia non 
perché la materia non ne faccia parte, o non sia «causa» ma perché la 
materia, nella concezione necessitante e meccanicistica che Aristotele attri- 
buisce ai fisiologi, non può esser da sola « principio ». Per il testo e l'inter- 
pretazione cfr. DURING, ad loc. 

4 26yov 1îjg ulZecog. Cfr. Empedocle DK A 78, B 96, B 98. Abbiamo 
qui un interessante documento dell'evoluzione semantica di logos e anche 
un esempio della convinzione aristotelica che la verità si manifesta nel 
linguaggio anche contro l'intenzione di chi lo usa. Logos significa in Empe- 
docle — e Aristotele lo sa certamente — la proporzione quantitativa secondo 
la quale gli elementi (acqua, aria, terra e fuoco) entrano a far parte dei 
diversi composti, cioè degli oggetti naturali che noi conosciamo (cfr. 
Scuramw, Bedeutung, 233-4). Naturalmente, conoscere questo logos signi- 
ficava conoscere la composizione dell'oggetto, quindi, da un punto di 
vista fisico-chimico, /ogos era il principio di conoscibilità dell'oggetto e 
anche la sua definizione. Aristotele considera questa accezione di logos 
un superamento del materialismo immediato e quindi una prima epifania 
della propria dottrina dell'essenza (del resto, il logos aristotelico può essere 
considerato come l’espressione e il contenuto insieme di una equazione 
la quale contenga /ute le costanti e le variabili atte a definire un feno- 
meno per quello che esso esattamente è). Si veda Mer., 9934 17-8, 
dove, sempre în riferimento ad Empedocle, il logos dell'osso è appunto 
interpretato come cò si fv civar val 1 odoix où nodyueros. 
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progredì, ma furono trascurate le indagini sulla natura, e 
i filosofi rivolsero i loro studi alla virtù pratica e alla 
politica *. 

Bisogna invece seguire questo metodo: mostrare, ad 
esempio, che la respirazione è in vista di questo determinato 
scopo, e che esso si attua necessariamente tramite certi 
mezzi. 

Necessità significa talvolta che se dovrà essere un certo 
fine, è necessario che si verifichino certe condizioni; tal- 
altra che le cose sono così e lo sono per la loro stessa 
natura #5. 

È in effetti necessario che il calore esca dal corpo e 
poi di nuovo rientri incontrando resistenza, e che l’aria 
esterna affluisca all'interno: e questo è propriamente neces- 
sario. D'altra parte, poiché il calore interno oppone resi- 
stenza, l'ingresso dell’aria dal di fuori avviene quando vi è 
raffreddamento 45. 

Questo è dunque il metodo della ricerca, queste e di tal 
genere sono le cose di cui bisogna stabilire le cause. 


# Il maturo Aristotele si presenta qui come l’uomo che ha saputo 
ridurre a sintesi le due grandi tradizioni del pensiero greco fra il v e il 
iv secolo: da un lato, la pAysiologia, rappresentata da quella grande figura 
di Democrito verso la quale lo Stagirita manifesta a più riprese la propria 
stima (come a colui che aveva compiuto il massimo sforzo di spiegazione 
della natura), pur conducendo una discussione pressoché ininterrotta con 
le sue vedute; dall'altro la linea sofistico-socratico-platonica che aveva 
elaborato un patrimonio logico, dialettico e metodico destinato all'inanità 
se non applicato alla concretezza dei problemi reali, e tuttavia indispen- 
sabile per giungere a quella comprensione della natura in cui Democrito 
aveva fallito. 

‘5 L'esempio chiarisce i due tipi di necessità operanti nella natura 
vivente, e di solito non contrapposti, che la scienza deve mettere contem- 
poraneamente in luce: 1) perché vi sia respirazione, occorre che si svolgano 
certi fenomeni fisici (necessità condizionale); 2) al tempo stesso questi 
fenomeni si verificano in séguito alle proprietà materiali degli clementi 
che ne necessitano il comportamento (8t Éotv olrtwc Eyovra al repurbra). 
Dar conto di 2) significa spiegare la natura, di 1) comprenderla: ma per 


Aristotele non v'è propriamente spiegazione senza comprensione né vice- 
ver 


4 La teoria della respirazione qui esposta a puro titolo di esempio 
è vicina alla dottrina platonica di Timeo, 77E-79E (cfr. DirING, Part., 
96-9). La stessa dottrina è discussa da Aristotele in de Respir., 11; per 16 
concezioni aristoteliche su questo problema cfr. de Respir., 8 è note. 
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2. Alcuni cercano di cogliere la singola specie dividendo 
il genere in due differenze. Questo da un lato non è sem- 
plice, dall’altro è impossibile. 

In certi casi vi sarà un’unica differenza, e le altre sa- 
ranno superflue, come nel caso di «animale provvisto di 
piedi », « bipede », « con piedi divisi » 47: solo quest’ultima è la 
differenza importante. Altrimenti, diventa necessario ripetere 
spesso la stessa cosa. 

Inoltre, conviene non smembrare ciascun genere, ad 
esempio gli uccelli, mettendone alcuni in una divisione, altri 
in un’altra, come fanno le tavole delle Divisioni: vi 
capita infatti che alcuni uccelli siano classificati fra gli 
animali acquatici, altri in un altro genere. Secondo questa 
similarità vien dunque imposto il nome di uccello, secondo 
quest'altra quello di pesce. Altre divisioni, invece, sono 
anonime, come il genere degli animali « sanguigni » e quello 
degli animali «non sanguigni»: per nessuno di essi v'è un 
unico nome ‘9. 

Se dunque non bisogna smembrare nessun gruppo omo- 
geneo, la divisione per due sarà vana; chi divide in questo 
modo deve necessariamente separare e smembrare: infatti 
alcuni degli ottopodi sono classificati fra gli animali terrestri, 
altri fra gli acquatici. 


3. Inoltre, è secondo la privazione che è necessario 
dividere, e in effetti così dividono coloro che seguono il 
procedimento dicotomico. Ma non v'è differenza nella pri- 
vazione in quanto privazione: giacché è impossibile che vi 
siano specie di ciò che non è, ad esempio del «non aver 
piedi» o del «non aver ali», come ve ne sono dell’aver 


# S'intende, in due o più dita (« fissipede »). 

# Letteralmente, «le divisioni scritte ». Si è pensato che Aristotele si 
riferisca ad alcuni dialoghi di Platone (p. es. il Politico), o, più verosimil- 
mente, agli Homoia di Speusippo. Ritengo più probabile che si trattasse 
di vere e proprie tavole di classificazione utilizzate nell'Accademia per 
gli esercizi dicotomici (cfr. p. es. Drès, Politique, 27). 

4° Cioè un nome del linguaggio comune come « uccello », « pesce » ecc. 
Sul problema della denominazione e della similarità nella Mistoria cfr. 
Introd. alle Ricerche, 106 segg. 
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piedi ed ali. Occorre al contrario che della differenza generale 
vi siano specie; se infatti non ve ne saranno, perché sarebbe 
una differenza generale e non specifica? 

Fra le differenze, alcune sono effettivamente generali 
ed hanno specie, per esempio l’aver ali: infatti l’ala è 
talvolta indivisa, talaltra divisa. Similmente per l’aver 
piedi: alcuni hanno più divisioni, altri due (come gli artio- 
dattili), altri nessuna e sono indivisi (come i perissodat- 
tili). 

È dunque già difficile, anche in queste differenze di 
cui vi sono specie, disporre gli animali in modo che tutti 
vi siano inclusi e che lo stesso animale non sia incluso in 
più differenze, ad esempio nell'«aver ali» e nel «non aver 
ali» (lo stesso animale può ricadere infatti in entrambe, 
come la formica, la lucciola e qualche altro). Ma la divisione 
più difficile di tutte, o impossibile, è quella relativa ai contrari. 
È infatti necessario che ogni differenza inerisca ad una delle 
specie singole, e questo vale anche per la differenza con- 
traria. 

Se non è possibile che una forma essenziale una e indi- 
visibile appartenga ad animali di specie diverse, e se al 
contrario vi sarà sempre una differenza (per esempio tra 
l'uccello e l’uomo: il modo di esser bipedi è altro e dif- 
ferente; e se anche sono entrambi animali sanguigni, il 
sangue è differente, altrimenti occorre stabilire che il sangue 
non è parte della loro essenza: se invece lo è, una sola dif- 
ferenza apparterrà a due specie); se le cose stanno così, è 
chiaramente impossibile che una privazione sia una differenza 
specifica. 

Vi saranno poi tante differenze quante sono le specie 
indivisibili di animali, se effettivamente queste sono indi- 
visibili e le differenze sono pure indivisibili, e nessuna di 
esse è comune. Se poi si ammette la possibilità 9 anche di una 
differenza comune, eppure indivisibile, è chiaro che animali, 
che sono diversi quanto alla specie, saranno riuniti nella 


50 Seguo il testo proposto da Ogle e accettato da Peck e Torraca. 
Louis propende per una non necessaria lacuna. 
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stessa divisione almeno secondo questa differenza comune. 
Sicché è necessario, se le differenze sotto le quali ricadono 
tutte quante le specie indivisibili devono essere proprie a 
ciascuna specie, che nessuna di esse sia comune: altrimenti, 
specie che sono diverse si raccoglierebbero sotto la stessa 
differenza. 

Occorre invece: che una specie identica e indivisibile 
non passi dall’una all’altra delle differenze utilizzate nelle 
divisioni; che specie diverse non cadano sotto la stessa 
differenza; e che tutte le specie siano comprese nelle dif- 
ferenze 51. 

È chiaro pertanto che non è possibile giungere alle 
specie indivisibili dividendo come coloro che applicano la 
dicotomia agli animali o a qualsiasi altro genere. Anche 
secondo loro, infatti, è necessario che le differenze ultime 
siano uguali in numero a tutti i gruppi di animali indivi- 
sibili quanto alla specie. Sia ora un determinato genere, le 
cui prime differenze siano «bianchi» e «non bianchi»; di 
ognuna di queste ve ne saranno altre, e così via fino alle 
specie indivisibili; le ultime differenze saranno quattro o 
qualsiasi altro numero che sia potenza di due: altrettante 
dovranno essere anche le specie. 

La differenza, invece, è la forma nella materia 5. Non 
v'è infatti senza materia alcuna parte di animale, ma nep- 
pure materia soltanto: giacché quale che sia la sua condizione, 


5 Le regole qui formulate sono quelle che darebbero luogo ad una 
perfetta dicotomia. Aristotele si appresta quindi a criticare la dicotomia 
anche dall'interno, a dimostrare cioè che essa non è in grado di soddisfare 
le sue stesse regole. 

# Seguo il testo di Louis. La variante seguita da Ogle e Le Blond 
porta quest'ultimo alla seguente traduzione: «l’espèce est la difiérence 
dans la matière », intendendo qui per « materia » il genere, secondo un’acce- 
zione presente nella Metafisica, ma immediatamente contraddetta, in questo 
passo, dalla ripresa del termine 4yle nel senso della corporeità (Le Blond 
stesso ammette la contraddizione ma la imputa ad Aristotele). Strana- 
mente Torraca segue il testo Louis ma la traduzione Le Blond, incap- 
pando in una contraddizione ancora più seria. Esatto invece Gaza: « cum 
differentia species sit in materia». La traduzione qui offerta è in linea 
con la riduzione ontologica che Aristotele opera sulla dicotomia per mo- 
strarne l’inconsistenza. 
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un corpo non sarà mai un animale, né alcuna delle sue parti, 
come spesso si è detto 53. 

Inoltre #* bisogna dividere secondo le caratteristiche ine- 
renti all'essenza e non secondo gli attributi essenziali, come, 
ad esempio, se si dividessero le figure geometriche in quelle 
che hanno gli angoli uguali a due retti e în quelle i cui 
angoli danno una somma maggiore: è infatti qualcosa di 
accidentale per il triangolo l'aver gli angoli uguali a due 
retti. 

Ancora 5: bisogna dividere per opposti, perché gli opposti 
sono reciprocamente differenti, come il bianco e il nero, 
il retto e il curvo. Se dunque sono differenti l’uno dal- 
l’altro, si divida secondo l’opposto, e non da un lato secondo 
il nuoto e dall’altro secondo il colore; e neanche, per quanto 
riguarda gli esseri animati, secondo le funzioni corporee 
e psichiche comuni 5, come fanno anche le Divisioni ora 
citate, che per esempio dividono in animali che camminano 
e animali che volano: v'è infatti qualche genere cui appar- 
tengono entrambe le caratteristiche, sia l'aver ali sia il 
non averle, come quello delle formiche, 


8 Cîr. p. es. 6414 18, che rende impossibile l'interpretazione di Louis 
(« ciò che non ha corpo non sarà un animale né alcuna parte di animale »). 
Corretta invece la traduzione di Peck e Torraca. 

* Incomincia qui una serie di critiche interne alla dicotomia. La prima 
è relativa alla necessità di dividere secondo l'essenza e non secondo i 
symbebikota essenziali; l'esempio del triangolo rende l’obiezione piuttosto 
speciosa perché non è ben chiaro come l'essenza del triangolo si distingua 
dalla proprietà dei suoi angoli (sulle fluttuazioni di Aristotele in questo 
senso cfr. Le BLonn, ad loc.). In realtà, come si è visto nell'Introduzione, 
nell'analisi del vivente la distinzione tra essenza ed attributo essenziale 
tende a sparire, sicché la critica va intesa nel senso che la divisione do- 
vrebbe essere condotta sulle strutture essenziali dell'oggetto anziché su 
sue qualità transitorie e accidentali. 

5 La seconda critica interna alla dicotomia richiede, seguendo del 
resto il dettame platonico, che le differenze scelto siano reciprocamente 
escludentisi e che nell'insieme esauriscano il campo definito dalla diffe- 
renza maggiore. 

5 Seguo l’interpretazione di CrerNISs, Crif. PI, 50 (e cîr. MevER, 
Thierkunde, 89-102). La maggior parte dei traduttori rende: «le funzioni 
comuni del corpo e dell'anima »; il senso è comunque che le funzioni psi- 
chiche sono comuni a molti generi diversi, ma volta a volta vengono assolte 
da organi differenti, sicché questi si prestano meglio delle funzioni a fornire la 
base per una classificazione esatta (cfr. anche Le BLonn e PECK, ad loc.). 
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E non si dividano gli animali in « selvatici » e «dome- 
stici 157: anche così sembrerebbe che si dividano le stesse 
specie. Praticamente tutti gli animali che sono domestici 
si trovano anche allo stato selvatico, ad esempio gli uo- 
mini, i cavalli, i buoi, i cani nell'India, i maiali, le capre, 
le pecore: se ognuno di questi gruppi è connesso solo dalla 
omonimia, non è stato diviso in specie, se invece costituisce 
un’unica specie, non è possibile che lo stato selvatico e 
quello domestico ne siano differenze #. 

In generale tutto questo accade necessariamente a chi 


conduca la divisione secondo una sola differenza 
che essa sia 5. 


quale 


, Occorre invece cercare di prendere gli animali secondo 
i generi, seguendo la via indicata dai più, che distinguono 
il genere degli uccelli da quello dei pesci. Ognuno di essi 
è definito da molte differenze, non in modo dicotomico. 
Seguendo quest’ultimo infatti, o non sarà affatto possibile 
far presa sui generi (poiché lo stesso genere ricade sotto più 
divisioni, e generi opposti nella stessa), oppure vi sarà 
una sola differenza, e questa, sia semplice sia risultante 
da una combinazione, costituirà la specie ultima. Se poi non 
si può mantenere la differenza in linea con la differenza 
maggiore, è necessario che, al modo di coloro che danno unità 
al discorso con la congiunzione, così si ottenga anche la 
continuità della divisione ®, Mi riferisco a ciò che accade, 


ST Questa nuova critica alla 
punto di vista soltanto etolo; 
e colpisce direttamente non 
i criteri aristotelici della Hist. 


entator i que ivolta a Speusippo 
e ai suoi concetti di omonimia (la stessa parola indica realtà diven te 


fi sinonimia (più parole per la stessa realtà). Se, per es., «cavallo dome 
stico » e hi cavallo selvatico » sono connessi solo dall’omonimia, e rappre 
Sentano in realtà specie diverse, allora i dicotomisti avrebbéro dato 
distinguere queste specie nelle loro Tavole ed attribuir loro nomi specifici; 
se Invece costituiscono una specie unica, allora sono sinonimi e Ila 
etologica non è una vera differenza. ca 
2 Seguo il testo Ogle, Peck, Torraca, 
? Si tratta di una nuova critica interna alla dicotomi; ij 
direttamente quella di Met., 10384 9 segg. Le de e 
sempre scelte nel campo definito dalla differenza maggiore, se la sequela 
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per esempio, a coloro che dividono gli animali in non alati 
e alati, gli alati poi in domestici e selvatici, oppure in 
bianchi e neri: ora, l’esser domestici o l’esser bianchi non 
sono differenze degli alati, ma il principio di un’altra serie 
di differenze, e qui si trovano accidentalmente. 

Perciò, come diciamo, l’unità va divisa immediatamente 
secondo molte differenze. In questo modo anche le priva- 
zioni daranno luogo a differenze, ciò che non fanno nella 
dicotomia ©, 

Che non sia dato far presa su alcuna delle specie singole 
dividendo per due il genere, come qualcuno ritenne, risulta 
chiaro anche dalle considerazioni seguenti. È impossibile 
infatti che vi sia una sola differenza individuante le specie 
singole da ottenere per divisione, sia che si prenda una 
differenza semplice sia che se ne prenda una complessa 
(definisco semplice la differenza, quando non presenta ulte- 
tiori differenziazioni - ad esempio la divisione dei piedi -, 
complessa quando ne comporta — ad esempio la divisione 
multipla rispetto a quella semplice. Questo in effetti richiede 
la continuità delle differenze provenienti per divisione dal 
genere, poiché il tutto è qualcosa di unitario; ma, contraria- 


vuol essere rigorosa. Introdurre differenze eterogenee che di per sé defi- 
niscono un altro campo dicotomico significa costruire una sequela priva 
di coesione logica e solo verbalmente unitaria. Aristotele formula qui 
quest’ultima critica interna alla dicotomia perché essa introduce diretta- 
mente al nuovo procedimento che egli si accinge a proporre. Poiché la 
specie naturale si trova all'intersezione di molte lince dicotomiche, una 
dicotomia «pura», che secondo il requisito qui formulato deve svolgersi 
secondo una sola linea, non potrà mai darne conto. Occorre pertanto abban- 
donare la dicotomia, dividere il genere simultaneamente secondo molte 
differenze, e utilizzare una pluralità di differenze insieme per definire la 
specie. 

Naturalmente si può osservare che: 1) il campo dicotomico, definito 
dalla differenza maggiore (es. «piedi» 0 « modo di vita ») non può essere 
identificato con il «genere» aristotelico; 2) il gruppo di fenomeni definiti 
dalla differenza ultima non può essere identificato con la «specie » aristo- 
telica; 3) in generale, Aristotele impone regole rigorose per la costruzione 
di una dicotomia «pura » e poi se ne vale per dimostrare che una tale 
dicotomia non può esser considerata un metodo di classificazione naturale. 

5! Perché, unite ad una serie di altre determinazioni positive, riac- 
quistano una funzione descrittiva del gruppo naturale di animali, il quale 
può esser suddiviso in sottogruppi altrettanto naturali. Per es., l'esser 
privi di sangue (anaima) contribuisce a definire la ousia di un grande 
gruppo di animali (678@ 33- 


37. ARISTOTELE. 
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mente a quanto si asserisce, accade che l’ultima differenza 
sembri la sola, come l’aver piedi a divisioni multiple o l’esser 
bipedi: mentre l’aver piedi e l’aver più piedi sono differenze 
superflue). 

Che poi sia impossibile che tali differenze siano più 
di una, è chiaro: avanzando sempre, infatti, si giunge 
alla differenza ultima ma non a quella definitiva e cioè 
alla specie. Questa differenza ultima, se la divisione mira 
all'uomo, è o soltanto l’aver piedi divisi oppure tutto il 
complesso, riunendo per esempio l’aver piedi, l'essere bi- 
pede, l'aver piedi divisi. Se l’uomo fosse soltanto un animale 
con piedi divisi, questa, ottenuta in tal modo, divente- 
rebbe l’unica differenza. Ora però, dal momento che non lo è, 
è necessario che vi siano molte differenze non discendenti 
da un'unica linea di divisione; ma non è possibile che sotto 
una sola dicotomia vi siano più differenze per una stessa 
cosa, bensì esse si susseguono una ad una fino alla fine. 

Sicché è impossibile giungere a qualsiasi specie singola 
di animali con la divisione dicotomica. 


4. Ci si può porre il problema, perché mai fin dal prin- 
cipio gli uomini non abbiano chiamato con un solo nome gli 
animali acquatici e quelli alati, riunendoli in un solo genere 
che comprendesse entrambi. Vi sono infatti certi caratteri 
comuni a questi e a tutti gli altri animali. Questa distin- 
zione è tuttavia corretta. Quegli animali, infatti, che diffe- 
riscono secondo un’eccedenza, cioè secondo il più e il meno, 
sono riuniti in un unico genere; quelli invece che hanno un 
rapporto analogico, sono separati ‘2. Intendo dire, per esempio, 


6° È il primo di una serie di abbozzi delineati da Aristotele per giusti- 
ficare la partizione degli animali nei generi e nelle specie naturali (cioè 
del linguaggio comune), mediante una classificazione basata sui criteri 
dell'eccedenza (hyperoché) e dell'analogia. Si applica il criterio dell’eccedenza 
quando è possibile paragonare direttamente le varie specie per le loro 
caratteristiche fisiche, che variano solo quantitativamente; in questo caso 
le specie sono raggruppabili în un genere. Si applica invece il criterio del- 
l'analogia quando le caratteristiche fisiche sono paragonabili solo per il 
tramite della funzione che esse svolgono (la stessa funzione con organi 
diversi); in questo caso si tratta di generi distinti. In generale, Aristotele 
impiega questi criteri ogni volta che si tratti di descrivere gli animali 
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che un uccello differisce da un altro uccello per «il più», 
cioè per l'eccedenza (l’uno ha ali grandi, l'altro piccole); i 
pesci invece differiscono dagli uccelli in modo analogico 
(ciò che per l’uno è penna, per l’altro è squama). Applicare 
questi criteri a tutti gli animali non è però facile: la maggior 
parte di essi presentano infatti lo stesso rapporto analo- 
gico 83, 

Poiché le specie ultime sono essenze, e non sono ulte- 
riormente differenziabili secondo la specie (per esempio 
Socrate da Corisco %), è necessario o dichiarare in primo luogo 
gli attributi universali oppure ripetere spesso le stesse cose, 
come si è detto. (Ciò che è universale è comune: chiamiamo 
infatti universali gli attributi appartenenti a molti). Il pro- 
blema è di decidere secondo quale delle due alternative va 
svolta la trattazione. 

Poiché, da un lato, ciò che è indivisibile in specie è 
l’essenza, il meglio sarebbe poter considerare separatamente 
le realtà singole e non divisibili quanto alla specie, come 
si fa per l’uomo; allo stesso modo si procederebbe, non per 
gli uccelli, perché questo genere ha specie, ma per qualsiasi 
specie indivisibile degli uccelli, ad esempio i passeri, le gru 
e così via. 

Poiché, d'altro lato, capiterebbe di ripetersi spesso sul 
medesimo attributo, a causa della sua appartenenza a più 
specie secondo un rapporto comune, ne viene che sarebbe 
poco ragionevole e troppo lungo parlare separatamente di 
ciascuna specie. 


«da un punto di vista comune», per trovare i rapporti sia fra specie e 
specie sia fra i vari generi. Per questi criteri ordinativi cfr. anche Introd. 
alle Ricerche, pp. 113 segg. 

© Il senso di questa frase è oscuro. Do le principali interpretazioni 
proposte. Diiring: il rapporto per eccedenza è difficilmente applicabile 
perché in realtà si riscontrano quasi esclusivamente rapporti analogici; 
Peck: la distinzione analogica è difficile perché le parti analoghe sono 
spesso identiche; Louis: la maggior parte degli animali presentano rapporti 
analogici, sicché è difficile classificarli su questa base. Suggerisco un'altra 
possibilità: non esiste un rapporto univoco organo-funzione tale da giu- 
stificare la classificazione analogica; la funzione, su cui si basa l'analogia, 
è la medesima per molti animali i quali presentano una larga varietà di 
organi atti a svolgerla. 

% S'intende nella specie «uomo ». 
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È dunque probabilmente corretto esporre gli attributi 
comuni di ogni genere, di quei generi cioè che sono oppor- 
tunamente identificati nelle definizioni tradizionali, presen- 
tano un'unica natura comune e comprendono specie non 
troppo difformi, come gli uccelli e i pesci e qualsiasi altro 
gruppo che, pur non avendo un nome proprio, tuttavia com- 
prenda nell’unità del genere le proprie specie; gli animali 
invece che non sono di tal fatta, saranno trattati individual- 
mente, come ad esempio l’uomo e qualsiasi altra specie 
dello stesso tipo. 

In un certo senso, del resto, è grazie alla configura- 
zione delle parti e dell'intero corpo, quando presenti simi- 
larità, che si definiscono i generi ©: ad esempio, tale rap- 
porto di similarità caratterizza il genere degli uccelli, quello 
dei pesci, i cefalopodi, i gasteropodi ‘9, 

In ognuno di questi generi, le parti non stanno in 
un rapporto di similarità analogica (come quello in cui l'osso 
nell'uomo sta alla spina nel pesce), ma piuttosto differiscono 
per caratteristiche corporee quali la grandezza e la pic- 
colezza, la mollezza e la durezza, la levigatezza e la rugosità 
e così via — insomma per il più e il meno. 

Si è dunque detto con quali criteri si debbano valutare ® 
le indagini sulla natura, e in qual modo lo studio delle que- 


6 Quanto precede è la definizione più chiara dei procedimenti della 
zoologia aristotelica quali essi risultano dalla discussione del libro I del 
de Part. La trattazione per generi è autorizzata solo dalla similarità pre- 
sentata dall’assetto corporeo delle varie specie. È dunque la ousia specifica 
che mantiene il primo posto nella matura biologia di Aristotele, e i generi 
si costituiscono solo grazie alle similarità delle ousiai. Non fa meraviglia 
che qui si proponga di assumere le caratteristiche somatiche a base della 
comparazione: da un lato, come s'è visto, la corporeità è sempre finalizzata 
e funzionalizzata, dall'altro essa permette, contro il metodo dicotomico, 
di eliminare qualsiasi carattere arbitrario nella comparazione stessa (che 
potrebbe invece essere introdotto p. es. da un punto di vista ecologico). 

66 Per l’interpretazione di questo passo seguo DirIne, ad loc. I malakia 
si identificano esattamente con i nostri Cefalopodi. Ostreia equivale a 
ostrakoderma (per la traduzione con « gasteropodi » cfr. Hist. An., nota I, 44). 

5? S'intende le parti delle diverse specie comprese nel genere stesso. 

5 drodéyeodai: il termine richiama direttamente l'impostazione del 
problema all’inizio del trattato (6394 13-14). La traduzione di Le Blond, 
seguito da Torraca («abbiamo esposto quale metodo si debba adottare 
nell'indagine sulla natura +), non solo non tien conto del significato spe- 
cifico del verbo, ma lascia pensare che la discussione verta sull'elabora- 
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stioni relative possa essere condotto metodicamente e age- 
volmente; inoltre, circa la divisione, si è detto in qual modo 
sia possibile praticarla utilmente, e perché la dicotomia 
sia, da un lato, impossibile, dall’altro, vana. 

Ora che tutto questo è stato definito, trattiamo le que- 
stioni ulteriori, prendendo inizio da qui. 


5. Delle realtà che sussistono per natura, alcune, inge- 
nerate e incorruttibili, esistono per la totalità del tempo, 
altre invece partecipano della generazione e della distru- 
zione. 

Circa le prime, che sono nobili e divine, ci tocca di 
aver minori conoscenze, giacché pochissimi sono i fatti 
accertati dall’osservazione sensibile a partire dai quali si 
possa condurre l’indagine su tali realtà, cioè su quanto ane- 
liamo di sapere °. 

Quanto invece alle cose corruttibili, piante e animali, 
la nostra conoscenza di esse è più agevole grazie alla comu- 
nanza di ambiente: molte conoscenze relative a ciascun 
genere può infatti ottenere chi voglia adoperarvisi adeguata- 
mente. 

Ma entrambi i campi di ricerca hanno la loro bellezza. 
Per quanto poco noi possiamo attingere delle realtà incorrut- 
tibili, tuttavia, grazie alla nobiltà di questa conoscenza, 
ce ne viene più gioia che da tutto ciò che è intorno a 
noi, così come una visione pur fuggitiva e parziale della 
persona amata ci è più dolce che un’esatta conoscenza di molte 
altre cose per quanto importanti esse siano. 

Le altre realtà, però, grazie alla possibilità di cono- 
scerle in modo più profondo e più esteso, danno luogo a 
una scienza più vasta: inoltre, giacché sono più vicine a noi 


zione di un metodo euristico e non invece dichiarativo. Bene invece Gaza: 
«quemadmodum ratio tractandi naturae probari debeat ». 

6 Il tono un po' enfatico di questo passo, che deriva dal de Caelo 
(fr. ad es. II 12), non impedisce ad Aristotele di tener fermo che anche 
la conoscenza degli astri deve fondarsi sull'osservazione empirica. Quanto 
al termine «divino », esso è usato con Aristotele, in funzione valutativa, 
con una notevole larghezza, e non implica un diretto riferimento teologico 
(cfr. p. es. qui 6864 27-9; Le BLonD, ad loc.). 
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e più familiari alla nostra natura, ristabiliscono in qualche 
modo l’equilibrio con la filosofia vertente sulle cose divine. 

Poiché di queste ultime abbiamo già trattato, dichia- 
rando quanto a noi appariva, resta da parlare della na- 
tura vivente, per quanto possibile nulla trascurando, 
umile o elevato che sia. 

E perfino circa quegli esseri che non presentano attrat- 
tive sensibili, tuttavia, al livello dell’osservazione scientifica, 
la natura che li ha foggiati offre grandissime gioie a chi sappia 
comprenderne le cause, cioè sia autenticamente filosofo. 
Sarebbe del resto illogico e assurdo, dal momento che ci 
rallegriamo osservando le loro immagini poiché al tempo 
stesso vi riconosciamo l’arte che le ha foggiate, la pittura 
o la scultura, se non amassimo ancor di più l’osservazione 
degli esseri stessi così come sono costituiti per natura, 
almeno quando siamo in grado di coglierne le cause. 

Non si deve dunque nutrire un infantile disgusto verso 
lo studio dei viventi più umili: in tutte le realtà naturali 
v'è qualcosa di meraviglioso. 

E come Eraclito, a quanto si racconta, parlò a quegli 
stranieri che desideravano rendergli visita, ma che una 
volta entrati, ristavano vedendo che si scaldava presso 
la stufa di cucina (li invitò ad entrare senza esitare: «anche 
qui, disse, vi sono dèi») — così occorre affrontare senza 
disgusto l'indagine su ognuno degli animali, giacché in 
tutti v'è qualcosa di naturale e di bello. 

Non infatti il caso, ma la finalità è presente nelle 
opere della natura, e massimamente: e il fine in vista del 
quale esse sono state costituite o si sono formate, occupa 
la regione del bello. Se poi qualcuno ritenesse indegna l’os- 
servazione degli altri animali, nello stesso modo dovrebbe 
giudicare anche quella di se stesso; non è infatti senza 
grande disgusto che si vede di che cosa sia costituito il 
genere umano: sangue, carni, ossa, vene, e simili parti. 


7° Il grande corso biologico, comprendente zoologia, psicologia e forse 
botanica, e di cui il libro I del nostro trattato è l'introduzione generale, 
si situa infatti alla fine dell'attività filosofica e scientifica di Aristotele. 
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Similmente occorre ritenere che quando si discute intorno 
ad una parte o ad un oggetto qualsiasi non si richiama l’atten- 
zione sulla materia né si discute in funzione di essa, bensì 
della forma totale: si parla, per esempio, di una casa, ma 
non dei mattoni, della calce, del legno; e allo stesso modo — 
quando si tratta della natura — si parla della totalità sin- 
tetica della cosa stessa”, non di quelle parti che non si 
danno mai separate dalla cosa stessa cui appartengono ??. 
È dunque necessario, in primo luogo, analizzare per 
ogni genere quegli attributi essenziali che appartengono 
a tutti gli animali; in secondo luogo, tentare di analiz- 
zarne le cause. Si è già detto in precedenza che molti 
attributi comuni appartengono a parecchi animali, alcuni 
direttamente (i piedi, le ali, le squame, e altri caratteri 
simili a questi), altri per analogia. Intendo per analogia, 
che alcuni animali hanno il polmone, altri non hanno il 
polmone ma un altro organo che sostituisce la funzione 
svolta dal polmone negli animali che lo possiedono; ancora, 
alcuni hanno il sangue, altri qualche cosa di analogo che 
possiede le stesse proprietà presentate dal sangue negli 
animali sanguigni. 

Ma parlando separatamente di ognuna delle singole specie, 
come abbiamo detto prima, accadrebbe di ripetersi spesso, se 
si trattasse di tutte le proprietà: le stesse proprietà sono 
comuni a molte specie. Questo resti dunque così definito. 

Poiché ogni strumento è in vista di un fine, e ognuna 
delle parti del corpo è in vista di un fine, il fine poi è 


71 rrepl rig cuvisozw4 xal aîg Bmg odciug. Molto bene DURING, Arist., 
«die Struktur des Ganzes», nel senso di « Wesensganzheit eines 
Dinges ». ni . 
72 & uh) cvufalver ywpitbuevi mote ij obolag adrév. Il chiarimento è 
estremamente importante per la comprensione della matura dottrina aristo- 
telica della ousia; questo passo, del resto, rinvia direttamente a Met., 
10405 5 segg. Aristotele rifiuta qui la possibilità di impiegare la nozione 
di ousia come uno strumento metodico di identificazione dei fenomeni 
in funzione del problema discusso (ad es., allorché si parla della vista, 
l'occhio potrebbe essere considerato come ousia). La ousia invece non 
può essere posta arbitrariamente, e consiste sempre nella concreta realtà 
Vivente, cioè nella specie. Al di fuori di questa connessione strutturale, 
le « parti » sono pura e indeterminata materia. Così, non tocca alla scienza 
costruire il mondo delle ousigi, ma soltanto riconoscerlo per quello che è. 


6450 


584 PARTI DEGLI ANIMALI 


una certa funzione, è manifesto che il corpo nel suo in- 
sieme è costituito in vista di una funzione complessa ?3, 
In effetti non è il segare ad essere in funzione della sega, 
ma la sega in funzione del segare: segare è un certo impiego 
di uno strumento. 

Così anche il corpo è in qualche modo finalizzato al- 
l’anima, e ognuna delle sue parti alla funzione alla quale 
è destinata per natura. Si deve pertanto trattare in primo 
luogo delle funzioni che sono comuni a tutti gli animali, 
e di quelle proprie del genere e della specie. 

Per funzioni comuni intendo quelle che appartengono a 
tutti gli animali; per «proprie del genere» quelle comuni 
agli animali fra i quali vediamo intercorrere differenze 
secondo l’eccedenza. Per esempio dico «uccello » secondo il 
genere; secondo la specie invece «uomo» e tutto ciò che 
non presenta alcuna differenza a livello del discorso generale 74. 
Alcuni animali hanno caratteri comuni secondo analogia, 
altri secondo il genere, altri secondo la specie. 

Quando poi certe funzioni sono in vista di altre, è 
chiaro che gli organi, di cui esse sono funzioni, stanno nello 
stesso rapporto in cui sono le funzioni. Parimenti, se 
alcune di esse sono anteriori e si trovano ad essere il 
fine di altre funzioni, nello stesso rapporto starà anche ognuna 
delle parti, le cui funzioni siano tali. In terzo luogo, vi 
sono organi che esistono come necessaria conseguenza di 
altri 3. 


73 Cir. Le BLowp, Part., 187: «Questa operazione totale, questa 
praxis del corpo, è la sua energheia, il suo atto, cioè la vita stessa, e l’anima 
in quanto principio di vita». 

7 La traduzione più chiara di questo passo, che definisce la serie dei 
rapporti in largo senso analogici intercorrenti tra le ousiai, è in Peck. 
Aristotele definisce tre livelli di questi rapposti: 1) il Roînds, rapporto 
intercorrente fra i diversi generi e che può essere univoco o analogico in 
senso stretto (cfr. sopra 6450 4-10); 2) il « generico », che connette le specie 
dello stesso genere, differenziate solo da variabili quantitative (huperoché); 
3) lo «specifico », che connette gli individui all’interno della stessa specie, 
fra i quali non intercorre alcuna differenza significativa per la scienza. 

75 Le correzioni proposte da Ogle e Peck aiutano a interpretare il 
testo, che viene invece frainteso da Louis. Ogle esemplifica così i tre tipi 
di organi distinti in questo passo: 1) l'apparato digerente, la cui funzione 
complessiva è l'assimilazione del nutrimento; 2) i denti, lo stomaco, l'inte- 
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Chiamo proprietà e funzioni la riproduzione, l’accresci- 
mento, l'accoppiamento, la veglia, il sonno, la locomozione, 
e quanto altro di tal genere appartenga agli animali; intendo 
per parti il naso, l'occhio, il viso nel suo insieme, che 
vengono tutte chiamate membra. Così anche per tutte le 
altre. 

E circa il metodo della ricerca ci basti quanto s'è detto. 
Cerchiamo ora di dichiarare le cause, sia di quanto è comune 
sia di quanto è specifico, incominciando, come abbiamo 
stabilito, per primo da ciò che è primo. 


gi 
è 


stino, la cui funzione è al servizio della prima; 3) l’omento, che non ha 
funzione specifica e la cui esistenza deriva per necessità (materiale) dal 
funzionamento di 1) e 2). Cfr. 6770 22 segg. 
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LIBRO II 


I. Di quali e quante parti sia costituito ciascun ani- 
male, è stato mostrato ben chiaramente nelle Ricerche sugli 
animali; occorre ora indagare per quali cause ognuna di 
esse presenti questo aspetto, trattando separatamente le 
varie parti descritte nelle Ricerche !. 

Tre sono i livelli di composizione. Come prima si po- 
trebbe porre la composizione risultante da quelli che al- 
cuni chiamano elementi, cioè la terra, l’aria, l’acqua e 
il fuoco; ancor meglio sarebbe forse parlare della compo- 
sizione come risultante dalle qualità attive, e non da tutte 
ma da quelle di cui s'è parlato altrove in precedenza ?. 
Infatti il fluido, il solido, il caldo e il freddo sono la 
materia dei corpi composti: a queste conseguono poi le 
altre differenze, come la pesantezza, la leggerezza, la densità, 
la radità, la ruvidezza, la levigatezza e le altre simili 
proprietà dei corpi. 

La seconda composizione risultante dagli elementi primi, 
costituisce negli animali la natura delle parti omogenee, 
come l’osso, la carne e le altre dello stesso genere. 

Terza e ultima della serie è poi la composizione delle 
parti non omogenee, come il viso, la mano e le altre simili. 

Ora, l'ordine del processo di formazione è contrario a 
quello dell'essenza della cosa stessa: ciò che è posteriore 


1 Torraca altera a mio avviso il significato sia letterale sia concet- 
tuale del passo, traducendone l’ultima parte: «esaminando in sé e per sé 
le cause, indipendentemente da ciò che è stato detto nelle Ricerche ». 

2 La dottrina degli stoicheia e delle dynameis (il termine è qui usato 
nel senso presocratico di « qualità », non în quello aristotelico di « potenza »), 
è svolta prevalentemente in de Gen. Corr., II, 1-8, cui Aristotele qui rinvia. 
Per l'interpretazione, oltre a quanto si dice nell'Infroduzione (pp. 540-2), 
cfr. il comm. di Oce, ad loc. I termini 6ypéy e Enpév, che nel linguaggio 
presocratico valgono rispettivamente «umido » e «secco », acquistano di 
norma in Aristotele il più preciso valore di «fluido » e «solido » (cfr. de 
Gen. Corr., 329b 30 segg.). Talvolta, tuttavia, il primo riprende il signifi- 
cato di «liquido» o «umido », e lo traduco quindi secondo il contesto. 
Cîr. de Sensu, nota 22. 
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nel processo è anteriore secondo natura, ed è primo 
ciò che nel processo viene per ultimo. Non è infatti la 
casa ad essere finalizzata ai mattoni e alle pietre, ma 
questi alla casa: e ugualmente accade per ogni altra ma- 
teria. Che le cose stiano in questo modo, risulta chiaro 
non solo per induzione, ma anche logicamente *. 

Ogni essere in via di formazione, infatti, compie il 
suo processo da qualcosa e verso qualcosa, cioè a partire 
da un principio verso un principio 5, da una prima causa 
motrice, che già possiede una sua precisa natura, verso 
una determinata forma o qualche altro simile compimento: 
così un uomo genera un uomo e una pianta genera una 
pianta dal rispettivo sostrato materiale. Cronologicamente, 
dunque, sono per necessità anteriori la materia e la for- 
mazione, ma secondo l’ordine logico lo sono l'essenza della 
cosa stessa e la rispettiva forma °. Questo è manifesto sol 
che si esprima la definizione del processo di formazione: 
infatti il concetto di costruzione della casa include quello 


3 Physis qui equivale ad ousia, la cosa reale vista nel suo compimento 
essenziale. Come si è osservato nel commento al libro I, non v'è qui oppo- 
sizione ontologica fra la sfera del divenire e quella dell'essere (come invece 
suggerisce Torraca), ma semplicemente la distinzione di due punti di vista 
sulla ousia naturale, quello dinamico-genetico e quello statico-essenziale. 

4 Induzione (epagoghé) e deduzione logica (Ratà ton logon) possono 
coincidere perché sono soltanto due modi diversi di procedere dallo stesso 
punto di partenza, «ciò che è primo per natura »: l'induzione muove dalle 
regolarità fenomeniche immediate, la deduzione dalla struttura ontologica 
della realtà che quelle regolarità indistintamente manifestano. 

5 I «principi» (archi) sono, nell'accezione più generale, gli stadi- 
limite di ogni possibile processo naturale (cfr. Phys., I, 5), per es. la materia 
e la forma. In questo senso essi equivalgono a «cause», come il séguito 
di questo passo chiarisce. Questa trattazione dipende da vicino da Met., 
IX, 1050 a 4-11, dove Arisotele afferma che «tutto ciò che diviene procede 
verso un principio (arché), ossia verso il fine ({e/os): infatti lo scopo costi- 
tuisce un principio e il divenire ha luogo in funzione del fine. È il fine 
è l'atto». 

5 THEY Tè thy odolav xal Thv ixdorov poppiy. Il sistema terminologico 
è qui ben definito. Logos, come sempre quando è posto in rapporto con 
ousia, vale « definizione di essenza », «ordine logico », in quanto quest’ul- 
timo esprime quello ontologico. Ousia, delimitata da un lato da /ogos, 
dall'altro da morphé (che ne specifica l'aspetto « formale ») significa qui 
sicuramente «la cosa stessa», definita dall'intersezione di essenza e di 
forma. Nel séguito, invece, logos è reso con «definizione » e con «con- 
cetto » perché si riferisce ai processi della fechme, che al contrario di quelli 
naturali non dispongono fin dal principio di un supporto ontologico. Cfr. 
640a 22-6, 6415 30-642a 1. 
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della casa, ma il concetto della casa non include quello 
della costruzione. 

Lo stesso accade in ogni altro caso. 

È necessario perciò che la materia degli elementi sia 
finalizzata alle parti omogenee: queste sono infatti poste- 
riori a quelli nell'ordine del processo, e ad esse sono po- 
steriori le parti non omogenee. Queste ultime a loro volta 
rappresentano il compimento e il limite, occupando nel- 
l'ordine della composizione il terzo stadio, proprio quello 
in cui spesso accade giungano a compimento i processi di 
formazione 7, 

Gli animali constano dunque di questi due tipi di parti, 
ma quelle omogenee sono finalizzate a quelle non omo- 
genee: di queste ultime infatti (per esempio l'occhio, le 
narici, il viso tutto, il dito, la mano, l’intero braccio) sono 
proprie le operazioni e le funzioni. 

Essendo però multiformi le funzioni e i mutamenti degli 
animali interi e di tali loro parti, è necessario che ciò 
di cui queste sono composte presenti proprietà diverse: 
per alcune funzioni è utile la mollezza, per altre la du- 
rezza; alcune parti devono poter tendersi, altre piegarsi. 
Ognuna delle parti omogenee, dunque, possiede rispetti- 
vamente una di tali proprietà (una di esse è molle, un’altra 
dura, una fluida, un’altra solida, una è elastica, un’altra 
rigida), mentre quelle non omogenee presentano molte pro- 
prietà combinate fra loro: diverse sono per esempio le pro- 
prietà che servono alla mano per stringere e per prendere. 
Perciò le parti che hanno funzione strumentale sono com- 
poste di ossa, tendini, carne e così via, e non questi di 
quelle. 

L’esser finalizzate a qualcosa è dunque la causa per 
la quale queste parti sono organizzate nel modo ora detto; 


7 La dottrina delle successive composizioni è riassunta în de Gen. An., 
7154 9-11: «la materia per gli animali consiste nelle parti, per l'organismo 
intero nelle parti non omogenee, per le parti non omogenee in quelle omo- 
genee, per queste infine in quelli che si chiamano elementi dei corpi ». 
L'accenno finale rappresenta probabilmente un’allusione alla triade dei 
«princìpi » di Phys., I, 7 (materia, privazione e forma). 

5 Si tratta qui della «necessità ipotetica » teorizzata nel libro I. 


v 
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se poi si ricerca anche in che senso ciò sia necessario, 
appar chiaro che tale rapporto fra di esse era originaria- 
mente necessario ®. È possibile, difatti, che le parti non 
omogenee siano costituite da quelle omogenee, sia da molte 
sia da una sola di esse: così alcuni dei visceri variano nelle 
loro forme benché si possa dire che essi risultano semplice- 
mente da un unico corpo omogeneo. 

Al contrario è impossibile che le parti omogenee siano 
costituite da quelle non omogenee: una parte omogenea 
consterebbe infatti di molte non omogenee. 

È per queste cause, dunque, che alcune delle parti 
degli animali sono semplici ed omogenee, altre composte e 
non omogenee. 

Fra le parti degli animali alcune hanno una funzione 
strumentale, altre sensoriale !9; tutte quelle strumentali sono 
non omogenee, come s'è detto prima, mentre invece la 
sensazione ha sempre luogo in quelle omogenee, perché 
ognuno dei sensi è relativo ad un sol genere e la parte 
sensoriale dev'essere atta a ricevere i rispettivi percetti- 
bili, Ciò che è in potenza subisce l’azione di ciò che è in 
atto, sicché l'uno e l’altro sono identici quanto al genere 
ed entrambi unitari 12, 


9 L'integrazione fra il punto di vista della necessità e quello della 
finalità è annunciata qui come il problema principale della ricerca, ed 
essa costituisce la prospettiva costante di tutto il trattato. In questo caso, 
la «necessità » consiste nel fatto che gli organi possono esser formati da 
tessuti, ma evidentemente i tessuti non possono esser formati da organi. 

19 Aistheléria. Le «parti» sensoriali hanno per Aristotele estensione 
più ampia degli «organi» di senso: p. es. la carne è la «parte» sensoriale, 
il supporto corporeo del tatto. 

li Cioè, come traduce Gaza, «singulae sensoriae partes singulorum 
sensibilium generum capaces », e, secondo la parafrasi di Peck, «la fun- 
zione di ognuno dei sensi è relativa ad un sol genere di oggetti sensibili, 
e in ciascun caso l'organo di senso deve essere în grado di recepire quegli 
oggetti». P. es.: un genos del percepibile è il visibile, ad es. il colore; il 
senso ad esso relativo è la vista; allora lo gistA@terion della vista, la pupilla, 
il trasparente, ecc., dev'essere atto a percepire il visibile. Per più ampie 
considerazioni sulla fisiologia della percezione cfr. qui Infrod. ai Parva, 
PP. 1053 segg 

1° Îl percepibile è in atto, il senso è in potenza; entrambi apparten- 
gono allo stesso genere perché, come si è visto, per ogni genere del perce- 
pibile v'è un solo senso, e fra il primo e il secondo ha luogo un solo pro- 
cesso percettivo 
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Perciò, a proposito della mano, del viso o di altre si- 
mili parti, nessuno dei fisiologi cerca di affermare che 
l’una è terra, l’altra acqua, l’altra ancora fuoco, mentre 
riportano invece ognuna delle parti sensoriali al rispettivo 
elemento, dichiarando che questa è aria, quella fuoco. 

La sensazione ha dunque luogo nelle parti semplici: 
ed avviene in modo del tutto razionale che il tatto abbia 
bensi luogo in una parte omogenea, ma nella meno semplice 
fra quelle sensoriali. Sembra infatti che il tatto in modo 
speciale sia relativo a più generi di oggetti, e che il per 
cepibile che ricade sotto di esso presenti una pluralità 
di contrari, ad esempio il caldo e il freddo, il solido 
e il fluido, e via via gli altri siffatti. La parte senso- 
riale relativa a tutto ciò, — la carne e quelle ad essa 
analoghe —, è la più corporea di tali parti!5. Poiché è 
impossibile che vi sia un animale senza facoltà percettive, 
anche per questo è necessario che gli animali possiedano 
alcune parti omogenee: in queste infatti ha luogo la perce- 
zione, mentre essi compiono le loro funzioni mediante le 
parti non omogenee. 

Giacché poi le facoltà che presiedono alla percezione, 
al movimento dell'animale e alla nutrizione, risiedono nella 
medesima parte del corpo, come si è già detto altrove, 
è necessario che la parte che per prima possiede tali prin- 
cìpi, in quanto è atta a ricevere ogni percepibile, appar- 
tenga alle parti semplici, in quanto invece provvede al 
movimento e alle funzioni, appartenga a quelle non omo- 


13 Le opinioni di Aristotele circa il rapporto fra carne e tatto subi- 
scono diverse fluttuazioni, anche all'interno del nostro trattato (cfr. anche 
651b 4, 6536 24, 6565 35; vedi DùrING, Parl., 129-30). Nella maggior parte 
dei passi, la carne è considerata come la parte sensoriale del tatto stesso; 
nell'ultimo di quelli citati, però, essa è riconosciuta come il veicolo che 
adduce la percezione all'organo di senso vero e proprio, che si trova più 
internamente (la carne prossima al cuore o il cuore stesso?). Sul tatto 
cfr. Introd. ai Parva, p. 1053. RANDALL, Arist., 87, osserva che le incer- 
tezze aristoteliche sul tatto dipendono probabilmente dal fatto che la sua 
teoria della percezione è modellata sui percettori a distanza (vista, udito), 
che richiedono un mezzo (diafano, aria). Così la percezione a contatto, 
operata dalla carne, richiede a sua volta un mezzo, che viene ad essere 
costituito dalla carne stessa. 

% Il riferimento è probabilmente a de Respir., 4604 5-7, 4744 25-b 3. 
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genee. Perciò tale parte è il cuore !5 negli animali sanguigni, 
e la parte ad esso analoga in quelli non sanguigni: il 
cuore infatti, come ognuno degli altri visceri, è divisibile 
in parti omogenee, ma, per la forma e la configurazione, 
è non omogeneo. Lo stesso accade per ciascuno degli 
altri cosiddetti visceri. Essi sono infatti composti dalla 
stessa materia: la natura di tutti è sanguigna perché essi 
sono posti sopra i condotti venosi e le loro ramificazioni. 

Simili al fango depositato dalle correnti d’acqua, gli 
altri visceri sono come dei sedimenti lasciati dal flusso 
del sangue attraverso le vene; il cuore invece, poiché è 
il principio delle vene e possiede in sé la facoltà dalla 
quale il sangue è in origine elaborato, ben a ragione è 
composto esso stesso da quel nutrimento di cui è ricetta- 
colo. 

Si è dunque detto perché i visceri presentino una natura 
sanguigna, e perché sotto un certo aspetto siano omogenei, 
sotto un altro non omogenei. 


2. Fra le parti omogenee degli animali, alcune sono 
molli e fluide, altre dure e solide; quelle fluide possono 
essere tali o permanentemente, oppure finché restino nel- 
l'organismo vivente, come il sangue, il siero, il grasso, 
il sego!, il midollo, lo sperma, la bile, il latte negli 
animali che ne possiedono, la carne, e le parti analoghe 
a queste (perché non tutti gli animali dispongono di queste 
parti, bensì alcuni ne hanno di analoghe a qualcuna di 
esse). Altre fra le parti omogenee sono dure e solide, 
come l’osso, la spina, il tendine, la vena. La divisione 
delle parti omogenee presenta una differenza: in alcune di 
esse, infatti, la parte è in un certo senso omonima al 
tutto (come una parte di vena e una vena), in un altro senso 


# Per la concezione aristotelica del cuore come principio della perce- 
zione e del sangue, qui esposta come già acquisita, cîr. Iu/rod., pp. 545 segg. 
16 Pimelé (pinguedo), tradotto con «grasso», è per Aristotele soprat- 
tutto il grasso molle dei suini; stear (sevxm), tradotto «sego », è il grasso 
duro dei bovini; per la differenza cfr. Hist. 4w., III, 17 e de Part., II, 5, 
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non è omonima; mentre una parte del viso non è in nessun 
caso omonima al viso!7. 

Incominciamo dunque col dire che, sia per le parti fluide 
sia per quelle solide, vi sono più modi della causalità 18. 
Alcune fungono da materia per le parti non omogenee 
(infatti ogni organo è composto da parti omogenee, cioè 
da ossa, tendini, carni e altre simili, alcune delle quali 
contribuiscono a dar luogo alla sua essenza, altre alla 
sua funzionalità); altre poi, fra quelle fiuide, sono il nu- 
trimento delle parti non omogenee stesse (tutto infatti 
deriva dai fluidi il proprio accrescimento); altre infine rap- 
presentano il residuo delle precedenti, come ad esempio il 
deposito del cibo solido e, negli animali che hanno vescica, 
quello del cibo liquido !9. 

Le differenze reciproche intercorrenti fra queste stesse 
parti sono finalizzate al meglio, come avviene ad esempio, 
a parte gli altri casi, per le differenze tra sangue e sangue. 
Esso è ora più rado ora più denso, ora più puro ora 
più torbido, e ancora più freddo o più caldo, variando sia 
secondo le parti del singolo animale (il sangue delle parti 
superiori differisce infatti per questi aspetti da quello delle 
parti inferiori), sia da animale ad animale. E, in gene- 
rale, alcuni degli animali hanno sangue, altri hanno, invece 
del sangue, qualche altra simile parte. Il sangue più denso 
e più caldo è meglio atto a produrre forza, quello più rado 


1 Seguo il testo dei Mss., conservato da Peck e Torraca. La corre- 
zione di Diiring, accettata da Louis, porta alla seguente trad.: «in alcune 
delle parti omogenee, l'intero e la parte hanno lo stesso nome, mentre in 
altre ciò non avviene, per esempio nel caso di una vena e di una parte 
di vena». Come si è detto nell'introduzione, una vena e una parte di 
vena possono invece esser considerate «omonime» în quanto constano 
entrambe di lessuto vascolare, non omonime in quanto una parte di vena 
cessa di appartenere al sistema vascolare. C'è poi un altro genere di parti 
omogenee che non dànno luogo a sistema, restano cioè tessuti, e pertanto 
sono sempre «omonime », come ad es. la carne, Il viso è invece citato 
come esempio di parte non omogenea. 

18 Inizia la discussione vera e propria sulle cause. I « modi della cau- 
salità » sono la necessità (condizionante nel caso della materia e del nutri- 
mento, condizionata in quello dei residui), e la finalizzazione. 

1° Rispettivamente, feci e urine. 
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e più freddo meglio favorisce le facoltà percettive ed intel- 
lettuali 20, 

La stessa differenza vale per quelle parti che sono ana- 
loghe al sangue: perciò le api ed altri simili animali sono 
per natura più intelligenti di molti animali sanguigni, e, 
fra questi ultimi, quelli che hanno un sangue freddo e 
rado sono più intelligenti degli altri. I migliori però sono 
gli animali che l'hanno caldo e rado e puro: essi sono 
contemporaneamente ben dotati sia di coraggio sia d’intel- 
ligenza. Perciò anche le parti superiori presentano le stesse 
differenze rispetto a quelle inferiori, e ancora il maschio 
rispetto alla femmina, e le parti di destra del corpo rispetto 
a quelle di sinistra 2, 

Bisogna assumere che sia le altre parti omogenee, sia 
quelle non omogenee, si differenziano nello stesso modo, 
alcune riguardo al meglio e al peggio, altre riguardo alle 
attività e all'essenza di ciascun animale: per esempio, di 
due gruppi di animali che hanno occhi, l'uno li ha duri, 
l’altro umidi, e il primo non ha palpebre, il secondo ne ha 
perché la vista risulti più acuta. Occorre studiare le cause 
per le quali gli animali hanno necessariamente il sangue 
oppure qualcosa che possiede la sua stessa natura, e quale 
sia la natura del sangue; prima però si devono analizzare 
il caldo e il freddo. 

In effetti, la natura di molti fenomeni viene ricon- 
dotta a questi princìpi, e molti discutono su quali. degli 
animali e delle loro parti siano caldi, quali freddi. Così 
alcuni 2 affermano che gli animali acquatici sono più caldi 
di quelli terrestri, dicendo che il calore proprio della loro 
natura compensa la freddezza dell'ambiente; affermano an- 


2 Un precedente di questa concezione può esser visto nello pseudo- 
ippocratico de Victu, I, 35, che però mostra una derivazione molto più 
schematica dalla dottrina empedoclea degli elementi. 

7 Questo è per Aristotele un assioma indiscutibile, che gli veniva da 
una lunga tradizione di matrice pitagorica (cfr. Met., 9864 22-6). Il rap- 
porto destra-maschio — sinistra-femmina è già in Parmenide, DK A 54 
(cfr. de Gen. An., 7636 30 segg.). Del resto il motivo è chiaramente di 
origine pre-scientifica; cfr. LLovD, Polarily, 64 segg. 


# L'allusione è a Empedocle, come risulta più esplicitamente da de 
Respir., 20. 


38. ARISTOTELE. 
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cora che gli animali non sanguigni sono più caldi di quelli 
sanguigni, e le femmine dei maschi. Per esempio, Parme- 
nide ed alcuni altri sostengono che le donne sono più calde 
degli uomini, perché le mestruazioni sarebbero dovute al 
calore e all'abbondanza di sangue, mentre Empedocle asse- 
risce il contrario 3. Ancora, alcuni affermano che il sangue 
e la bile sono entrambi caldi, altri che sono freddi. Se 
vi sono tante discussioni intorno al caldo e al freddo 
— che sono i più manifesti fra i fenomeni percepibili dai 
nostri sensi —, che cosa si dovrà pensare per tutto il 
resto? 

Pare che ciò avvenga perché il termine «più caldo» è 
usato in una pluralità di sensi: ognuno sembra infatti 
dire qualcosa di vero benché le diverse posizioni siano 
contraddittorie tra loro. Perciò non bisogna trascurare di 
chiarire in che senso i composti naturali debbano dirsi 
caldi o freddi, solidi o fluidi, visto che manifestamente 
queste sembrano essere di fatto le sole cause della morte 
e della vita, e ancora del sonno e della veglia, della ma- 
turità e della vecchiezza, della malattia e della salute (non 


® Per Empedocle cîr. DK B 65 e 67. Sull'argomento si veda anche 
de Gen. An., IV, 1. 

% Inizia qui la discussione del problema del caldo e del freddo, per 
il cui quadro dottrinale si veda l'Infroduzione, pp. 540-542. La struttura 
di queste pagine riflette il classico stile delle grandi analisi aristoteliche; 
se ne possono individuare le seguenti fasi: 1) fase aporetica: posizione del 
problema e cenni alla tradizione scientifica in proposito; 2) analisi, a livello 
linguistico, della pluralità dei significati assunti da termini come « caldo », 
« più caldo », « freddo » ecc. nel linguaggio scientifico e in quello comune; 
3) riorganizzazione dei dati empirici disponibili sulla base dei diversi signi- 
ficati linguistici precedentemente messi in luce; 4) acquisizione delle oppor- 
tune distinzioni. Nel nostro caso, l'erplicandum di tutta l'analisi sono le 
proprietà apparentemente contraddittorie del sangue, che nell'organismo è 
caldo e fluido, ma uscitone diventa freddo e solido (649b 20-30). Come 
si vedrà, grazie alle distinzioni acquisite, Aristotele potrà concludere che 
«caldo » e «fluido » sono attributi essenziali (cioè stati) del sangue, ma 
non fanno parte della sua natura e composizione primaria; proprio come 
nell'espressione «acqua calda » l'attributo è uno stato, ma non la natura 
del sostantivo. Il sangue, infatti, è un composto di due elementi freddi, 
acqua e terra (cfr. 6686 9-10). Proprio in quanto Aristotele, pur muovendo 
dall'interno della dottrina empedoclea degli elementi e delle qualità, tende 
qui a distaccarsene trasformando le qualità da principi sostanziali in e stati 
della materia », egli si avvicina alla discussione sul caldo e sul freddo svolta 
al cap. 16 della ippocratica Antica Medicina, dove si ottiene un risultato 
simile sia pure con minor chiarezza concettuale. 
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ae sono certo cause la ruvidezza e la levigatezza, né la 
pesantezza e la leggerezza, e neppure, si può dire, alcun'altra 
delle qualità di questo genere). Ed è razionale che le cose 
stiano così: come infatti si è già detto in altri scritti, 
questi sono i princìpi degli elementi naturali: il caldo, il 
freddo, il solido, il fluido. 

Il termine «caldo », dunque, è usato in uno solo o in 
più sensi? Occorre a questo punto stabilire quale sia l’ef- 
fetto di un maggior livello di calore, e, se ve n’è più d’uno, 
quanti siano. 

In un senso un corpo è detto « più caldo » in relazione 
al riscaldamento che produce in ciò che viene a contatto 
con esso; in un altro senso, in relazione alla violenza della 
sensazione che produce quand'è toccato, soprattutto se 
essa è anche dolorosa (talvolta però questo si rivela ingan- 
nevole, perché può accadere che la disposizione dell’indi- 
viduo sia la causa della sensazione di dolore); in un altro 
senso ancora, in relazione alla sua capacità di fondere 
i materiali fondibili e di bruciare quelli combustibili. Posti 
poi due corpi della stessa composizione ma di diversa 
dimensione, il maggiore è detto «più caldo» dell’altro 25. 
Inoltre, di due corpi che si raffreddano, vien detto «più 
caldo » quello che compie il processo non rapidamente ma 
lentamente; e quello che si riscalda più rapidamente di- 
ciamo esser di natura « più calda » di quello che si riscalda 
lentamente, perché la distanza implica contrarietà, la vici- 
nanza affinità 26, 

Almeno in tutti questi sensi, se non in altri ancora, 
una cosa può esser detta «più calda» di un’altra; è però 
impossibile che tutte queste modalità appartengano alla 
stessa cosa. 

L'acqua bollente, ad esempio, riscalda più della fiamma, 
ma la fiamma brucia e fonde i materiali combustibili e 


#5 Nel senso che « contiene più calore », oppure alludendo (Peck) « alla 
espansione dovuta al calore ». 

2 Giungere «più rapidamente » allo stato di calore significa essergli 
in partenza «più vicini», dunque «più affini»; il contrario vale per il 
processo di raffreddamento. 
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fondibili, mentre l’acqua non lo può. Così, l’acqua bol- 
lente è più calda di un debole fuoco, ma l’acqua calda si 
raffredda più rapidamente e più completamente del piccolo 
fuoco: il fuoco infatti non diventa freddo, l’acqua lo di- 
venta sempre. Ancora: l’acqua bollente è al tatto più 
calda dell'olio, ma si raffredda e si congela più rapida- 
mente di esso. Inoltre: il sangue al tatto è più caldo 
dell’acqua e dell’olio, ma si coagula più rapidamente. An- 
cora: le pietre, il ferro e i materiali simili si riscaldano 
più lentamente dell’acqua, ma, quando sono riscaldati, bru- 
ciano di più. 

Oltre a tutto questo, fra le cose che si dicono calde, 
alcune ricevono il calore dall’esterno, altre ne hanno uno 
proprio, e v'è una notevole differenza fra questi due modi 
d’esser caldo: il primo di essi infatti s’avvicina all’esser 
caldo per accidente e non per essenza?” (come a dire 
che, se un febbricitante è accidentalmente musicista, il 
musicista è più caldo di chi ha il calore che si accompagna 
alla salute). Poiché dunque vi sono cose calde per essenza 
propria, e cose invece che lo sono accidentalmente, quelle 
calde in se stesse si raffreddano più lentamente, mentre 
quelle che lo sono per accidente danno spesso una sensa- 
zione di maggior calore; reciprocamente, ciò che è caldo 
per se stesso ha maggior capacità di incendiare, come la 
fiamma rispetto all'acqua bollente, ma al tatto riscalda 
più l’acqua bollente, cioè quel che è caldo per accidente. 

Sicché non è manifestamente possibile giudicare in modo 
univoco quale di due corpi sia più caldo: in un certo 
senso sarà più caldo il primo, in un altro il secondo. 
In alcuni di questi casi è impossibile dire in modo uni- 
voco che una cosa «è calda » oppure «non è calda »: capita 
infatti che ciò che fa da sostrato non è caldo, ma lo di- 
venta quand’è congiunto al calore, e così si potrebbero 


# Nella classica distinzione aristotelica, il symbebékòs è l'attributo che 
può o meno aggiungersi all'essenza, e quindi è a accidentale » 0 « conco- 
mitante » rispetto all’invariabilità del nucleo essenziale. 


î 


A fae 
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designare con un nome particolare l’acqua e il ferro caldi. 
In questo stesso modo il sangue è caldo *8. 

Tutti questi casi, in cui il sostrato è caldo perché 
subisce un’infuenza esterna, rendono manifesto che il freddo 
è una natura determinata e non solo una privazione. Forse 
anche la natura del fuoco, in certi casi, può essere di 
tal genere: in effetti il suo sostrato può essere fumo o 
carbone, e mentre il fumo, che è un’esalazione, è sempre 
caldo, il carbone quand'è spento è freddo; così possono 
raffreddarsi l’olio e il pino ®. 

D'altra parte, quasi tutti i corpi combusti conservano 
calore, come ad esempio la polvere, la cenere, gli escrementi 
degli animali, e, fra i residui, la bile: sono passati attra- 
verso il fuoco e un residuo di calore è restato in essi. 

In un altro senso sono caldi il legno di pino e i grassi, 
nel senso cioè che passano rapidamente all’atto del fuoco ®. 

Il caldo, poi, sembra che solidifichi e fonda. Tutto 
quanto è composto solo d’acqua, dunque, è solidificato 
dal freddo, quanto invece è composto di terra, dal fuoco; 
fra le cose calde, sono solidificate rapidamente dal freddo 
quelle composte in prevalenza di terra, e lo sono in modo 
insolubile, mentre quelle composte. d’acqua sono sempre 
solubili. 

Ma di tutto questo si è detto con maggior chiarezza in 
altre opere *, definendo quali corpi sono passibili di solidi 
ficazione e per quali cause si solidificano. 

Dal momento, comunque, che le cose vengon dette « calde » 
e «più calde» in molteplici sensi, non lo saranno tutte 


28 Il sangue è dunque uno «x caldo », che deve questo suo calore al 
cuore e lo perde quando non è più in contatto con esso. Un precedente 
di questa discussione è da ravvisare in #. RardiZs 12, dove si afferma che 
il calore non è connaturato al sangue ma gli deriva dal cuore. 

2 A proposito del freddo, Aristotele rettifica qui una sua precedente 
opinione, che lo interpretava come una semplice «privazione del calore » 
(cîr. Met., 1070b 12 e Meteor., 3802 7). Ciò è reso necessario dall’acquisita 
concezione del freddo come stato della materia e come capacità di raffred- 
damento dei corpi. Sull’evoluzione delle teorie aristoteliche circa la natura 
del fuoco, cir. DirING, Parl., 136-7. « Pino » va qui inteso come « fiaccola 
di pino » (Gaza: «teda »). 

30 Cioè sono facili ad incendiarsi. 

31 Il rinvio è a Meteor., IV, 6-8, 10. 
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nello stesso modo, bensì occorre ulteriormente precisare 
che una cosa è calda per se stessa, un’altra lo è spesso 
accidentalmente, e ancora che questa è calda in potenza, 
quella in atto, e che l'una è calda nel senso che riscalda 
di più al tatto, l’altra nel senso che fiammeggia e brucia. 

Poiché il termine «caldo» si dice in molti sensi, è 
chiaro di conseguenza che lo stesso avverrà per il termine 
« freddo ». 


Quanto s'è detto basti circa il caldo, il freddo e le 
rispettive eccedenze. 


3. Dopo gli argomenti che si sono discussi, occorre 
ora trattare del «solido » e del «fluido ». 

Questi termini sono usati in più sensi, per esempio ora 
da un punto di vista potenziale, ora da uno attuale. Così 
il ghiaccio e ogni liquido solidificato sono detti, attual- 
mente ed accidentalmente, solidi, ma in potenza ed essen- 
zialmente sono fluidi 32 mentre la terra, la cenere ed altre 
simili cose, quando sono mescolate con un liquido, sono 
fluide attualmente ed accidentalmente, ma essenzialmente 
e potenzialmente sono solide; quando poi i componenti del 
miscuglio vengono separati, quelli acquosi, cui se ne doveva 
la fluidità, restano liquidi, sia in atto sia in potenza, quelli 
terrosi, invece, solidi da ogni punto di vista. Ed è soprat- 
tutto in questi casi che il termine «solido» viene usato 
nella sua accezione propria e assoluta; ugualmente, l’accezione 
propria e assoluta del termine «fluido » si applica, secondo 
lo stesso rapporto, alle cose che sono fluide in entrambi 
quei sensi #3; questo vale anche per le cose calde e fredde. 

Una volta stabilite queste distinzioni, è chiaro che il 
sangue è caldo nella misura in cui ciò fa parte della 


#? La situazione di congelamento, anche quando essa è in atto, resta 
tuttavia accidentale per il liquido, che è essenzialmente fluido, e quindi 
potenzialmente suscettibile di tornare al suo stato originale. Si tratta di 
un caso, non raro nella dinamica dei processi naturali, in cui l’accidente 
è in atto mentre l'essenza è in potenza. 

? Cioè sia in atto sia in potenza (solido e fluido sono qui chiaramente 
«stati» dei corpi). 
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sua definizione d’essenza (nello stesso senso in cui diremmo 
questo dell’acqua calda, se la potessimo designare con una 
singola parola); ma il sostrato materiale del sangue non è 
caldo. In se stesso, da un lato il sangue è caldo, dall’altro 
non lo è. Il calore farà infatti parte della sua definizione, 
come la bianchezza in quella di «uomo bianco »; in quanto 
però il calore gli deriva da un'influenza esterna, esso non 
è caldo in sé. 

Lo stesso dicasi a proposito del solido e del ftuido. 
Perciò, delle parti che presentano tali qualità, alcune nel- 
l'organismo sono calde e fluide, ma quando ne vengon 
separate si solidificano e appaiono fredde (così ad esem- 
pio il sangue), mentre altre, come la bile, sono calde e 
dense nell'organismo di chi le possiede, ma quando poi ne 
son separate assumono caratteristiche contrarie: si raffred- 
dano e si liquefanno. 

Il sangue, in effetti, tende piuttosto a solidificarsi, la 
bile gialla a liquefarsi. Occorre del resto attribuire a queste 
cose la proprietà di partecipare, nell'ordine del «più o 
meno », di qualità contrarie. 

In che senso dunque il sangue sia caldo, in che senso 
sia fluido, e come la sua natura partecipi dei contrari, lo 
si è a un dipresso chiarito. 

Poiché ogni organismo che si accresce deve assumere 
nutrimento, e il nutrimento viene sempre da sostanze fluide 
e solide, la cui cozione e la cui trasformazione # sono 
effettuate dall'azione del calore, per queste cause, anche 
se non ve ne fossero altre, è necessario che tutti gli ani- 
mali e le piante possiedano un principio naturale del calore. 
Esso è inteso all'elaborazione del nutrimento, un processo 
che nelle sue diverse fasi interessa numerose parti del 
corpo *. Negli animali il cui cibo richiede di essere fram- 


® Pepsis, cozione, è vocabolo che deriva dalla tradizione medica e 
sta a designare quel complesso di processi che oggi vanno sotto il nome 
di «digestione » (cfr. Meteor., IV, 2-3). Metabolé indica la trasformazione 
del cibo în liquido nutritivo per l'organismo, e corrisponde all'incirca alla 
moderna «assimilazione ». Cfr. Introd. alla Riproduzione, p. 787. 

3 Il testo dei Mss, qui è corrotto. Seguo la correzione di DéRING, 
Part., 139, che lo rende conforme alla dottrina aristotelica della digestione 
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mentato, la prima fase dell’elaborazione è visibile, giacché 
è compiuta dalla bocca e dalle sue parti. Ma essa non è affatto 
una causa della cozione, piuttosto agevola la cozione stessa: 
la divisione del cibo in piccoli frammenti ne rende più facile 
l'elaborazione da parte del calore. Sono poi la parte supe- 
riore e quella inferiore dell'intestino 3 a compiere la cozione 
mediante il calore naturale. 

Ora, come la bocca e, negli animali che la possiedono, 
la parte ad essa contigua, chiamata esofago fino allo stomaco, 
fungono da condotti del cibo non elaborato, così vi devono 
essere anche altri condotti #7, attraverso i quali l’intero 
corpo possa trarre, come da una mangiatoia, il suo nutri- 
mento dallo stomaco e dall’insieme degli intestini. 

Le piante, in effetti, assumono dalla terra con le loro 
radici il cibo già elaborato (perciò le piante non produ- 
cono residuo: la terra e il suo calore fungono da stomaco); 
invece quasi tutti gli animali, e manifestamente tutti quelli 
dotati di locomozione, hanno in se stessi, a mo’ di terra, 
uno stomaco sacciforme, dal quale, come quelle con le radici, 
essi devono assumere il nutrimento mediante un qualche 
organo, finché giunga a compimento il processo interno di 
cozione. 

Come la bocca, terminato il suo compito, trasmette 
il cibo allo stomaco, così deve necessariamente esservi 
un’altra parte che lo riceve da esso, ciò che appunto av- 


basata da un lato sull’unicità del principio del calore (il cuore), dall'altro 
sulla molteplicità degli organi che contribuiscono alla digestione stessa 
(bocca, esofago, intestini, vene). ToRRACA, ad loc., considera invece tutto 
il passo da «esso è inteso...» fino a «dall'insieme degli intestini » come 
una interpolazione, mentre la teoria sarebbe più correttamente esposta nei 
capoversi seguenti, 

30 divio val ndo xordix. Questa è l’espressione di Aristotele che più si 
avvicina al nostro termine d'insieme «intestini ». L'intestino « superiore » 
si identifica con lo stomaco (di solito chiamato Aoilia), quello «inferiore » 
con il tubo intestinale (che Aristotele qualche volta designa con il termine 
tecnico enteron, es. 6744 12). La terminologia (superiore ed inferiore anziché 
anteriore e posteriore) mostra che Aristotele attinge al linguaggio medico 
vertente prevalentemente sull'anatomia umana (del resto egli stesso con- 
sidera l’uomo come il «tipo normale» della natura grazie alla sua posi- 
zione eretta). 

* Seguo il testo di Peck che corregge archai in porci. La lezione è 
confermata da DùRrING, Part., 139-140. 
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viene: le vene infatti si estendono attraverso tutto il me- 
senterio, incominciando dal basso ed arrivando fino allo 
stomaco #. Per questi argomenti, comunque, occorre con- 
sultare le Tavole anatomiche e le Ricerche naturali 9. 

Poiché vi è una parte destinata ad ospitare ogni sta- 
dio dell’elaborazione del cibo e i relativi residui, e le 
vene sono come vasi di sangue, è manifesto che la forma 
finale del nutrimento per gli animali sanguigni è il sangue, 
per gli altri la parte ad esso analoga. È per questo 
che il sangue di quanti non si nutrono diminuisce, mentre 
aumenta quello di chi si nutre, ed è sano se il cibo è 
giovevole, malato se il cibo è insufficiente. 

Che dunque il sangue sia presente negli animali san- 
guigni in funzione della nutrizione, risulta manifesto da 
queste e altre simili considerazioni. È per questo, anche, 
che il sangue, quando viene toccato, non registra alcuna 
sensazione, come del resto nessun altro dei residui: il 
nutrimento non è come la carne, che, quand’è toccata, 
registra invece una sensazione. Il sangue non ha infatti 
continuità con la carne, né è di natura affine ad essa, 
bensì si trova ad esser contenuto, come in un vaso, nel 
cuore e nelle vene. 


# È questa la parte più oscura della teoria della digestione svolta 
nel de Part: sembra che le vene assumano il sangue dagli intestini, in 
contrasto con la concezione del cuore come principio del sangue stesso. 
Per superare la contraddizione, occorre completare la dottrina qui esposta 
con il riferimento ad altre opere aristoteliche (de Respir., 4600 31 segg. e 
nota; de Sommo, 4565 2-5; Hist. An., s21a 17). Da esse risulta che le vene 
assorbono dall'intestino un siero nutritivo che poi evapora al cuore, ivi 
subendo una definitiva cozione. È quest’ultima a dare propriamente luogo 
al sangue, che poi ritorna alle vene per essere distribuito nel corpo. Cfr. 
OcLe, nota a 6682 5. Un precedente di questa teoria è forse da vedersi 
in . Rardies, 11. 

5° Le Tavole Anatomiche (Anatomai), spesso citate da Aristotele, costi- 
tuivano probabilmente una collezione di illustrazioni destinate ad accom- 
pagnare le Ricerche sugli Animali, che si è sfortunatamente perduta. Il 
rinvio è a Hist. An., III, 3-4. 

4° Qui il sangue è considerato non come un tessuto ma come un «resi- 
duo » (utile) della digestione, così come urine e feci ne sono residui inutili. 
Il fatto che il sangue, a differenza dei tessuti veri e propri come la came, 
non sia aisthZtzrion, serve appunto ad Aristotele per dimostrarne la natura 
di residuo (perittama). 
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In qual modo le parti traggano da esso il proprio accre- 
scimento, ed in generale come avvenga la nutrizione, sarà 
fatto oggetto di trattazione più specifica nell’opera sulla 
Riproduzione e altrove 4. 

Basti qui aver detto (giacché solo questo è pertinente), 
che il sangue è in funzione della nutrizione, cioè della 
nutrizione delle parti del corpo. 


4. Il sangue di alcuni animali presenta le cosiddette 
fibre, quello di altri, come il cervo e il daino, non le 
presenta 42. Perciò quest’ultimo tipo di sangue non si coa- 
gula: la parte acquosa del sangue è infatti più fredda e per 
questo non si coagula, quella terrosa invece si coagula una 
volta evaporato il liquido 4; e le fibre sono appunto terrose. 

Avviene che alcuni degli animali che hanno sangue di 
questo genere, siano anche d'intelligenza più acuta, non 
per la freddezza del sangue stesso, ma piuttosto per la 
sua radità e purezza: il sangue terroso, al contrario, non 
presenta nessuna di queste due caratteristiche. Gli animali 
i cui fluidi organici sono più radi e più puri, presentano 
anche una sensibilità più pronta: per questa stessa ragione 
alcuni degli animali non sanguigni, quali l’ape, il genere 
delle formiche ed altri simili insetti, hanno l’anima più 
intelligente di alcuni di quelli sanguigni, come si è osser- 
vato in precedenza. 

Gli animali che hanno il sangue troppo acquoso sono 
però più paurosi. La paura infatti raggela: perciò gli ani- 
mali il cui cuore contiene una miscela di tal genere sono 
predisposti a questa emozione, venendo l’acqua congelata 
dal freddo. 


4 Il rinvio è principalmente a de Gen. An., II, 4, 6. Aristotele cita 
spesso anche un’opera sulla Nutrizione, che non ci è pervenuta. Può essere 
stata perduta, o, più probabilmente, faceva parte di un primo abbozzo 
dei Parva Naturalia, e fu successivamente fusa nel grande trattato sulla 
Riproduzione, come anche questo rinvio sembra indicare. Cfr. anche de 
Gen. An., nota II, 82. 

4 Cîr. Hist. An., nota III, 65. 

4 La parte liquida è il siero, quella terrosa è costituita dalla fibrina, 
la cui mancanza impedisce la coagulazione. Cfr. Mefeor., 384a 25 segg. 
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Per la stessa ragione, anche gli animali non sanguigni 
sono, in generale, più paurosi di quelli sanguigni: quando 
sono spaventati, restano immobili, emettono residui, alcuni 
anche mutano colore. 

Gli animali invece che hanno fibre abbondanti per nu- 
mero e spessore, sono di natura più terrosa, di tempera- 
mento collerico e facili a lasciarsi trasportare dalla collera. 
La collera produce calore, e i solidi, una volta riscaldati, 
emettono più calore dei fiuidi: ora le fibre sono un elemento 
solido e terroso, sicché si comportano nel sangue come fonti 
di calore e, nei momenti di collera, ne producono l’ebolli- 
zione. Perciò i tori e i cinghiali si lasciano facilmente tra- 
sportare dalla collera: il loro sangue è il più fibroso, e 
quello del toro presenta in assoluto la coagulazione più 
rapida. 

Rimosse queste fibre, il sangue non si coagula: allo 
stesso modo, se si togliesse dal fango la parte terrosa, 
l’acqua non si solidificherebbe. Questo avviene anche per 
il sangue, giacché le fibre sono di terra; ma se le fibre 
non sono rimosse, esso si coagula, come la terra umida 
sotto l’azione del freddo, 

Infatti, come si è detto in precedenza, quando il calore 
è respinto dal freddo, il fluido evapora, e ciò che resta 
si congela, consolidato non dal caldo ma dal freddo. Nel 
corpo, il sangue rimane fluido grazie al calore proprio degli 
animali. 

La natura del sangue è causa di molte conseguenze 
riguardo al temperamento e alla sensibilità degli animali, 
ed è quanto ci si deve aspettare, poiché esso è la materia 
di tutto il corpo: infatti, il nutrimento è materia, e il 
sangue è il nutrimento nella sua ultima elaborazione. Com- 
porta dunque grandi differenze il fatto che esso sia caldo 
0 freddo, rado o denso, torbido o puro. 

Il siero, dal canto suo, è la parte acquosa del sangue, 
in quanto non ha ancora subìto la cozione oppure si è 
già corrotto: nel secondo caso, esso risulta quindi da un 
processo necessario, nel primo è finalizzato al sangue. 


6514 


6516 


604 PARTI DEGLI ANIMALI 


5. Il grasso e il sego differiscono fra loro secondo la 
differenza del sangue. Sono entrambi costituiti da sangue 
concotto in seguito all’abbondanza della nutrizione, sangue 
cioè che non è stato utilizzato per il nutrimento delle 
parti carnose dell'animale, ma che è ben concotto e ben 
nutrito #* (lo chiarisce la loro untuosità, giacché l’untuo- 
sità dei fluidi è dovuta ad una combinazione di acqua e 
fuoco). 

Perciò gli animali non sanguigni, proprio in quanto 
non hanno sangue, neppure hanno grasso o sego. Fra gli 
animali sanguigni, quelli che hanno il sangue corposo pre- 
sentano piuttosto sego che grasso; il sego infatti è ter- 
Toso, e perciò si solidifica, come il sangue fibroso, che 
è anch’esso terroso, e i brodi che ne derivano (contiene 
poca acqua e molta terra). Per questo hanno il sego gli 
animali con dentatura incompleta e con corna: la loro 
natura è manifestamente ricca di tale elemento ‘5, avendo 
corna ed astragali, tutte parti che sono di natura solida e 
terrosa. 

Gli animali invece che hanno dentatura completa, man- 
cano di corna e sono polidattili +, presentano grasso in 
luogo di sego; esso non si solidifica né si sbriciola quando 
è disseccato, giacché la sua natura non è terrosa. 

Una moderata presenza di grasso e sego nelle parti 
degli animali è utile, giacché non è di ostacolo alle facoltà 
percettive e giova invece alla salute e alla forza; se però 
la loro quantità è eccessiva, essi rovinano e danneggiano 
il corpo; se questo si trasformasse tutto quanto in sego 
e grasso, perirebbe. L'animale infatti si definisce come tale 
in virtù della parte sensoriale, cioè la carne o le analoghe 


4 Il grasso e il sego provengono cioè dal sangue allorché questo a 
sua volta derivi da un'alimentazione più che sufficiente alle necessità 
nutritive; cfr. Mist. An., s21a 17-8 e de Gen. An. 726a 5. Nella frase tra 
parentesi, che è piuttosto incongrua, Ogle ravvisa un'interpolazione. 

45 1 ruminanti, che mancano degli incisivi superiori. 

46 La terra, la cui abbondanza è segnalata dalla presenza di molte 
parti ossee. 

# Si tratta principalmente dei Carnivori, dei Suidi, dell'uomo e delle 
scimmie. Cîr. qui nota III, 4. 
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parti dotate di facoltà percettive; il sangue invece, come 
s'è detto anche prima, non possiede sensibilità, e di conse- 
guenza neppure la possiedono il grasso e il sego, che constano 
di sangue concotto. Sicché se tutto il corpo divenisse grasso 
e sego, non avrebbe più alcuna facoltà percettiva. 

Un'altra conseguenza di questo è che gli animali troppo 
grassi invecchiano rapidamente: essi sono infatti anemici, 
perché il loro sangue viene trasformato in grasso, e gli 
anemici sono già predisposti al deperimento; del resto il 
deperimento è in qualche modo un’anemia, e l’anemico è 
soggetto a soffrire per gli sbalzi improvvisi del freddo e 
del caldo. 

Gli animali grassi sono inoltre più sterili, per la stessa 
causa: quella parte del sangue che avrebbe dovuto dar luogo 
al liquido seminale e allo sperma, si consuma nella forma- 
zione del grasso e del sego (in essi si trasforma il sangue 
concotto), sicché questi animali producono poco o punto 
residuo #8. 

Si è dunque esposto, circa il sangue, il siero, il grasso 
e il sego, che cosa ognuno di essi sia e per quali cause lo 
sia. 


6. Anche il midollo è formato dal sangue e non costituisce, 
come pensano alcuni *, la proprietà seminale dello sperma. 
Questo è manifesto negli animali molto giovani: giacché le 
parti sono composte di sangue e il sangue stesso è il nutri- 
mento dell'embrione, anche il midollo contenuto nelle ossa 
ha l’aspetto del sangue; ma con l'accrescimento e la progres- 
siva cozione, anche il midollo cambia colore, così come le 
altre parti e i visceri (anche essi sono eccessivamente san- 
guigni quando l’animale è ancor giovane). 

Negli animali ricchi di grasso il midollo è untuoso e 
simile al grasso; in quelli il cui sangue, una volta con- 


48 Per residuo si intende qui lo sperma. La relativa infecondità degli ani- 
mali troppo grassi doveva essere un fatto ben noto agli allevatori (cfr. 
de Gen. An., 7250 30 seggi). 

4? Allusione a PLatowE, Timeo, 730-D. 
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cotto, diventa sego e quindi non simile al grasso, il mi- 
dollo ha l'aspetto del sego. Perciò negli animali che hanno 
corna e dentatura incompleta, il midollo è simile al sego, 
simile al grasso invece in quelli che hanno dentatura com- 
pleta e piedi polidattili. 

Il midollo spinale non è affatto di questo tipo, perché 
esso dev'essere continuo ed in grado di stendersi attraverso 
l'intera colonna vertebrale, pur essendo quest’ultima divisa 
in vertebre: se fosse untuoso o simile al sego non potrebbe 
più essere continuo, ma risulterebbe friabile o fluido 51, 

Alcuni animali non hanno praticamente midollo, e son 
quelli con ossa forti e spesse, come il leone, le cui ossa 
ne contengono una quantità così insignificante, che sem- 
brano non averne affatto. Poiché però è necessario che gli 
animali possiedano la struttura ossea, o ciò che è analogo 
alle ossa, come la spina negli animali acquatici, è anche 
necessario che alcune abbiano midollo, restando racchiuso 
nelle ossa il nutrimento da cui esse si sviluppano. Che 
il nutrimento di tutte le parti è il sangue, lo si è detto 
prima. E ben a ragione il midollo è simile o al sego o 
al grasso: il sangue racchiuso nelle ossa viene concotto 
dal calore che si genera a causa di ciò, e questa autoco- 
zione del sangue 5? dà luogo al sego e grasso. Negli animali 
che hanno le ossa spesse e forti, ci si deve aspettare che 
il midollo ora manchi, ora sia presente in piccola quantità: 
il nutrimento infatti è stato interamente trasformato in osso. 

Negli animali invece che hanno spine in luogo di ossa, 
è presente soltanto il midollo spinale; essi hanno infatti 


50 Seguo qui il testo di Ogle e Peck. 

# Aristotele introduce qui l'esatta distinzione, che era ignota a Platone, 
fra midollo osseo e spinale. 

5 « Impiegando il termine ‘‘ autocozione ”’, Aristotele intende tracciare 
una distinzione fra il calore comune e quello del sangue e dell'organismo. 
Una semplice cottura col fuoco non trasforma ovviamente il sangue in 
grasso, né digerisce il cibo » (OcLE, ad loc.). Aristotele cioè accentua la 
specificità dei processi biologici rispetto a quelli fisici, superando lo sche- 
matismo dogmatico della dottrina degli elementi-qualità con le sue imme- 
diate analogie fra il biologico e il fisico. Ciò gli è consentito dall'innesto 
su questa dottrina della teoria alcmeonico-ippocratica della cozione, che 
postulava una biochimica dei processi organici. 
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per natura poco sangue, e la sola spina cava è quella dor- 
sale. Perciò è in essa che si forma il midollo: solo essa 
offre spazio, e solo essa ha bisogno di un connettivo a 
causa della sua segmentazione. Di conseguenza anche il 
midollo che vi si trova, come si è detto, è di tipo diverso: 
fungendo infatti da legamento, è viscoso e simile ai ten- 
dini, per potersi allungare. 

Si è dunque detto perché abbiano midollo gli animali che 
hanno midollo; da ciò appare anche manifesto che cosa sia 
il midollo: quel residuo del nutrimento sanguigno spet- 
tante alle ossa e alla spina, che, racchiuso in esse, ha su- 


bìto il processo di cozione. 


7. Vien quasi naturale parlare a questo punto del cer- 
vello, perché a molti pare che anche il cervello sia midollo, 
cioè principio del midollo, a causa della continuità che 
essi constatano fra il cervello e il midollo spinale 5°. 

Eppure le loro nature sono, si può dire, opposte in 
modo assoluto: il cervello è la parte del corpo più fredda, 
il midollo invece è caldo per natura: lo chiarisce il fatto 
che esso è untuoso e grasso. Questo spiega anche perché 
vi è continuità tra il midollo spinale e il cervello: la 
natura infatti cerca sempre di por riparo all'eccesso di 
una parte associandola alla parte contraria, perché l'una 
compensi l'eccesso dell’altra. Che il midollo sia dunque caldo, 
risulta chiaro da molti fatti; la freddezza del cervello, 
dal canto suo, è intanto manifesta al tatto, e inoltre esso, 
fra le parti fluide del corpo, è quella con meno sangue (anzi 
non ne contiene affatto) e la più asciutta #. 


# La polemica è principalmente diretta contro Platone (Timeo, 730), 
che aveva esattamente intuito la continuità fra cervello e midollo spinale, 
ma aveva identificato quest’ultimo con quello osseo. Toccherà a Galeno 
(in de Hippocratis et Platonis placitis) di chiarire la questione dei rapporti 
midollo-cervello-cuore, in polemica con gli Stoici che su questo punto 
riprendevano le vedute aristoteliche. Cîr. TayLor, Tim., 521 

# Oete, ad loc., ricorda che la dottrina della freddezza del cervello 
era professata ancora da Harvey. La superficie del cervello è manifesta- 
mente irrorata di sangue, ma Aristotele la considerava come una parte 
della pia mater; d'altra parte egli non aveva osservato le piccole vene che 
penetrano nella massa encefalica. L'assenza di sangue nel cervello è già 
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Il cervello non è un residuo né va annoverato fra le 
parti continue, bensì possiede una propria natura, ed è 
razionale che così sia. 

Che esso non presenti alcuna continuità con le parti 
sensoriali, risulta chiaro anche alla vista, ma soprattutto 
per il fatto che esso non registra nessuna sensazione quando 
viene toccato, proprio come non la registrano né il sangue 
né il residuo degli animali. 

La presenza del cervello negli animali è in funzione 
della conservazione dell’intero organismo. Qualcuno 5 so- 
stiene la tesi grossolana che l’anima dell’animale sia fuoco 
o qualche simile qualità attiva: meglio sarebbe dire che 
essa sussiste in un qualche corpo di tal genere. La causa 
di ciò è che fra tutti i corpi sono quelli caldi a meglio 
assecondare le funzioni dell'anima; la nutrizione e il muta- 
mento sono infatti funzioni dell'anima, e queste vengono 
adempiute soprattutto grazie all'attività del calore. Dire 
dunque che l’anima è fuoco, equivale a dire che il falegname 
e la sua tecnica sono la sega o il trapano, visto che la 
funzione è compiuta dal primo in prossimità dei secondi 56. 
Risulta chiaro da tutto questo che gli animali partecipano 
necessariamente del calore. Poiché ogni elemento richiede 
una forza contraria, in modo da stabilire l'equilibrio e la 
medietà (qui sta infatti l'essenza della cosa stessa, non in 
uno dei due estremi separati), è per queste cause che la 
natura ha congegnato il cervello come contrappeso alla regione 
del cuore ed al calore in essa contenuto, ed è in funzione di 
questo che gli animali possiedono tale parte, la cui natura 


affermata in Ps. Hpc., de victu, II, 49. Secondo StanxarD, Form Brain, 7, 
Aristotele avrebbe confermato questa convinzione sulla base dell'osserva- 
zione del cervello di rettili (tartaruga?) o di pesci, che è effettivamente 
povero di sangue. 

# L'allusione è ad Eraclito. 

#6 Rispetto alla tesi dei physiologoi che identifica l’anima con il fuoco, 
Aristotele compie una doppia riduzione: l'elemento fisico è innanzitutto 
ridotto ad una parte dell'organismo che ha proprietà analoghe ad esso 
(il calore); la sostanza e la proprietà materiale sono poi ridotte a veicolo 
e strumento della funzione psichica, che non si identifica con esse proprio 
in quanto funzione. Aristotele tien fermo tuttavia che lo psichico ha una 
«sede » privilegiata nell'organismo (il cuore). 
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consiste in una combinazione di acqua e terra 57. Perciò tutti 
gli animali sanguigni hanno cervello, mentre degli altri si 
può dire che nessuno lo possieda, se non per analogia, come 
ad esempio il polpo 8°: tutti questi animali hanno poco calore, 
a causa della mancanza di sangue. Il cervello tempera dunque 
il calore e l’ebollizione che han luogo nel cuore; ma affinché 
anche questa parte abbia un suo moderato calore, da ognuna 
delle due vene, quella grande e quella che è chiamata 
aorta, si dipartono altre vene che terminano alla membrana ® 
che avvolge il cervello. Per non danneggiarlo con il loro 
calore, le vene che circondano il cervello, invece di essere 
poche e grandi, sono numerose e sottili, e il sangue è 
rado e puro anziché abbondante e denso. Questo spiega 
anche perché i flussi nel corpo abbiano origine nella testa, 
allorché la regione attorno al cervello sia più fredda del 
contemperamento proporzionato: mentre le esalazioni del 
cibo si muovono verso l’alto attraverso le vene, il residuo, 
raffreddato dalla proprietà di quella regione, produce flussi 
di flegma e di siero 91. Occorre assumere — per paragonare un 
piccolo fenomeno ad uno grande — che questo processo sia 
simile a quello della formazione delle piogge: il vapore 
che esala dalla terra ed è trasportato dal calore nelle 
regioni superiori, una volta raggiunta l’aria fredda che 
sta sopra la terra, torna a condensarsi in acqua a causa 
del raffreddamento e precipita giù sulla terra stessa ‘2. 


5 Acqua e terra sono elementi entrambi freddi; la fluidità del primo 
e la solidità del secondo spiegano, combinate, la particolare consistenza 
del cervello. 

s I gangli nervosi centrali dei Cefalopodi sono così rilevanti che Ari- 
stotele non li poteva ignorare, nonostante ciò costituisse un'eccezione 
rispetto alla sua teoria. In generale, però, è vero che solo i Vertebrati 
presentano un encefalo ben differenziato: la spiegazione di Aristotele, 
dunque, poteva apparire in linea con i dati di osservazione disponibili. 

5 La «grande vena» è la vena cava ascendente e discendente. Per 
la concezione aristotelica delle vene, cfr. qui III, 5 e Mist. An., III, 3-4. 

50 La pia mater (il termine « meningi » deriva appunto dal greco méninx 
che significa in generale membrana); cfr. Hist. An., I, 16. 

6 « Flegma » equivale all'incirca al nostro «catarro »; «siero» indica 
qui la parte acquosa di qualsiasi umore organico. La dottrina dei flussi 
(rheumata) è sviluppata in molte opere del Corpus Hippocraticum, ma 
soprattutto nel de Locis in Homine (1, 9-10) e de Morbo Sacro, 10 Littré. 

© Questa concezione della pioggia, che ricorre spesso în Aristotele 
(p. es. Meteor., I, 9, 11), è di derivazione ippocratica: cfr. Aer. Aq. Loc., 8 


39. AriSTOTELE. 
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Di questi problemi conviene comunque parlare — nella 
misura in cui ciò riguarda la filosofia naturale — nello 
scritto sulle origini delle malattie 83. 

Il cervello produce anche il sonno negli animali che 
possiedono questa parte; e così la parte ad esso analoga 
in quelli che non lo possiedono. Raffreddando infatti l’af- 
flusso del sangue che proviene dal nutrimento (o anche 
per qualche altra simile causa), esso appesantisce la regione 
circostante (è per questo che chi ha sonno avverte pesan- 
tezza alla testa), e fa sì che il calore rifugga verso il 
basso insieme con il sangue. 

La loro eccessiva accumulazione nelle regioni inferiori 
determina il sonno, e toglie la capacità di mantenere la 
posizione eretta agli animali per i quali tale posizione è 
naturale, agli altri quella di tener la testa eretta; di tutto 
ciò si parla separatamente nei trattati sulla Percezione e 
sul Sonno #. 

Che il cervello sia una composizione di acqua e di 
terra, lo chiarisce questo fatto ad esso relativo: quando 
viene bollito, diventa solido e duro, cioè resta la parte 
terrosa essendo l’acqua evaporata per effetto del calore, 
proprio come accade quando si bollono i legumi e gli altri 
frutti: anch'essi diventano duri e completamente terrosi, 
giacché per la maggior parte sono costituiti di terra, e 
il liquido ad essa commisto ne è uscito. 

Fra gli animali, l’uomo ha il cervello più grande in 
rapporto alle sue dimensioni, e tra gli uomini i maschi 
l'hanno più grande delle femmine: in entrambi i casi, in- 
fatti, la regione del cuore e del polmone è la più calda 
e ricca di sangue. Ed è per questo che l’uomo soltanto, 


© Si tratta probabilmente del riferimento ad uno scritto perduto, o 
forse solo progettato da Aristotele. Interessante notare la scissione che 
Aristotele opera fra « filosofia naturale », che si occupa dei problemi teorici 
«generali, e medicina, cui ormai è destinato un ruolo tecnico, solo tera- 
peutico. Un'eco di questa scissione, che spezzava l’unità della techné, ope- 
rante al contrario in Ippocrate, è anche in de Sensw 1 (cfr. nota 2). I limiti 
nei quali la patologia concerne la «filosofia naturale» sono senza dubbio 
quelli fissati dalla trattazione platonica nel Timeo (81£-89C). 

% Il riferimento è essenzialmente a de Somno, 3. 
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fra gli animali, ha posizione eretta: la natura del calore 
con la propria forza fa sì che l’accrescimento avvenga, 
a partire dal centro, nella sua stessa direzione 9. All’ab- 
bondante calore si deve dunque contrapporre una maggior 
quantità di elemento fluido e freddo; ed a questa quantità 
si deve anche la solidificazione assai tardiva dell'osso attorno 
alla testa che alcuni chiamano bregma, poiché il caldo 
impiega molto tempo ad evaporare 5. Questo fatto non si 
verifica in nessun altro degli animali sanguigni. 

L'uomo ha anche il maggior numero di suture craniche, 
e il maschio ne ha più della femmina 97, per la stessa causa, 
cioè perché la regione sia ben aerata in proporzione alla 
grandezza del cervello. Se in effetti il cervello diventa 
troppo fluido o troppo solido, non potrà adempiere la sua 
funzione, cioè non riuscirà a raffreddare il sangue oppure 
lo farà coagulare, sì da provocare malattie, follia e morte: 
il calore nel cuore, che è il principio, è sensibilissimo e 
risente immediatamente delle variazioni e delle affezioni 
subìte dal sangue prossimo al cervello. 

Si è dunque detto di quasi tutti i fluidi che sono 
congeniti agli animali. Quelli che si formano in un secondo 
tempo comprendono da un lato i residui del cibo, cioè i 
depositi della vescica e degli intestini, dall’altro il liquido 
seminale e il latte negli animali la cui natura rispettiva- 
mente ne possiede. I residui del cibo vengono più specifica- 
mente trattati nel corso dell'indagine e dello studio sulla 
nutrizione (si vedrà quali animali ne possiedano e per quali 
cause); le questioni relative allo sperma e al latte sono invece 
discusse nel trattato sulla Riproduzione 8: il primo è in- 


$ Perché il calore ha la natura del fuoco, e questo si dirige sponta- 
neamente verso l’alto, il suo «luogo naturale » (cfr. Meteor., I, 9). 

6 Sul «bregma » cfr. Hist. An., nota I, 55, e de Gen. An., nota II, 78. 

6 Entrambe le affermazioni sono erronee. È probabile che esse si 
basino su osservazioni superficiali o parziali, non controllate ulteriormente 
perché in ossequio sia con i «principi » (superiorità dell'uomo sugli altri 
animali, del maschio sulla femmina) sia con la teoria del rapporto calore- 
cervello, fungendo le suture da ventilatori di quest'ultimo. Più rigorosa 
l'anatomia del trattato ippocratico sulle Ferite nella Testa. 

66 Cfr. de Gen. An., I, 17 segg.; IL, 2-3; IV, 8. Per il trattato Sulla 
Nutrizione cîr. nota 41. 
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fatti il principio della riproduzione, il secondo è in fun- 
zione di essa. 


8. Occorre ora rivolgere l’indagine alle altre parti omo- 
genee, e in primo luogo alla carne, negli animali che la 
possiedono, e alla parte ad essa analoga negli altri: la 
carne è infatti il principio della corporeità stessa degli 
animali. Ciò è chiaro, intanto, secondo la definizione d'es- 
senza ©: definiamo infatti l’animale come ciò che possiede 
sensi, e în primo luogo il primo dei sensi. Ora questo è 
il tatto, e la sua parte sensoriale è appunto la carne %, 
o in quanto organo primario, come lo è la pupilla per la 
vista, oppure in quanto mezzo associato all'organo ?!, come 
se alla pupilla si aggiungesse l'intero trasparente. Ora, 
nel caso degli altri sensi, sarebbe stato per la natura im- 
possibile e del tutto inutile effettuare questa associazione, 
mentre è necessario per l'organo del tatto: fra tutte le 
parti sensoriali, infatti, solo questa, o soprattutto questa, 
è corporea. Risulta del resto manifesto all'osservazione 
sensibile che tutte le altre parti sono in funzione di questa, 
dico ad esempio le ossa, la pelle, i tendini, le vene, e ancora 
i peli, il genere delle unghie e così via. 

In effetti l'insieme delle ossa, che sono dure per loro 
natura, è stato apprestato in funzione della protezione 
delle parti molli, almeno negli animali che possiedono ossa; 
in quelli che non le possiedono, la funzione è svolta dalla 
parte ad esse analoga, come ad esempio in alcuni pesci la 
spina, in altri la cartilagine. 

Alcuni degli animali hanno questa parte protettiva al- 
l'interno, altri, fra i non sanguigni, all’esterno, come tutti 


9° xarà qèv A6yov, anche: «razionalmente » (che ha il suo riscontro 
nel ord 7}v elod10w, «empiricamente », di 653 30). 

7° Il tatto è l'organo primario perché è l'unico ad essere posseduto 
da tutti gli animali (/ist. An., 4890 17 segg.) ed è in grado di percepire 
le quattro proprietà fondamentali della materia (de An., IL, 11). Cfr. sul 
tatto, qui, nota II, 13. 

71 Peck parafrasa: « or else it is the organ and the medium of sensation 
combined in one». Nella frase che segue, la carne è considerata massi- 
mamente corporea în ragione della sna solidità e densità. 
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quanti i crostacei (per esempio i granchi e il genere delle 
aragoste), ed anche i gasteropodi (per esempio le cosid- 
dette ostriche). Questi ultimi hanno la parte carnosa all’in- 
terno, mentre quella terrosa, che la racchiude e la protegge, 
è all’esterno: oltre infatti ad assicurarne la compattezza, 
la conchiglia racchiude come un forno questi animali, che 
essendo privi di sangue hanno per natura poco calore, e così 
conserva il calore che cova in essi. 

Le tartarughe e il genere delle testuggini sembrano 
esser simili a questi, ma costituiscono un genere diverso. 
Quanto agli insetti e ai cefalopodi, essi hanno una costi- 
tuzione opposta ai precedenti, e anche diversa fra loro. 
Sembra infatti che essi non abbiano alcuna speciale parte 
ossea o terrosa, che sia degna di nota. I cefalopodi dal 
canto loro sono quasi interamente carnosi e molli, ma perché 
il loro corpo non sia facile ad andar distrutto, come accade 
a quelli camosi, hanno una natura intermedia fra la carne 
ed il tendine. 

Il loro corpo è infatti molle come la carne, ma è ela- 
stico come il tendine; se lo si lacera, si divide come 
la carne in anelli, non longitudinalmente: questa disposi- 
zione è in effetti la più utile ai fini della forza. Questi 
animali possiedono anche la parte analoga alle spine dei 
pesci, quali ad esempio nelle seppie il cosiddetto «osso 
di seppia », e nei calamari il cosiddetto «gladio ». Gli otto- 
podi invece non hanno nulla di simile, perché la loro 
cosiddetta «testa » non forma che un piccolo sacco, mentre 
nei precedenti è di considerevole ampiezza 7? (perciò appunto 
la natura ha abbozzato queste parti, in modo che possano 
star ritti e non si affloscino, proprio come ha fornito ad 
alcuni degli animali sanguigni le ossa, ad altri la spina). 

Quanto agli insetti, essi hanno una costituzione opposta 
sia a quella dei cefalopodi sia a quella degli animali san- 
guigni, come si è detto. In essi non vi è distinzione fra 


7 È qui erronea la traduzione di Louis («la longueur de leurs autres 
parties 1). Aristotele vuol dire che le ridotte dimensioni del corpo degli 
ottopodi non richiedono il sostegno di una parte ossea. 
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parti dure e molli, bensì l’intero corpo è duro, di una 
durezza tale da risultare più carnoso dell’osso ma più osseo 
e terroso della carne: ciò affinché il loro corpo non si 
spezzi facilmente. 


9. Vi è somiglianza fra la natura delle ossa e quella 
delle vene. Le une e le altre costituiscono un sistema con- 
tinuo che parte da un sol punto; non v'è nessun osso che sia 
separato, bensì è sempre o una parte di un insieme continuo, 
oppure è in contatto e collegato con questo insieme, sì 
che la natura possa servirsene o come di un osso unico e 
continuo, o come di due ossa divise per permettere la fles- 
sione. 

Similmente non c'è nessuna vena separata, ma sono 
tutte parti di un’unica vena. 

In effetti, se vi fosse un osso separato, esso non potrebbe 
svolgere la funzione alla quale è finalizzata la sua natura 
(non essendo continuo ma isolato non potrebbe mai esser 
causa né di flessione né di estensione), e inoltre sarebbe 
di danno, agendo nelle carni come una spina o una freccia. 
Se, a sua volta, vi fosse una vena separata e non collegata 
con il principio, non potrebbe conservare il sangue che con- 
tiene, perché è il calore proveniente da quel principio che 
impedisce al sangue di coagularsi, come risulta anche dal 
fatto che il sangue, una volta separato, si corrompe. Prin- 
cipio delle vene è il cuore, delle ossa — in tutti gli animali 
che hanno ossa — la colonna vertebrale, dalla quale si dira- 
mano senza soluzione di continuità tutte le altre ossa. La 
colonna vertebrale assicura infatti la connessione del corpo 
per tutta la sua lunghezza e la giusta posizione degli ani- 
mali. Poiché è necessario, per il movimento dell’animale, 
che il corpo sia flessibile, essa è unitaria grazie alla sua 
continuità, ma composta di più parti grazie alla divisione 
in vertebre. 

Negli animali le cui membra si dipartono dalla colonna 
vertebrale e sono a questa connesse, le ossa di tali mem- 
bra sono opportunamente articolate; lì dove le membra 
si flettono, esse sono collegate da tendini e le loro estre- 
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mità si adattano reciprocamente, l’una essendo concava 
e l’altra convessa, oppure essendo entrambe concave con 
in mezzo, a mo’ di giuntura, un astragalo 3, per poter 
effettuare la flessione e l’estensione; altrimenti tali movi- 
menti sarebbero del tutto impossibili, oppure eseguiti in 
modo imperfetto. In certi casi, essendo l’inizio di un osso 
simile alla fine di un altro, essi sono connessi da tendini, 
e in mezzo all’articolazione vi sono, a mo’ di cuscinetto, 
parti cartilaginose, per evitarne l’attrito. 

La carne, alla quale è finalizzato l'insieme delle ossa ”, 
si forma intorno alle ossa stesse, cui è connessa con legami 
sottili e fibrosi. Proprio come gli scultori che, plasmando 
un animale con la creta o qualche altra sostanza fluida, si 
provvedono intanto di un sostegno solido e poi modellano 
intorno ad esso, allo stesso modo la natura ha operato fog- 
giando l’animale con le carni. 

A tutte le parti carnose, salvo che ad una, si sotten- 
dono dunque le ossa: a quelle che si muovono flettendosi, 
in funzione di questa flessione, a quelle che non si muo- 
vono al fine di proteggerle, come le costole che racchiu- 
dono il petto per difendere i visceri che stanno nella regione 
del cuore; invece in tutti gli animali la regione ventrale 
è priva di ossa, perché non siano impediti il rigonfiamento 
che sempre e di necessità si verifica in seguito all’ingestione 
del cibo, e, nelle femmine, l'accrescimento interno dell’em- 
brione. 

La forza e la solidità delle ossa sono pressoché uguali 
in tutti gli animali vivipari sia internamente sia esterna- 
mente 7. Le ossa di tutti questi animali sono molto più 


7: Il significato specifico del termine in Aristotele è osso tarsale dei 
Ruminanti; tuttavia, come in questo caso, esso assume talvolta un'esten- 
sione maggiore (elemento di connessione tra ossa principali). 

7 Aristotele capovolge anche qui la dottrina platonica (Timeo, 73E- 
74C), secondo la quale la carne è destinata a proteggere le ossa, a loro 
volta considerate come tegumento del midollo. Questa dottrina platonica 
è naturalmente in funzione della primalità del cervello, connesso come 
si è visto con il midollo. 

7 I Mammiferi, che vengono così distinti dagli ovovivipari (Selacei, 
vipere), i quali sono vivipari solo esternamente mentre formano un uovo 
all'interno, 
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grandi di quelle dei non vivipari, in diretto rapporto con 
le dimensioni dei loro corpi (in qualche luogo, come in 
Libia ? e nelle regioni calde e secche, molti vivipari rag- 
giungono grandi dimensioni). Gli animali grandi abbisognano 
di supporti più robusti, più grandi e più solidi, e fra di 
essi soprattutto quelli il cui modo di vita è più violento. 
Perciò le ossa dei maschi sono più dure di quelle delle fem- 
mine, e così quelle dei carnivori che si procurano il cibo 
combattendo, come il leone (le sue ossa sono così dure che 
strofinandole si accende il fuoco come con le pietre). Anche 
il delfino non ha spine ma ossa: infatti è viviparo. 

Negli animali sanguigni ma non vivipari, la natura 
ha operato variazioni graduali. Così ad esempio gli uccelli 
hanno bensì ossa, ma più deboli. I pesci ovipari hanno 
spine, e i serpenti hanno ossa di natura simile alle spine, 
eccetto quelli particolarmente grandi, i quali, per le stesse 
ragioni dei vivipari, abbisognano di una struttura solida più 
forte ai fini della loro forza. 

I cosiddetti selacei hanno spine di natura cartilagi- 
nosa 7: è necessario infatti che i loro movimenti siano 
più fluidi, sicché il loro supporto non deve essere rigido 
ma piuttosto molle, e la natura ha utilizzato tutta la parte 
terrosa per fare la loro pelle (è impossibile che essa assegni 
la stessa eccedenza a molte regioni contemporaneamente). 

Anche molte delle ossa dei vivipari sono cartilaginose, 
laddove è utile ai fini della carne che le riveste che la 
parte solida sia molle e mucillaginea #8: ciò avviene per 
esempio nelle orecchie e nelle narici, giacché nelle parti 
prominenti le ossa rigide si spezzerebbero facilmente. 


7° Per Libia s'intende l'Africa del Nord. Aristotele si riferisce proba- 
bilmente agli elefanti, ai cammelli e ai grandi camivori. 

7 I Selacei sono infatti considerati nella sistematica moderna una 
sottoclasse dei Pesci cartilaginei. Quanto all'espressione « cosiddetti », qui 
come in moltissimi altri luoghi essa sta ad indicare che Aristotele desume 
il termine da un linguaggio specializzato o semispecializzato (che può essere 
quello dei pescatori o quello di precedenti autori): cfr. Introd. alle Ricerche, 
P. 101. 

78 Seguo il testo di Ogle e Peck; cîr. DirInG, Parl., 145-6. 
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La natura della cartilagine è la stessa di quella del- 
l'osso, ma differiscono per «il più e il meno»: così né 
l'una né l’altro crescono quando sono stati tagliati. Ora, 
negli animali terrestri la cartilagine è priva di midollo, 
almeno di midollo separato: infatti il midollo, che nelle 
ossa è separato, qui si mescola all'insieme, rendendo molle 
e mucillaginea la composizione della cartilagine. 

Nei selacei invece la colonna vertebrale, pur essendo 
cartilaginosa, ha midollo, poiché in essi questa parte sosti- 
tuisce l'osso. 

Al tatto risultano affini alle ossa anche parti quali le 
unghie, gli zoccoli, gli artigli, le corna, i becchi degli 
uccelli. Gli animali possiedono tutte queste parti in funzione 
della difesa: infatti gli interi organi costituiti di queste 
parti e ad esse sinonimi, come lo zoccolo intero e il corno 
intero, sono stati congegnati in funzione della difesa di 
ciascun animale ?°. A questo gruppo appartengono anche i 
denti, che in alcuni animali hanno l’unica funzione di ela- 
borare il cibo, in altri, oltre a questo, anche quella di 
combattere (per esempio negli animali che hanno denti a 
sega e zanne). 

Tutte queste parti hanno necessariamente una natura 
terrosa e dura: questa è infatti la qualità che s’addice 
ad un'arma. È per questo, anche, che tutte le parti di 
questo tipo appartengono in maggior misura ai vivipari 
quadrupedi, che hanno tutti una composizione più terrosa 
di quella del genere umano. 

Ma lo studio di queste parti e di quelle apparentate, 
come la pelle, la vescica, le membrane, i peli, le penne, 
delle parti analoghe a queste e di tutte quelle simili, andrà 
condotto più avanti, insieme con quello relativo alle parti 
non omogenee, e si dovranno indagare la causa e il fine in 
vista del quale ognuna di esse è presente negli animali: è 


7° Aristotele distingue qui chiaramente fra tessuto ed organo; l'im- 
paccio di questa ed altre simili analisi deriva dalla mancanza di termini 
specifici per le due diverse entità (nel linguaggio aristotelico, sono entrambe 
moria, «parti »). 
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infatti possibile comprenderle, proprio come le parti non 
omogenee, soltanto a partire dalla loro funzione. 

Poiché però le parti di cui esse sono composte sono 
sinonime all'organo intero, esse sono state collocate qui, 
tra le parti omogenee; del resto i loro princìpi sono esclu- 
sivamente l’osso e la carne. 

Inoltre, nello studio sui fluidi e sulle parti omogenee, 
abbiamo tralasciato il liquido seminale e il latte: l’inda- 
gine su di essi meglio s’addice al trattato sulla Riprodu- 
zione, giacché il primo è il principio, il secondo il nutri- 
mento degli animali generati. 


10. Diamo ora inizio ad una nuova trattazione, pren- 
dendo le mosse innanzi tutto da ciò che vien primo. Per tutti 
gli animali compiutamente sviluppati due sono le parti più 
necessarie, quella con cui ingeriscono il nutrimento e quella 
con cui espellono i residui; non è possibile esistere né 
accrescersi senza nutrimento. Le piante, dal canto loro 
(giacché consideriamo anch’esse come esseri viventi), non 
hanno un luogo destinato al residuo inutile, giacché rice- 
vono dalla terra il nutrimento già concotto, e invece del 
residuo stesso emettono semi e frutti. 

Vi è poi in tutti gli animali una terza parte intermedia 
fra queste due, nella quale risiede il principio della vita. 

Quanto alle piante, essendo per natura immobili, non 
presentano una grande varietà di parti non omogenee: per 
poche funzioni basta servirsi di pochi organi; la forma delle 
piante andrà perciò studiata a parte ®. 

Gli esseri, invece, che oltre che della vita sono dotati 
anche di facoltà percettive, presentano una forma più artico- 
lata, e fra di essi alcuni più di altri; la maggior comples- 
sità si riscontra in quegli animali cui spetta per natura 
non solo di vivere, ma anche di valorizzare la vita. 

Tale è il genere umano: fra gli animali a noi noti, 
l’uomo è o il solo a partecipare del divino, o quello che ne 


8° Aristotele aveva certamente programmato un’opera sulle piante, ma 
non è certo che abbia potuto scriverla (toccherà comunque alla botanica 
teofrastea di colmare questa lacuna). Cfr. in proposito de Gen. An., nota I, 5. 


PI 


LIBRO SECONDO 619 


partecipa in maggior misura. Per questa ragione dunque, e 
anche perché la forma delle sue parti esterne è la più nota, 
occorrerà parlare prima di tutto dell’uomo 8. 

Innanzi tutto in esso soltanto le parti naturali seguono 
l'ordine della natura, e la sua parte superiore è orientata 
verso la parte superiore dell’universo: l’uomo cioè è il solo 
degli animali ad avere posizione eretta. 

Da quanto si è detto sul cervello, consegue necessaria- 
mente che la testa dell’uomo sia priva di carne. Non è vero, 
come alcuni sostengono *%, che se essa fosse carnosa il genere 
umano avrebbe una vita più lunga, e che però è priva di 
carne allo scopo di migliorare le facoltà percettive: pensano 
infatti che il processo percettivo avvenga mediante il cer- 
vello, e che la sensazione non possa penetrare in parti 
troppo carnose. Nessuna di queste due affermazioni è vera. 
Piuttosto, se la regione attorno al cervello fosse ricca di 
carne, il cervello stesso svolgerebbe una funzione opposta a 
quella cui è finalizzata la sua presenza negli animali, giac- 
ché, essendo a sua volta troppo caldo, non potrebbe compiere 
la sua azione di raffreddamento. Del resto, il cervello non 
è causa di alcuna sensazione, essendo esso stesso privo di 
facoltà percettive al pari di qualsiasi residuo. Non riu- 
scendo però a scoprire per quali cause alcuni dei sensi hanno 
sede nella testa degli animali, e vedendo che il cervello è 
più atto delle altre parti, essi ne deducono una connes- 
sione tra i primi e il secondo. 


8 L'elemento divino dell'uomo è il nous, l'intelligenza (cfr. de Gen. 
n., 7374 10), che gli consente di « valorizzare la vita », cioè di trasferire 
il suo rapporto con l'ambiente dal puro problema della sopravvivenza a 
livelli più alti (conoscitivi ed etico-politici). Interessante in questo senso 
l'attenuazione del carattere esclusivo della partecipazione umana al divino: 
tale partecipazione è infatti riconosciuta in qualche misura anche alle api 
(de Gen. An., 76a 5), evidentemente sulla base della loro attitudine ad 
organizzarsi in società. Partecipare al divino vuol dunque semplicemente 
dire, in questo contesto, essere in grado di instaurare un rapporto mediato 
e articolato fra gli individui della specie e l'ambiente. Va anche notato 
che Aristotele adduce subito ragioni scientifiche e descrittive (la specie 
umana ci è più nota) per giustificare la scelta assiologica dell’uomo come 
punto di partenza dell'indagine comparativa. Sull’uomo come «tipo nor- 
male della natura » cfr. Infroduzione, pp. 539-40, e, qui, IV, 5. 

# Il riferimento polemico è rivolto a PLATONE, Timeo, 758-D, e si 
inquadra nella discussione sul cervello. 
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Che invece il principio delle sensazioni sia la regione 
del cuore, è già stato definito nel trattato sulla Percezione 83, 
dove si è anche dimostrato perché due sensi, il tatto e 
il gusto, sono manifestamente collegati al cuore, mentre 
degli altri tre quello dell’olfatto occupa una posizione in- 
termedia, e l'udito e la vista sono normalmente siti nella 
testa a causa della natura dei rispettivi organi di senso 
(di questi ultimi la vista lo è sempre). Del resto, l’udito 
e l'olfatto nei pesci e negli animali simili rendono mani- 
festo quanto s'è detto: essi odono e odorano, ma non pre- 
sentano nella testa alcun visibile organo di senso corrispon- 
dente a questi percepibili #. 

Ben a ragione la vista, in tutti gli animali che la 
possiedono, è prossima al cervello: questo infatti è fluido e 
freddo, quella è di natura acquosa (l’acqua, fra le sostanze 
trasparenti, è quella che meglio si conserva racchiusa). 
Inoltre i più esatti tra i sensi devono necessariamente 
ottenere questa loro maggior esattezza grazie a quelle parti 
in cui il sangue è più puro, perché il movimento del calore 
che è nel sangue ostacola l’attività percettiva: per queste 
cause gli organi di tali sensi sono siti nella testa. 

Ma non soltanto la zona frontale della testa è priva di 
carne, bensì anche quella posteriore, perché, in tutti gli 
animali che la possiedono, questa parte deve stare assoluta- 
mente eretta; ora nulla può stare eretto se deve reggere un 
peso, e in questa situazione si troverebbe un animale che 
avesse la testa ricca di carne. Anche da ciò risulta chiaro 
che la testa non è priva di carne in funzione della facoltà 


8 Nel de Sensu c'è un solo cenno in proposito, limitatamente al tatto 
e al gusto (4394 1-2). Può essere che Aristotele si riferisca ad una prima 
stesura di questa opera, successivamente rivista in relazione al de Anîma 
o parzialmente incorporata nello stesso de Partibus. Sul cuore cfr. anche 
de Respir., 4692 5-7. 

% Aristotele aveva in effetti notato la presenza di condotti (poro?) 
nel muso dei pesci, ma riteneva che essi non pervenissero alla regione 
encefalica bensì alle branchie (Mist. An., 5334 34 segg., cîr. note IV, 104 
e 105). A queste ultime il de Part. riconosce la funzione olfattiva (cfr. 
659b 15 segg.). 
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percettiva del cervello: la zona posteriore di essa non con- 
tiene cervello #5, eppure è egualmente priva di carne. 

È razionale che alcuni animali abbiano anche l’udito 
nella regione della testa: il cosiddetto «vuoto » 89 è infatti 
pieno d’aria, e noi diciamo che la parte sensoriale dell’udito 
è composta d’aria. 

Dagli occhi, dunque, si dipartono i condotti 8” che giun- 
gono alle vene attorno al cervello, e a loro volta dalle 
orecchie si diparte similmente un condotto che si collega alla 
zona posteriore della testa. Ma nessuna delle parti prive di 
sangue né il sangue stesso hanno facoltà percettive, posse- 
dute invece da alcune delle parti composte di sangue. Perciò 
negli animali sanguigni nessuna delle parti prive di san- 
gue ha facoltà percettive, e neppure il sangue stesso, che 
non va annoverato fra le parti degli animali ®. 

Negli animali che possiedono il cervello, esso è sempre 
sito nella zona anteriore, perché la percezione è sempre 
rivolta in avanti, perché essa viene dal cuore che si trova 
nella zona anteriore, e perché il processo percettivo ha 


$ Per quanto riguarda l’uomo, si tratta di un errore, da cui va esente 
l’ippocratico Ferite nella Testa, 2. Esso viene forse ad Aristotele dall’osser- 
vazione dei pesci e dei rettili, che presentano questa caratteristica (cîr. 
OcLE, ad loc.), o anche dalla constatazione che la regione uditiva del 
cranio contiene spazi vuoti (cfr. anche Hist. An., 4916 1 e D'Arcy Trome- 
son, ad loc.). Secondo CLarKE-StANNARD, Ax. Brain, 145 segg., Aristotele 
potrebbe basarsi in particolare sulla dissezione di un cranio di tartaruga, 
in cui lo spazio occipitale può apparire vuoto. 

#6 «The space in the head called vacuum» (Peck); sull'udito cfr. de An., 
I, 8. 

S' Questi poroi, tramite i quali tutti gli organi di senso comunicano 
con il cuore, direttamente oppure attraverso le vene encefaliche (cfr. de 
Gen. An., 7430 35-744a 6), non sono certamente « nervi » nel senso moderno 
del termine. Meyer, Thierkunde, 428, li identifica con le vene; ma il ter- 
mine ha probabilmente un'estensione più ampia e comprende sia le vene 
sia qualsiasi altro «condotto » nel corpo (cfr. OcLE, ad loc.). È importante 
notare che secondo la Mist. An., 4954 11-2, invece, questi poroi giungono 
direttamente al cervello, potendo così venir identificati con i « nervi ottici » 
scoperti da Alcmeone (cfr. Hist. An., note I, 87 e 88). 

$ Aristotele, con questa sorprendente asserzione, intende ribadire due 
punti: 1) non è il sangue a dar luogo alla sensazione, essendo un « residuo », 
bensì il cuore (in effetti esso è insensibile, cfr. 6505 3 segg. e SOLMSEN, 

erves, 557): 2) il sangue non è una «parte » come lo sono la carne ecc., 
da un lato appunto perché è un residuo, dall'altro perché è a partire da 


esso che tutte le altre parti si formano (6508 9, 6684 1o e altrove). Cfr. 
DUrina, Part., 149 
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luogo tramite le parti sanguigne, mentre la cavità poste- 
riore della testa è priva di vene. 

Questo assetto degli organi di senso è stato perfetta- 
mente disposto dalla natura: quelli dell’udito sono posti 
nei punti intermedi della circonferenza della testa (non si 
ode infatti solo frontalmente ma in tutte le direzioni); la 
vista è rivolta anteriormente (si vede infatti nella dire- 
zione frontale; il movimento è in avanti, e occorre quindi 
che si veda in anticipo ciò verso cui ci si muove); l'organo 
dell’olfatto, ben a ragione, è posto in mezzo agli occhi. 

Ognuno degli organi di senso è doppio perché doppio è 
il corpo stesso, avendo una parte destra e una sinistra. 

Per il tatto, però, ciò non risulta chiaro: ne è causa 
il fatto che la sua parte sensoriale primaria non è la carne 


né alcuna parte di tal genere, bensì è sita all’interno. 

Per la lingua la duplicità è meno chiara che per gli 
altri organi, ma più chiara che per il tatto: anche questo 
senso è una sorta di tatto (tuttavia anche in questo caso la 
duplicità è manifesta, poiché la lingua appare divisa). 

Per gli altri sensi, è ancor più evidente che l'organo 
consta di due parti: le orecchie e gli occhi sono due, e 
duplice è l’azione delle narici. Se l'organo dell'olfatto 
fosse disposto in un altro modo e separato, come lo è quello 
dell’udito, non potrebbe svolgere la sua funzione, né lo 
potrebbe la parte in cui è sito: infatti, negli animali che 
hanno narici, l’olfatto si produce mediante l’inspirazione, 
e questa parte è sita al centro della zona anteriore. Per- 
ciò la natura ha raggruppato le narici nella zona intermedia 
al centro dei tre organi di senso, quasi ponendole su una 


sola linea laddove ha luogo il movimento della respirazione. 


11. Anche negli altri animali questi organi di senso 
sono perfettamente disposti in rapporto con la natura pro- 
pria di ogni specie. I quadrupedi hanno le orecchie staccate 


8 «For in some animals the tongue is plainly forked » (Ogle); la lingua 
è naturalmente discussa in quanto organo del gusto. 
9 S'intende, pur nell'unità del naso. 


a 
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dalla testa e poste più in alto degli occhi, o almeno danno 
questa impressione: non è però così, ma così sembra perché 
questi animali non hanno posizione eretta ma reclinata. 
Poiché per lo più si muovono in questa posizione, è loro utile 
aver le orecchie sollevate e mobili: venendo orientate, esse 
possono meglio raccogliere i suoni da tutte le direzioni. 


12. Gli uccelli hanno soltanto i condotti uditivi, perché 
la loro pelle è dura e non possiedono peli ma penne: non 
hanno dunque una materia tale che da essa possano venir 
formate le orecchie. Simile è il caso dei quadrupedì ovipari 
e dotati di squame cornee : ad essi può riferirsi la stessa 
spiegazione. Fra i vivipari, anche la foca non ha orecchie 
ma condotti uditivi, perché è un quadrupede imperfetto. 


13. Gli uomini, gli uccelli, i quadrupedi sia ovipari 
sia vivipari hanno una protezione per la vista. I vivipari 
hanno due palpebre, che servono loro anche per chiudere gli 
occhi; gli uccelli pesanti ° e alcuni altri, come pure i qua- 
drupedi ovipari, chiudono gli occhi con la palpebra inferiore; 
ma in generale gli uccelli hanno una membrana nittitante 
che parte dall'angolo dell'occhio. La causa della presenza 
di una protezione per gli occhi sta nel fatto che questi 
sono umidi, e così li ha fatti la natura perché la vista sia 
acuta. Se avessero una pelle dura sarebbero più riparati dalle 
ofiese provenienti dall'esterno, ma non avrebbero acutezza 
di visione. È dunque în vista del bene che la pelle attorno 
alla pupilla è sottile, mentre le palpebre sono in funzione 
della protezione. 

Ed è per questo che tutti gli animali, e soprattutto l’uomo, 
battono le palpebre: tutti lo fanno per impedire a ciò che 
proviene dall’esterno di entrare nell'occhio, e non si tratta 
di un gesto volontario bensì di un movimento naturale; 
l’uomo, poi, lo compie più spesso perché ha la pelle più 


® I rettili. La moderna anatomia comparata riconosce l’omologia fra 
penne degli uccelli e squame dei rettili. 

8 Con questa espressione Aristotele si riferisce prevalentemente ai 
gallinacei. 
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sottile. La palpebra è un viluppo di pelle, e perciò, come il 
prepuzio, non ricresce fino a rimarginarsi, perché consta di 
pelle senza carne 93. 

Gli uccelli che chiudono l’occhio con la palpebra infe- 
riore, così come i quadrupedi ovipari, lo fanno in questo 
modo a causa della durezza della pelle che ricopre la loro 
testa. Per quanto riguarda gli uccelli pesanti, essi non sono 
atti al volo e perciò l'accrescimento delle penne si è conver- 
tito nello spessore della pelle; quindi chiudono l’occhio 
con la palpebra inferiore, mentre i colombi e gli uccelli simili 
lo fanno con entrambe. I quadrupedi ovipari sono dotati 
di squame cornee: queste sono sempre più dure del pelo, 
sicché anche la loro pelle è più dura di quella degli altri 
animali. La pelle che ricopre la loro testa è dunque dura, 
e quindi non hanno palpebre in quella posizione, ma infe- 
riormente essa è carnosa, sì da permettere la sottigliezza e 
l'elasticità della palpebra. 

Negli uccelli pesanti però non è nittitante questa palpe- 
bra, bensì la membrana, perché il movimento della prima è 
lento, mentre occorre che sia rapido, e la membrana è in grado 
di compierlo *. Il movimento nittitante ha inizio dall'angolo 
dell’occhio prossimo alla narice, perché è meglio che le 
membrane abbiano un solo principio, e in questo caso il 
principio è l’escrescenza ® all’altezza della narice (ciò che è 
anteriore funge meglio da principio di ciò che è laterale). 
I quadrupedi ovipari non hanno lo stesso movimento nitti- 
tante, giacché, stando prossimi al suolo, non devono neces- 
sariamente possedere un occhio umido né una vista acuta. 
Ciò è invece necessario per gli uccelli, che indirizzano lo 
sguardo molto lontano. Perciò gli uccelli rapaci hanno la 
Vista acuta (osservano infatti la preda dall'alto, e volano 


® Gaza, Ogle e Peck sottintendono: «una volta che siano stati tagliati ». 
Questa interpretazione si appoggia su Mist. An., 493a 28 e su Hre., Aphor., 
VI, 19, da cui Aristotele probabilmente dipende. 

% Cioè «il materiale che avrebbe permesso la crescita delle ali è stato 
impiegato altrimenti, dando luogo allo spessore della pelle » (Peck). 

® Aristotele qui distingue tra Jew, «chiudere gli occhi», e oxapda- 
puberero, « nittitare a. 

8 La caruncola lacrimale. 
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quindi più in alto degli altri), mentre quelli terrestri, non 
volatori, come i galli e gli altri simili, non hanno acu- 
tezza di vista: nessuna esigenza vitale lo impone loro. 

I pesci, gli insetti e i crostacei hanno occhi diversi, 
ma nessuno di essi presenta palpebre. I crostacei non ne 
hanno assolutamente, perché l’uso della palpebra richiede 
un'azione rapida, che è propria della pelle. In sostitu- 
zione di tale protezione, tutti questi animali hanno occhi 
duri, quasi vedessero attraverso una palpebra concresciuta 
sull'occhio. Poiché però è necessario che la vista risulti 
indebolita dalla durezza degli occhi, la natura ha reso mo- 
bili gli occhi degli insetti, e più ancora quelli dei cro- 
stacei, così come mobili sono le orecchie di alcuni dei 
quadrupedi, affinché vedano meglio rivolgendo gli occhi 
verso la luce e raccogliendone i raggi. 

I pesci hanno occhi umidi: per animali che si muovono 
molto è infatti necessario impiegare la vista su lunghe di- 
stanze. Ora, nel caso degli animali terrestri, la trasparenza 
dell'aria facilita la visione; nel caso dei pesci, invece, l’acqua 
impedisce di vedere con acutezza, ma d’altra parte non 
contiene, come l’aria, molti oggetti che possano offendere 
la vista. Per quest’ultima ragione essi non hanno palpebre 
(la natura non fa nulla senza scopo), mentre in relazione 
all’opacità dell’acqua hanno occhi umidi. 


14. Tutti gli animali che hanno peli presentano ciglia 
sulle palpebre, mentre gli uccelli e gli animali con squame 
non ne possiedono non avendo peli. Parleremo in seguito 
dello struzzo libico, chiarendo la causa per la quale questo 
animale possiede ciglia. 

Fra gli animali con peli, poi, gli uomini soltanto hanno 
ciglia su entrambe le palpebre. I quadrupedi, in effetti, non 


Y Gli attuali ordini dei Misidacei, Eufausiacei, Cumacei e Decapodi 
(che comprendono la gran parte dei crostacei noti ad Aristotele) hanno 
in effetti occhi peduncolati; cfr. D'Ancona, Zoologia, 730-1. Gli Insetti 
non hanno invece occhi mobili: Aristotele forse fu tratto in inganno dalla 


complessità della loro struttura, oppure attribuì una funzione visiva alle 
antenne. 


40. ARISTOTELE. 
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presentano peli sulle parti ventrali del corpo *, bensì su 
quelle dorsali; gli uomini al contrario ne hanno più sulle 
parti ventrali che sul dorso. I peli, negli animali che ne 
hanno, servono da protezione: ora nei quadrupedi il dorso 
richiede maggior protezione, mentre la parte inferiore, che 
è più importante, conserva comunque il suo calore grazie alla 
posizione reclinata; negli uomini invece, siccome a causa 
della posizione eretta le parti anteriori si trovano nella 
stessa situazione di quelle posteriori, la natura ha provveduto 
a portar aiuto alle parti più importanti: giacché sempre, nei 
limiti delle possibilità, essa è causa di ciò che è migliore, 
E per questo nessuno dei quadrupedi ha ciglia sulla palpebra 
inferiore (benché in qualche caso spuntino rari peli sotto 
di essa), né peli sotto le ascelle e nella zona del pube, 
come ne hanno gli uomini. 

In luogo di tutto ciò, alcuni hanno un manto peloso 
su tutta la parte dorsale del corpo, come il genere dei 
cani, altri una criniera, come i cavalli e gli animali di tal 
genere, altri ancora una giubba, come il leone maschio. 

Inoltre, negli animali che possiedono code di una certa 
lunghezza, la natura ha ricoperte anch'esse di pelo, lungo 
per le code a stelo corto, come quelle dei cavalli, corto per 
quelle a stelo lungo, in rapporto comunque con la natura del 
resto del corpo: in ogni caso infatti quel che essa dà ad una 
parte lo toglie ad un’altra. Gli animali cui la natura ha 
dato un corpo assai peloso, mancano, poi, di peli sulla coda, 
com’è per esempio il caso degli orsi. 

Fra tutti gli animali, l’uomo è quello che ha la testa 
più pelosa: da un lato per necessità, a causa della fluidità 
del cervello e delle suture (dove infatti vi sono fluido 
e calore in maggior quantità, là è necessario che la crescita 
sia maggiore); e dall'altro in funzione della protezione, 
affinché i peli ricoprano la testa difendendola dagli eccessi 
del freddo e del caldo. Il cervello degli uomini, che ha le 


98 S'intende che ne hanno proporzionalmente una quantità assai minore. 
Anche altre affermazioni di questo capitolo vanno intese in senso propor- 
zionale. 
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maggiori dimensioni ed è il più fluido, richiede dunque la 
maggior protezione: infatti ciò che è assai fluido è anche 
molto facile sia a riscaldarsi sia a raffreddarsi, mentre 
ciò che ha contrarie proprietà è più insensibile a queste 
variazioni. 

Ma tali considerazioni ci hanno fatto deviare, per la 
loro affinità con la questione delle ciglia, dalla nostra 
trattazione della causa di queste ultime; ulteriori sviluppi 
in proposito vanno dunque rinviati ad un'occasione più 
adatta ®. 


15. Le sopracciglia e le ciglia hanno entrambe una 
funzione protettiva: le prime nei riguardi dei fluidi che 
scendono dall’alto, formando una sorta di grondaia per 
fermare i fluidi provenienti dalla testa, le seconde nei 
riguardi degli oggetti che possono colpire gli occhi, a mo’ 
delle palizzate che si costruiscono davanti alle fortifica- 
cazioni. Le sopracciglia sono site su di una congiunzione 
ossea (perciò in molti vecchi s’infoltiscono tanto da dover 
essere tagliate), mentre le ciglia sono all'estremità di pic- 
cole vene: laddove termina la pelle, anche l’estensione delle 
vene ha termine, ed è necessario che l’umore che ne esce, 
avendo natura corporea (a meno che qualche funzione na- 
turale non ne impedisca la secrezione, volgendolo ad altri 
usi), è necessario, dicevo, che esso causi in questi punti 
la formazione di peli 10. 


16. I quadrupedi vivipari non differiscono molto fra 
loro, in un certo senso, per ciò che concerne l'organo del- 
l'olfatto; quanti hanno le mascelle prominenti e appuntite, 
presentano anche la zona delle narici nel cosiddetto muso, 
che è l’unico luogo possibile, mentre negli altri essa è me- 
glio separata dalle mascelle stesse. 


99 Altri cenni in de Gen. An., V, 3. 

10 Ciò conferma che Aristotele non aveva alcuna idea della circola- 
zione: giunto al termine delle vene sfocianti nell'epidermide, il sangue 
deve dar luogo a delle escrezioni, che contribuiscono anche a tamponarlo 
(il sangue delle vene interne invece forma la carne, i visceri, ecc.). 
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L'elefante ha questa parte più caratterizzata che ogni 
altro animale: il suo naso è infatti eccezionale per gran- 
dezza e potenza. Servendosene come di una mano, è col 
naso che porta alla bocca il cibo, sia solido sia liquido, e 
avvolgendolo intorno agli alberi li sradica; lo usa insomma 
proprio come se fosse una mano. Per sua natura l'elefante è 
infatti un animale contemporaneamente palustre e terrestre; 
sicché da un lato esso deve prendere il suo nutrimento dal- 
l’acqua, dall'altro deve necessariamente respirare, essendo 
terrestre e sanguigno, né può compiere rapidamente lo spo- 
stamento dall’acqua alla terra, come fanno alcuni dei vivi- 
pari che sono sanguigni e respirano, per via della sua ecces- 
siva grandezza: era dunque necessario che esso potesse 
valersi parimenti dell'ambiente aquatico e di quello terre- 
stre. 

Come i tuffatori vengono talvolta provvisti di strumenti 
per la respirazione, in modo da poter restare più a lungo 
sott'acqua aspirando l’aria da sopra la superficie con lo 
strumento stesso, così la natura ha dato agli elefanti un 
naso di dimensioni tali da avere una simile funzione. Perciò, 
quando si trovino ad attraversare distese d’acqua, essi respi- 
rano tenendo il naso sollevato alto su di essa: come si è 
detto, la proboscide è effettivamente il naso degli elefanti. 
Poiché sarebbe impossibile per il naso essere di tal fatta 
se non fosse molle e non potesse piegarsi (con la sua lun- 
ghezza impedirebbe infatti di assumere il cibo dall’esterno, 
come avviene, a quanto dicono !%, per le corna dei buoi 
retrogradi, che sarebbero costretti a pascolare camminando 
all'indietro), esso è dunque formato in tal modo, e la na- 
tura, che suole servirsi delle stesse parti per più funzioni, 
gli ha assegnato l’ulteriore compito di sostituire l’uso degli 
arti anteriori. 

Questi ultimi, nei quadrupedi polidattili, non servono 
soltanto a sostenere il peso del corpo, ma stanno in luogo 
delle mani; ora gli elefanti sono polidattili, e non hanno 
zoccolo né diviso né indiviso: tuttavia, a causa delle grandi 


101 La leggenda è in Eropoto, IV, 183. 
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dimensioni e del peso del corpo, i loro arti anteriori ser- 
vono soltanto a sorreggerlo, ed essendo lenti e inadatti 
alla flessione non hanno alcun’altra utilità. Gli elefanti 
hanno dunque un naso per la respirazione, come tutti gli 
altri animali dotati di polmone, ed esso è lungo e capace di 
avvolgersi perché vivono nell’acqua e sono lenti ad uscirne; 
essendo poi privati dell'uso normale dei piedi, la natura, 
come abbiamo detto, si vale del naso anche per le funzioni 
che vengono di solito assolte dai piedi. 

Gli uccelli, i serpenti e i quadrupedi che al pari di 
questi sono sanguigni e ovipari, hanno i condotti olfattivi 
posti prima della bocca, ma essi non sono così chiaramente 
distinti che li si possa chiamare narici, se non per la 
loro funzione. 

L'uccello, comunque, ha narici tali che nessuno potrebbe 
dire che possieda un naso '°: e questo avviene perché esso, in 
luogo delle mascelle, ha il cosiddetto becco. Ne è causa la 
natura degli uccelli, che è organizzata nel modo seguente: 
essi sono bipedi e alati, sicché è necessario che il peso 
del collo e della testa sia ridotto, e altresì che il petto 
sia stretto; hanno un becco osseo tale da servire come arma 
e per la presa del cibo, e d’altro lato stretto a causa della 
piccolezza della testa. Nel becco gli uccelli hanno bensì 
i condotti olfattivi, ma è impossibile che possiedano narici. 

Circa gli altri animali non dotati di respirazione, si 
è già detto in precedenza! per quale causa non abbiano 
narici; alcuni di essi, invece, percepiscono gli odori mediante 
le branchie, altri per mezzo dell’imbuto !%, gli insetti poi 
tramite una membrana addominale !5, e tutti sono per così 


1° Per la traduzione di questo difficile passo seguo Louis. 

1% Il rinvio è forse a Mist. An., 5890 13 segg. 

1% Aulos, che può significare appunto l’imbuto dei cefalopodi, oltre 
che lo sfiatatoio dei cetacei (cfr. 679a 3) (Torraca espunge queste parole 
perché le riferisce appunto ai cetacei, il che sarebbe in contraddizione con 
la dottrina aristotelica secondo la quale essi respirano mediante il pol- 
mone). PrEUS, PA, 270-8, sostiene che tutto questo confuso capoverso è 
da ritenersi interpolato. 

15 Hypozòma designa qui una membrana sita nella parte media del 
tronco. Aristotele le attribuisce una funzione olfattiva, perché nella stessa 
regione egli fa risiedere il movimento quasi-respiratorio del pneuma, e 
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dire mossi dal pneuma innato al loro corpo 1% (esso appar- 
tiene a tutti questi animali e non è introdotto dall’esterno). 

Sotto le narici, negli animali sanguigni che hanno denti, 
sono site le labbra. Quanto agli uccelli, come si è detto; 
il loro becco è osseo per l'assunzione del cibo e la difesa: 
esso sostituisce da solo i denti e le labbra, proprio come se 
ad un uomo si asportassero le labbra, si saldassero da una 
parte i denti superiori e dall’altra quelli inferiori, e poi 
si prolungassero in avanti le due sezioni restringendole 
progressivamente; questo sarebbe già una sorta di becco di 
uccello. 

In tutti gli altri animali, le labbra sono destinate alla 
salvaguardia e alla protezione dei denti: perciò a seconda 
della maggiore o minore perfezione e bellezza di quelli, 
anche questa parte è più o meno ben articolata. 

Gli uomini invece hanno labbra morbide, carnose e in 
grado di separarsi l’una dall’altra; esse sono finalizzate, 
come negli altri animali, alla protezione dei denti, ma ancor 
più a uno scopo dotato di valore: anch'esse cioè sono in 
funzione dell’uso del linguaggio. Come infatti la natura ha 
formato la lingua dell’uomo in modo diverso da quella degli 
altri animali, adibendola a una duplice funzione (come 
s'è detto lo fa spesso), quella cioè di percepire i sapori e 
quella di permettere il linguaggio, così le labbra sono fina- 
lizzate sia a quest’ultimo sia alla protezione dei denti. 
Il linguaggio in effetti, così come lo si esprime mediante la 
voce, consta di lettere, la maggior parte delle quali non 
sarebbe possibile pronunciare se la lingua non fosse quale è 
e se le labbra non fossero umide: alcune risultano infatti 
da una propulsione della lingua, altre da un combaciare delle 
labbra. Di che tipo, quante e quali siano queste differenze 
fra le lettere, bisogna chiederlo agli esperti di metrica. 


come regola generale, pensa che organo respiratorio e organo dell'olfatto 
debbano coincidere. Cîr, OGLE, ad loc. 

106 Per il senso della frase (il pneuma non serve a percepire gli odori 
bensi ad effettuare un movimento analogo a quello respiratorio negli ani- 
mali sprovvisti di polmoni e di branchie), seguo DURING, Parf., 153. Sul 
«pneuma innato » cfr. Infrod. alla Riproduzione, pp. 789 segg. 
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Ne conseguiva immediatamente la necessità che ognuna 
di queste due parti fosse ben predisposta alla funzione che 
s'è detto, ed avesse perciò una natura siffatta: sono quindi 
composte di carne. La carne dell’uomo è la più molle che vi 
sia, e questo perché il senso del tatto nell'uomo ha facoltà 
percettive migliori che in ogni altro animale. 


17. La lingua degli animali si trova nella bocca sotto 
la volta palatale; essa è all’incirca identica in tutti gli 
animali terrestri, mentre negli altri varia sia da gruppo 
a gruppo sia rispetto agli animali terrestri. 

L’uomo ha la lingua più sciolta, più molle e più larga, 
perché possa assolvere entrambe le sue funzioni, cioè sia la 
percezione dei sapori (fra gli animali infatti l’uomo ha le 
migliori facoltà percettive, e dunque la lingua molle 107, 
giacché essa ha migliore sensibilità tattile, e il gusto è una 
sorta di tatto), sia la pronuncia delle lettere e l’articola- 
zione del linguaggio, per le quali è pure utile una lingua 
molle e larga: grazie a tale configurazione ed alla propria 
scioltezza, essa è perciò in grado di ripiegarsi e di avan- 
zare in ogni direzione. Ciò risulta chiaro in coloro che non 
hanno la lingua sufficientemente sciolta: sono difatti blesi 
e balbuzienti, e questo dipende dall’incapacità di pronunciare 
alcune lettere. 

Una lingua larga può anche farsi stretta, perché nel 
grande sta anche il piccolo, ma il grande non sta nel piccolo. 
Ed è per questo che, anche tra gli uccelli, articolano meglio 
i suoni quelli che hanno la lingua più larga degli altri. 
I quadrupedi vivipari sanguigni, invece, hanno una scarsa 
articolazione della voce, giacché possiedono una lingua dura, 
poco sciolta e spessa. Alcuni uccelli possono emettere molti 
suoni, e i rapaci hanno la lingua più larga; ma la maggior 
ricchezza di suoni si riscontra negli uccelli più piccoli. 
Tutti gli uccelli si servono della lingua per comunicare tra 
loro, ma alcuni in misura maggiore degli altri, al punto che 


107 Quindi più atta a gustare. Per l'interpretazione qui seguita cfr. 
DòrING, Part., 154-5. 
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in certi casi pare perfino che s’istruiscano a vicenda (se 
ne è parlato nelle Ricerche sugli Animali ee 

Gli animali terrestri ovipari e sanguigni hanno per lo 
più la lingua inadatta alla funzione vocale, essendo legata 
e dura; in funzione invece del senso del gusto, i serpenti 
e le lucertole l'hanno lunga e bifida. Quella dei serpenti, 
poi, è così lunga che può essere protesa fino a grande 
distanza 1%; essa è anche bifida e ha estremità sottili e capil- 
lari. Ciò è dovuto alla naturale golosità dei serpenti, che 
derivano dai sapori un piacere doppio, quasi avessero un 
doppio organo del gusto. 

Tutti gli animali, sia non sanguigni sia sanguigni, hanno 
una parte atta a percepire i sapori. Infatti anche quegli 
animali che secondo l’opinione comune non ne sono dotati, 
come alcuni dei pesci, ne possiedono in qualche modo un 
abbozzo, simile a un dipresso a quello dei coccodrilli di fiume. 
È per una causa ben comprensibile che la maggior parte di 
quegli animali sembra non aver lingua: in essi la regione 
della bocca è sempre spinosa, e siccome gli animali acqua- 
tici possono percepire i sapori per breve tempo soltanto, 
lo sviluppo del relativo organo è tanto ridotto, quanto 
lo è l’uso di questo senso. La discesa del cibo negli inte- 
stini è rapida, poiché essi non sono in grado di attardarsi 
a suggerne gli umori: se così facessero entrerebbe anche 
l’acqua. Sicché se non si spalanca loro la bocca, la lingua 
non appare una parte ben distinta. Questa regione, poi, 
è spinosa, essendo formata dalla giustapposizione delle 
branchie la cui natura è appunto spinosa. 

Nei coccodrilli contribuisce all'imperfezione di quest’or- 
gano anche l’immobilità della mandibola 29, alla quale è 
fissata la lingua; essi hanno le mascelle per così dire inver- 
tite, giacché negli altri animali è immobile quella superiore. 


10 Il rinvio è a Mist. An., 536b 14 segg. 
«0° ©Ogle invece intende: la lingua dei serpenti, « benché piccola quando 
è avvolta nella bocca, può essere protesa.... 

11° Aristotele ripete qui l’asserzione erronea di Mist. An., 4920 23. La 
convinzione (già in Eroporo, II, 68) dipende probabilmente dal fatto 
che la mandibola del coccodrillo si prolunga dietro il cranio, e il suo movi- 
mento è quindi meno facilmente rilevabile. 
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Ora essi non hanno la lingua fissata alla mascella, perché 
ostacolerebbe l'immissione del cibo nella bocca, bensì alla 
mandibola, perché questa è in certo modo la mascella supe- 
riore spostata. Accade inoltre che il coccodrillo, pur essendo 
un animale terrestre, viva nell'ambiente dei pesci, ed anche 
per questo è necessario che non abbia bene sviluppata la 
parte in questione. 

Anche molti pesci presentano un palato carnoso; in 
alcuni di quelli fluviali poi, come i cosiddetti ciprinidi, 
esso è estremamente carnoso e molle, tanto che ad un osser- 
vatore superficiale può sembrare che vi sia presente una 
lingua. I pesci invece, per la causa che si è detta, hanno 
bensì la lingua, ma essa non è chiaramente articolata. 
Poiché vi è, in funzione del nutrimento contenuto negli 
alimenti saporosi, una parte a forma di lingua dotata di 
facoltà percettive, non però distribuite in modo omogeneo 
su tutta la sua superficie ma concentrate soprattutto all’e- 
stremità, è soltanto quest’ultima ad essere ben distinta nei 
pesci 111, 

Tutti gli animali desiderano il cibo perché possono per- 
cepire le sensazioni piacevoli derivanti dal cibo stesso: si 
desidera sempre il piacevole. La parte con la quale si 
ha la percezione del cibo non è però uguale per tutti; 
alcuni l'hanno ben sciolta, altri invece legata (e son quelli 
che non possiedono alcuna funzione vocale), alcuni dura 
e altri ancora molle e carnosa. Perfino i crostacei, quindi, 
come le aragoste e simili, e i cefalopodi, come le seppie e i 
polpi, hanno all’interno della bocca una parte di tal genere. 
Alcuni degli insetti hanno tale parte pure all’interno della 
bocca, come ad esempio il genere delle formiche, e simil- 
mente molti dei gasteropodi; altri invece la presentano 
esteriormente, simile a un aculeo e di natura spugnosa 
e cava, sì che se ne valgono al tempo stesso per gustare 
e per suggere il cibo. Ciò risulta manifesto nelle mosche, 
nelle api e in tutti gli altri simili insetti, come pure in 


11 Seguo qui l'interpretazione di Gaza («ideo piscibus particula haec 
tantummodo discreta est ») e di Louis. 
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alcuni dei gasteropodi; nelle porpore questa parte ha tanta 
forza da riuscire a perforare il guscio delle chiocciole, 
ad esempio quello dello strombo !!? che è usato per adescarle. 
Pure gli asili e i tafani possono pungere ora la pelle 
degli uomini ora anche quella degli altri animali. In tutti 
questi animali, dunque, la lingua ha una natura tale da rap- 
presentare l'equivalente del naso degli elefanti: in questi 
ultimi, infatti, esso è uno strumento di difesa, in quelli 
la lingua funge da aculeo. 

In tutti gli altri animali la lingua è quale l’abbiamo 
descritta. 


12 Questo mollusco è forse da identificarsi con Cerithium vuigatum, 
oppure con Lifforina. D'Aroy Thompson (a Hist. An., 528a 10) informa 
che a Spalato il primo era popolarmente chiamato «strombolo». Da otpéutoc 
viene il termine rà otpouB®dn, molto usato da Aristotele per indicare in 
genere i Gasteropodi con conchiglia a spirale (« turbinati »). 
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LIBRO II 


1. Alle parti trattate fin qui si collega la natura dei 
denti degli animali, e la bocca che da essi è coronata e 
costituita. 

In tutti gli animali i denti hanno in comune la fun- 
zione della masticazione del cibo, e poi funzioni speciali 
secondo i generi. Così, in alcuni, essi servono da arma, 
con l’ulteriore distinzione che può trattarsi di un'arma 
offensiva o difensiva; taluni animali, come ad esempio 
tutti i carnivori selvatici, li hanno in funzione di entrambi 
i fini, di difendersi cioè e di offendere, mentre molti altri 
animali, sia selvatici sia domestici, hanno denti a solo scopo 
di protezione. 

L'uomo dal canto suo ha denti perfettamente conformati 
in funzione dell’uso comune, essendo quelli anteriori acumi- 
nati, per poter incidere, mentre i molari sono larghi per 
poter triturare. I canini si trovano al limite fra i due 
gruppi, giacché la loro natura è intermedia fra gli uni e gli 
altri; siccome il medio partecipa di entrambi gli estremi, 
i canini sono da una parte acuminati, dall’altra larghi. 

Lo stesso accade anche negli altri animali, ad eccezione 
di quelli che hanno tutti i denti acuminati. Ma nell’uomo 
la forma e il numero di questi denti sono soprattutto in 
funzione del linguaggio, giacché i denti anteriori contri- 
buiscono molto alla formazione delle lettere, 

Alcuni animali invece, come si è detto, possiedono denti 
soltanto in funzione della nutrizione. Fra quelli che se 
ne valgono anche come arma di difesa e d'attacco, alcuni, 
come il verro, hanno zanne sporgenti, altri hanno denti 
acuminati e alternati con quelli dell'altra mascella, onde 
la denominazione di animali con «denti a sega». Poiché 
la forza di questi ultimi sta nei denti, e ciò è possibile 
solo se essi sono acuminati, quelli che servono come arma 
s'inseriscono negli spazi lasciati vuoti sull’opposta ma- 
scella, sì da non smussarsi nel reciproco attrito. Nessun 
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animale ha contemporaneamente denti a sega e zanne, 
perché la natura non fa nulla che sia senza scopo o super- 
fluo; le seconde sono usate per colpire, i primi per mordere. 
Per questo le femmine dei maiali mordono: esse non 
hanno zanne. 

Occorre trarne un'osservazione generale, che sarà utile 
sia a proposito della presente questione sia di molte che 
verranno discusse in seguito. La natura dota di organi atti 
a servire come strumenti d’offesa e di difesa solo o soprat- 
tutto gli animali che sono in grado di usarli, e in misura 
maggiore quelli che possono maggiormente usarli (come ad 
esempio l’aculeo, lo sprone, le. corna, le zanne e così via). 
Poiché il maschio è più forte e più audace, lui soltanto in 
alcuni casi, soprattutto lui in altri, è provvisto di tali parti. 
Le femmine possiedono bensì parti che sono necessarie 
anche ad esse, come quelle destinate alla nutrizione, ma in 
misura minore; non possiedono invece quelle che non corri- 
spondono ad alcuna funzione necessaria. È per questo che 
i cervi maschi hanno corna, mentre le loro femmine non ne 
hanno. V'è differenza anche tra le corna delle vacche e 
quelle dei tori, e lo stesso accade fra le pecore. Nelle 
specie i cui maschi hanno sproni, le femmine per lo più ne 
sono sprovviste. Simile è la situazione anche per le altre 
parti dello stesso genere. 

Quanto ai pesci, tutti hanno denti a sega, ad eccezione 
di uno solo, il cosiddetto scaro; molti hanno denti anche 
sulla lingua e nel palato. Ne è causa il fatto che essi, 
vivendo nell'acqua, necessariamente inghiottono questo li- 
quido insieme con il cibo, e devono rapidamente rigettarlo; 
non è quindi possibile che spendano troppo tempo a masti- 
care, ché altrimenti il liquido fluirebbe negli intestini. Perciò 
hanno tutti denti acuminati per spezzare il cibo; per la 
medesima ragione essi sono numerosi e disseminati in vari 
punti, sì che possano sostituire la masticazione con lo sbri- 
ciolamento del cibo, grazie appunto al loro numero !. Sono 


1 Interessante il commento di Ogle al passo. Questo studioso di spirito 
positivista adotta, nel criticare Aristotele, il suo stesso linguaggio teleo- 
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poi ricurvi, perché essi rappresentano praticamente l’unica 
arma posseduta dai pesci. 

Gli animali possiedono inoltre la bocca, sia in vista 
di queste stesse funzioni sia, ancora, della respirazione 
(gli animali cioè che respirano e sono raffreddati dall'esterno). 

Di per se stessa la natura, come abbiamo detto, si serve 
infatti delle parti comuni a tutti gli animali per una plu- 
ralità di impieghi specifici: così, anche per la bocca, essa 
ha una funzione comune a tutti, la nutrizione, altre spe- 
cifiche di alcuni animali (negli uni serve da arma, in altri 
al linguaggio); e la stessa funzione respiratoria non è 
comune a tutti. La natura ha riunito tutto questo in un 
solo organo, differenziando questa parte in rapporto alle 
differenze di funzione. Perciò alcuni animali hanno la bocca 
stretta, altri larga. Negli animali in cui essa è in funzione 
sia della nutrizione, sia della respirazione, sia del lin- 
guaggio, è piuttosto stretta; fra quelli cui essa serve di difesa, 
tutti gli animali con denti a sega l'hanno larga. Risiedendo 
infatti la loro arma nella capacità di mordere, è utile che 
l'apertura della loro bocca sia larga: mordono infatti con 
più denti e su una superficie più ampia quanto più riescono 
a spalancare la bocca. 

Anche i pesci mordaci e carnivori hanno una bocca 
dello stesso genere, mentre quelli non carnivori l'hanno 
stretta e allungata: solo così può esser loro utile, l’altra 
sarebbe inutile. 

Negli uccelli, la bocca è costituita dal cosiddetto becco: 
possiedono questa parte in luogo delle labbra e dei denti. 
Il becco è differenziato secondo gli usi e gli scopi protet- 
tivi per cui viene impiegato. I cosiddetti rapaci hanno tutti 
il becco ricurvo, perché sono carnivori e non si cibano di 
alcun vegetale: tale conformazione lo rende meglio atto 
a vincere la preda e ad attaccare con violenza. Le armi di 
questi uccelli consistono appunto nel becco e inoltre negli 


logico: « The object of this is not so much the comminution of food... as 
to enable the fish to retain hold of its prey. Similarly the recurved form 
of the teeth... serves to prevent the prey... from escaping». 
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artigli, e quindi essi hanno anche gli artigli più ricurvi. 
Fra gli altri uccelli, il becco è utile al genere di vita di cia- 
scuna specie: così quello dei picchi è forte e duro, come 
pure quello dei corvi e delle specie simili, mentre nei pic- 
coli uccelli è sottile per permetter loro di raccogliere i 
semi e di afferrare gli animaletti. Gli uccelli erbivori e 
quelli di palude, come gli uccelli acquatici e i palmipedi, 
hanno becchi utili ora per questa o quella conformazione, 
ora per la loro larghezza: grazie a quest’ultima possono 
facilmente scavare, proprio come, fra i quadrupediì, fa il 
maiale con il suo largo muso (anch'esso si ciba di radici). 
Inoltre sia gli uccelli che si nutrono di radici sia alcuni 
di quelli che vivono in condizioni simili, presentano l’estre- 
mità del becco appuntita: ciò rende loro più facile mangiar 
l'erba di cui si nutrono. 

Si è dunque praticamente completata la trattazione 
delle varie parti site nella testa; ma nell'uomo la parte 
intermedia fra la testa e il collo è chiamata «viso», deri- 
vando questo nome, a quanto sembra, dalla sua funzione * 
infatti, essendo il solo animale ad avere posizione eretta, 
l’uomo è il solo che guarda dritto in avanti ed emette la 
voce pure in avanti. 


2. Occorre ora parlare della corna: anche queste si 
sviluppano, negli animali che ne possiedono, sulla testa. 
Soltanto i vivipari hanno corna, benché, per similitudine 
e per metafora, si parli di corna anche a proposito di 
qualche altro animale: ma in nessuno di questi esse svol- 
gono la funzione di corna ?. È in funzione della difesa e 
dell’offesa che i vivipari le possiedono, ciò che non accade 
per nessun altro degli animali che son detti avere corna: 
nessuno di essi se ne serve né per la difesa né per l'offesa, 
che sono la funzione propria di un organo forte. 


2 Aristotele gioca qui sulla somiglianza fra mpéowroy (viso) e rpéow- 
dev drone (guarda avanti). 

3 Aristotele allude p. es. alle antenne dei crostacei e alle escrescenze 
di certi serpenti (cfr. Hist. An., 5002 3, 5264 6). 
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Nessuno dei polidattili* ha corna. Ne è causa il fatto 
che le corna sono strumenti di difesa, e i polidattili pos- 
siedono difese di altro tipo: ad alcuni la natura ha infatti 
dato le unghie, ad altri denti atti al combattimento, ad 
altri ancora qualche altra parte in grado di difenderli. 

Fra gli artiodattili, i più hanno corna in funzione del- 
l'offesa, come pure alcuni dei perissodattili, altri anche 
in funzione difensiva. A quanti ne sono sprovvisti, la natura 
ha fornito altri mezzi di difesa, come ad esempio la velo- 
cità del corpo, di cui ha dotato i cavalli, o la grandezza, 
come nel caso dei cammelli: anche l’aver dimensioni di 
gran lunga maggiori, infatti, è difesa efficace contro l’ag- 
gressione da parte di altri animali, ciò che appunto avviene 
nel caso dei cammelli e ancor più in quello degli elefanti. 
Altri hanno zanne, come lo stesso genere dei maiali, benché 
appartenga agli artiodattili. 

A quegli animali nei quali l'eccessiva crescita delle corna 
le rende inutili, la natura ha fornito un ulteriore mezzo 
di difesa, come ad esempio la velocità ai cervi (le cui 
corna, per la loro grandezza e ramificazione, sono più di 
danno che d’aiuto 5), alle antilopi e alle gazzelle, che si 
difendono con le corna da alcuni avversari, con la fuga 
invece da quelli feroci e combattivi; ai bisonti poi, le cui 
corna sono anch’esse ricurve l’una verso l’altra, la natura 
ha concesso la capacità di scagliare residui (si difendono 


4 Sotto i polidattili (mammiferi con il piede diviso în più dita, « fissi- 
pedi ») Aristotele raggruppa tutti i Mammiferi a lui noti (Insettivori, 
Chirotteri, Roditori, Carnivori, Proboscidati, Primati) ad eccezione dei 
cetacei, degli artiodattili e dei perissodattili. Con questi termini traduco 
rispettivamente dichalà (propriamente Mammiferi con il piede diviso in 
due dita, « bisulchi ») e mònycha (propriamente Mammiferi con il piede 
indiviso, «solidunguli »). Questi due gruppi aristotelici coincidono abba- 
stanza esattamente con quelli designati dai termini moderni. Cfr. anche 
Hist. An., nota II, 14. Aristotele è incerto quanto alla collocazione dei 
Suidi (efr. nota II, 47 e III, 66). 

5 Anche qui il «teleologo » Aristotele rinuncia ad usare la categoria 
della finalizzazione perché non la trova pertinente. Sarà proprio Darwin 
(cit. da OcLE, ad loc.) a indicare la «finalità » delle corna dei cervi, che 
costituiscono un ornamento e pertanto «servono » al maschio per la con- 
quista sessuale. 
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in questo modo quando sono spaventati). Con la stessa 
escrezione si proteggono anche altri animali. 

Del resto la natura non concede ad uno stesso animale 
più di un mezzo di difesa efficace. 

La maggior parte degli animali che presentano corna 
sono artiodattili, ma si dice che ve ne sia uno anche peris- 
sodattilo, che chiamano «asino indiano». Di solito essi, 
proprio come hanno il corpo diviso in due parti, la destra 
e la sinistra, con le quali effettuano i movimenti, così 
anche, per la stessa causa, possiedono due corna. Alcuni 
però hanno un corno soltanto, come l’orige e il cosiddetto 
asino indiano $. L’orige tuttavia è artiodattilo, quest’asino 
perissodattilo. Gli animali ad un sol corno lo presentano 
al centro della testa: così ognuna delle loro due metà è 
vicinissima a possedere un suo proprio corno, giacché ciò 
che è intermedio appartiene in comune ad entrambe le 
estremità. Ben a ragione, sembrerebbe, i perissodattili si 
trovano ad avere un sol corno piuttosto che gli artiodattili: 
infatti lo zoccolo e l'unghia hanno la stessa natura del 
corno, sicché la divisione si verifica, contemporaneamente 
e negli stessi animali, e nello zoccolo e nelle corna. Inoltre, 
la divisione dello zoccolo negli artiodattili è dovuta a 
mancanza di materiale da parte della natura, sicché è sensato 
che essa, avendo avvantaggiato i perissodattili quanto allo 
zoccolo, abbia sottratto loro qualcosa nella parte superiore 
facendoli così unicorni. 

Pure correttamente la natura ha posto le corna sulla 
testa, e non ha seguito il parere del Momo di Esopo 7, che 
timprovera al toro di non avere le corna sulla spalle, onde 
avrebbe impresso la massima forza ai suoi colpi, bensì 
sulla parte più debole, la testa. Momo non aveva osservato 
a fondo le cose prima di fare questa critica. Le corna in- 
fatti, se si fossero sviluppate così sulle spalle come su 
qualsiasi altra parte del corpo, sarebbero di peso senza 


5 Su questi animali cîr. Mist. An., nota IL 15. 
7 Aristotele riferisce una versione modificata della favola 124 (Chambry). 
Momo impersonava in Esiodo lo spirito critico. 


La mandria di Gerione 


(Monaco, Staall. Antikensammlungen). 
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svolgere peraltro alcun utile compito, anzi rappresentereb- 
bero un impaccio per molte funzioni. Non bisogna soltanto 
considerare quale posizione consenta di imprimere maggior 
forza ai colpi, ma anche quale permetta di colpire più lon- 
tano: quindi, visto che i tori non hanno mani, che non 
possono aver corna sui piedi e che se queste fossero sulle 
ginocchia ne impedirebbero la flessione, è necessario che le 
abbiano proprio dove esse effettivamente sono, cioè sulla 
testa. In questo modo, inoltre, esse recano il minimo di 
impaccio agli altri movimenti del corpo. 

Le corna sono interamente solide soltanto nei cervi, ed 
essi soli le perdono, da un lato in vista di un utile alleg- 
gerimento, dall’altro come necessaria conseguenza della loro 
pesantezza. Gli altri animali hanno corna cave fino a un 
certo punto, solide poi nelle estremità poiché questo è utile 
per poter colpire. E perché neppure la parte cava risulti 
debole, essa si sviluppa dalla pelle, e nella sua cavità si 
innesta un solido osso. In tal modo infatti le corna sono 
perfettamente adattate a servire nel combattimento, e sono 
insieme di minimo impedimento per le altre funzioni vitali. 

Si è dunque detto a che cosa sia finalizzata la natura 
delle corna e per quale causa alcuni animali ne possiedano, 
altri no. Esponiamo ora quale sia l’assetto della natura 
necessaria e come la natura secondo l’essenza si sia valsa 
dei suoi necessari portati in vista di un fine®. 

In primo luogo, materiali corporei e terrosi si trovano 
in tanta maggior quantità negli animali quanto più essi 
sono grandi, e fra quelli che hanno corna non ne conosciamo 
alcuno che sia particolarmente piccolo (il più piccolo di 
quelli noti è la gazzella). Bisogna tuttavia studiare la 
natura osservando la maggioranza dei casi; l'ordine della 


dè Tic dvayzalaz pbosws èyobong coîc Smdpyovow èE dvderane 
uarà dv Ibyov odore Everd tov xatoxtyenta. Per il significato meto- 
dico del passo, cîr. Introduzione, 5 Sono imprecise le traduzioni di 
Louis e Torraca; esatte invece quelle di Ogle e Peck (che parafrasa: «we 
must now describe the character of that ‘ necessary nature’, owing to 
which certain things are present 0/ necessity, things which have been used 
by “rational nature” to subserve a “ purpose ‘' >). 
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natura risiede infatti in ciò che si verifica in ogni caso 
o che accade per lo più®. La parte ossea del corpo degli 
animali è terrosa; ne consegue anche che vi è più mate- 
riale terroso negli animali più grandi, parlando dal punto 
di vista di ciò che accade per lo più. Comunque la na- 
tura usa l’eccessivo residuo di tale materiale corporeo, che 
si trova negli animali più grandi, a fini di protezione e di 
utilità. La parte di esso che per necessità affluisce verso 
le regioni superiori viene così trasformata, presso alcuni 
animali in denti e zanne, presso altri in corna. Perciò nes- 
suno degli animali che hanno corna possiede denti su 
ambedue le mascelle (mancano infatti di incisivi su quella 
superiore) !°: la natura toglie di qui ciò che assegna alle 
corna, e il nutrimento destinato a questi denti viene invece 
impiegato per assicurare la crescita delle corna. La causa 
del fatto che la femmina del cervo non ha corna, pur avendo 
i denti uguali a quelli dei maschi, è che le une e gli altri 
sono di identica natura, cioè animali con corna; le corna 
però sono state tolte alle femmine perché, inutili come 


9A YÀp dv 16 rave È) 16 de Er rd rod Td xord qiow dorlv. 
La regolarità e la costanza dei fenomeni contengono dunque già in 
sé, se pur confusamente, la manifestazione della struttura ‘naturale’ della 
realtà, sono già l'annuncio dell'ordine della ousia. Dal punto di vista di 
ciò che è «primo per noi», di ciò che è immediatamente dato alla nostra 
osservazione, si può dunque vedere in Aristotele un approccio ‘statistico’ 
a physis, giacché essa risulta funzione delle regolarità constatate dall’osser- 
vazione; dal punto di vista di «ciò che è primo per natura », dell'ordine 
ontologico delle ousiai, è invece precisamente l’esistenza di tale ordine a 
dar luogo alle regolarità che noi osserviamo e dalle quali, mediante la 
teoria scientifica, possiamo risalire a physis e alle ousigi che la costitui 
scono. In de Gen. An., 7706 9-11, l'anomalia, il ‘mostro’ (fevas) è definito 
come ciò che è contro natura, «non contro la natura in assoluto, ma 
contro la natura come è “ per lo più ” », la natura cioè del nostro mondo 
sublunare che ammette la materia e le sue irregolarità (sul problema cfr. 
Introd. alla Riproduzione, p. 821). In altri termini, la pluridimensionalità 
della ousia corporea, che non permette una intuizione immediata della 
sua essenza ma comporta una conoscenza mediata e analitica, non dà 
parimenti luogo ad una necessità e ad una costanza assolute delle sue 
manifestazioni, e pertanto impone alla scienza un accertamento anche 
statistico della propria struttura. Cfr. anche nota 35 al libro I del de Part., 
e, per l'atteggiamento «statistico » della Mistoria, Introd. alle Ricerche, 
p. 100. 

10 La zoologia moderna conferma la sostanziale esattezza di questa 
proporzione inversa esistente fra lo sviluppo delle corna e quello dei denti 
negli Artiodattili. 
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sono sia ad esse sia ai maschi, a questi ultimi almeno sono 
di minor danno grazie alla loro forza. 

Fra gli altri animali nei quali questa parte del corpo 
non si è sviluppata fino a dar luogo alle corna, ad alcuni 
la natura ha accresciuto le dimensioni di tutti i denti, ad 
altri ha foggiato zanne sporgenti dalle mascelle a mo’ di 
corna. 


3. Per quanto riguarda dunque le parti site nella testa, 
il loro assetto resti così definito. 

Sotto la testa si sviluppa il collo, in quegli animali 
che lo possiedono. Non tutti infatti hanno questa parte, 
bensì soltanto quelli che hanno le parti in funzione delle 
quali il collo si è formato: cioè la laringe e il cosiddetto 
esofago, La laringe è finalizzata alla respirazione: è attra- 
verso di essa che gli animali introducono ed espellono l’aria 
quando inspirano ed espirano, Perciò gli animali che non 
hanno polmone non possiedono neppure la laringe, come 
ad esempio il genere dei pesci. 

L’esofago è il condotto attraverso il quale il cibo passa 
nello stomaco, sicché gli animali che non hanno collo nep- 
pure possiedono un esofago ben distinto. Del resto non è 
necessario avere l’esofago in funzione del nutrimento, giac- 
ché esso non concorre affatto alla sua elaborazione. È inol- 
tre possibile che lo stomaco sia posto immediatamente 
dopo la bocca, mentre questo non è possibile per il polmone: 
deve infatti esservi una sorta di tubo comune e bipartito, 
attraverso il quale l’aria inspirata possa dividersi, lungo 
i condotti della trachea, fra i bronchi! In questo modo 
l'inspirazione e l’espirazione possono esser compiute nel 
modo migliore. Poiché dunque l'organo addetto alla respi- 
razione deve necessariamente avere una certa lunghezza, è 
pure necessario che l’esofago occupi una posizione inter- 
media tra la bocca e lo stomaco. L’esofago è carnoso ed ha 


1 Pharynx vale «laringe »; ciò che noi chiamiamo faringe è per Ari- 
stotele una parte dell'esofago. 
1: Il plurale arizriai indica qui l'insieme di trachea e bronchi 
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l'elasticità di un tendine; il carattere tendineo gli per- 
mette di dilatarsi quando viene introdotto il cibo, mentre 
la carnosità lo rende molle e cedevole sì da non esser dan- 
neggiato dall’attrito con il cibo che scende attraverso di esso. 

Invece la cosiddetta laringe e la trachea sono costi- 
tuite di materiale cartilaginoso: esse non sono finalizzate 
soltanto alla respirazione ma anche alla voce, e ciò che 
deve risuonare occorre sia levigato e duro. La trachea è sita 
davanti all’esofago, benché gli sia d’impedimento nell’in- 
gestione del cibo: se infatti una parte di cibo, solido o 
liquido, penetra nella trachea, essa causa soffocamento, 
dolori e tosse violenta. 

Di ciò dovrebbero sorprendersi coloro che affermano che 
gli animali ingeriscono le bevande proprio attraverso la tra- 
chea 13: i disturbi di cui si è detto sopravvengono infatti 
manifestamente ogni qualvolta una parte del cibo vada di 
traverso. Del resto da molti punti di vista appare ridicolo 
affermare che gli animali ingeriscono le bevande attraverso la 
trachea. Non vi è infatti alcun condotto che vada dal pol- 
mone allo stomaco, al modo dell’esofago che vediamo diri- 
gervisi partendo dalla bocca. Inoltre, nei casi di nausea 
e di mal di mare, non v'è dubbio sul condotto da cui il liquido 
manifestamente viene rigettato. È anche chiaro che i liquidi 
non si raccolgono immediatamente nella vescica, bensì in 
primo luogo nello stomaco. Si può infatti osservare che i 
residui intestinali vengono colorati dalla feccia del vino 
scuro; questo è risultato spesso chiaro anche nei casi di 
ferite allo stomaco. Ma forse è sciocco discutere troppo a 
lungo queste sciocche teorie. 

La trachea, a causa del suo esser sita anteriormente, 
viene, come si è detto, disturbata dal cibo. La natura, 


13 Il riferimento polemico è rivolto contro Platone (meo, 700), che 
a sua volta riprendeva la dottrina del passaggio dei liquidi nel polmone 
attraverso la trachea assai diffusa sia in ambiente cnidio che in quello 
filistionico (cfr. p. Kardizs, 2; in proposito, TAYLOR, Tim., 503-4, € BIDEZ- 
Legouco, Coewr, 24). È interessante notare che la confutazione di questo 
errore compiuta da Aristotele è strettamente fondata su di una accurata 
osservazione: in tI righe ricorrono i termini Sp@uey, 37Aov, palverat (3 vol- 
te), pavesds (2 volte). 
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però, ha congegnato l’epiglottide per far fronte a questo. 
Non tutti i vivipari la possiedono, bensì soltanto quanti 
hanno i polmoni e la pelle ricoperta di peli, e non di 
squame né di penne. In questi ultimi animali, in luogo 
dell’epiglottide si contrae e si dilata la laringe, nello stesso 
modo in cui, negli altri, l’epiglottide stessa si abbassa 
e si alza: si alza per consentire l’entrata e l'uscita del- 
l’aria, si abbassa invece durante l’ingestione del cibo in 
modo che nessun frammento di esso penetri nella trachea. 
Se ha luogo qualche errore durante tale movimento e se 
si respira mentre si inghiotte il cibo, ne conseguono tosse 
e soffocamento, proprio come s'è detto. Sia il movimento 
dell’epiglottide sia quello della lingua sono stati però così 
ben congegnati che, mentre il cibo è masticato nella bocca 
e passa sopra l’epiglottide, raramente avviene che la lingua 
cada sotto i denti e una particella di cibo s’infiltri nella 
trachea. 

Gli animali di cui s'è detto non possiedono l’epiglot- 
tide perché le loro carni sono secche e la loro pelle è 
dura, sicché questa parte, costituita di una tal carne e di 
una tal pelle, non avrebbe facilità di movimento; anzi le 
contrazioni dell’estremità della stessa trachea sarebbero 
più rapide dei movimenti dell’epiglottide, quale l’hanno 
gli animali pelosi, e fatta di questa particolare carne!‘ 
Questo sia detto per chiarire per quale causa alcuni ani- 
mali hanno l’epiglottide e altri no, e perché la natura abbia 
rimediato 18 alla posizione difettosa della trachea conge- 
gnando la cosiddetta epiglottide. D'altronde la laringe si 
trova davanti all’esofago per necessità. Sul davanti e in 


% Ogle parafrasa: « un'epiglottide fatta della carne peculiare di questi 
animali, e conformata come quella degli animali pelosi ». 

15 Idtpevzev È) pbotg: la natura, dunque, cura se stessa. Ma perché 
questa disposizione difettosa della trachea cui occorre por rimedio? Per 
l’ananke, cioè per la configurazione che necessariamente assumono altri 
organi, quindi ancora a causa di una disposizione naturale. Ciò che Ari- 
stotele vuol dire è, semplicemente, che non tutti gli organi possono assu- 
mere una disposizione ottimale. Personificando la «natura », egli usa un 
linguaggio figurato, sul quale occorre non equivocare per evitare il rischio 
di attribuirgli una teleologia antropomorfica che gli è concettualmente 
estranea. Cfr. in proposito A. MANSION, Physigue, 261 
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posizione centrale è infatti sito il cuore, nel quale noi 
affermiamo risiedere il principio della vita e di ogni mo- 
vimento e facoltà percettiva (la percezione e il movimento 
si effettuano nella direzione che vien detta «in avanti»: 
è proprio in base a questa considerazione che vengono 
distinti il «davanti» e il «dietro »). Il polmone dal canto 
suo è sito nella regione del cuore e attorno ad esso, e la 
respirazione ha luogo mediante il polmone stesso e grazie 
al principio che inerisce al cuore. Ora la respirazione si 
produce negli animali attraverso la trachea. Ne consegue che, 
poiché il cuore è necessariamente sito al primo posto sul 
davanti, è necessario che anche la laringe e la trachea siano 
poste davanti all’esofago: quelle conducono infatti ai polmoni 
e al cuore !5, questo allo stomaco. In generale, ciò che è 
migliore e più nobile — a meno che lo impedisca qualcosa di 
più importante - riguardo all’alto e al basso tende a trovarsi 
in alto, riguardo al davanti e al dietro, davanti, riguardo alla 
destra e alla sinistra, a destra. 


4. Si è così detto del collo, dell’esofago e della trachea; 
è ora il momento di parlare dei visceri. 

Essi sono propri degli animali sanguigni: in alcuni sono 
presenti tutti, in altri no; ma nessuno degli animali non 
sanguigni ha visceri. Democrito sembra non abbia ben 
compreso questi fatti, se davvero pensava che i visceri 
non fossero ben visibili negli animali non sanguigni a causa 
della loro piccolezza. Negli animali sanguigni infatti, non 
appena essi si sono formati e benché siano ancora piccolis- 
simi, si distinguono chiaramente il cuore e il fegato: essi 
appaiono nell’uovo, talvolta il terzo giorno, con la gran- 


1 Ciò non significa che Aristotele credesse che la trachea conduce 
direttamente al cuore; dalla Hist. An., I, 16-17 risulta che egli pensava, 
più correttamente, ad un passaggio dell'aria dalla trachea ai polmoni al 
sangue attraverso la superficie delle vene. Cfr. OgLE, ad /oc. È vero co- 
munque che il passaggio dell’aria dalla trachea alle vene è qui discusso 
meno analiticamente che in Hist. Am., per la quale cfr. nota I, 97. 

1 Per oràdyva Aristotele intende soltanto quegli organi interni che 
sono formati di sangue e in effetti ne assumono il colore; di conseguenza 
gli animali privi di sangue non possono avere « visceri » propriamente 
detti, ma semmai parti funzionalmente analoghe ad essi 


LIBRO TERZO 647 


dezza d'un puntino, e perfino — piccolissimi — negli em- 
brioni abortiti 18. Inoltre, proprio come non tutti gli animali 
fruiscono delle stesse parti esterne, ma ciascuno è prov- 
visto di quelle richieste dal suo specifico modo di vita e 
dai suoi movimenti, così anche le parti interne sono dif- 
ferenziate a seconda dei diversi animali. 

I visceri sono dunque propri degli animali che hanno 
sangue, anche perché ognuno di essi è costituito di ma- 
teria sanguigna. Ciò è chiaro nei neonati di questi ani- 
mali: i loro visceri sono più sanguigni ed assai grandi in 
proporzione alle dimensioni del corpo !, giacché la forma 
della materia e la sua quantità si rivelano con la maggior 
evidenza durante la prima fase della formazione. 

Il cuore esiste in tutti gli animali sanguigni, e si è 
già detto per quale causa. È chiaramente necessario che 
gli animali sanguigni abbiano sangue; poiché il sangue è 
fluido, è inoltre necessario che vi sia un vaso per conte- 
nerlo, ed è proprio per questo che la natura sembra aver 
congegnato le vene. È necessario che vi sia un solo prin- 
cipio di queste ultime: laddove è possibile, un solo prin- 
cipio è infatti meglio che molti. Il cuore è il principio 
delle vene: manifestamente esse si dipartono dal cuore 
e non lo attraversano; la sua natura, inoltre, è simile a 
quella delle vene, poiché appartiene allo stesso loro genere 20. 
Anche la posizione del cuore indica che esso è sito in una 
regione che si conviene ad un principio: è al centro, più verso 
l'alto che verso il basso e più in avanti che indietro: la 
natura colloca ciò che è più nobile nelle parti più nobili, se 
non lo impedisce qualcosa più importante. Quanto s'è detto 


18 L'osservazione è attenta e accurata; interessante notare che qui è 
proprio il « metafisico » Aristotele a confutare Democrito sul terreno empi- 
rico (semmai, infatti, era il secondo ad abbandonare il terreno dell'osser- 
vazione empirica per costruire i suoi fecondissimi modelli generali di tipo 
‘fisicalista’). 

19 Ogle informa che nell’embrione il fegato costituisce 1/17 dell'intero 
corpo, nell'adulto 1/37; il cuore passa da 1/30 a 1/170. Peck nota che dopo 
Aristotele Leonardo fu il primo ad osservare il variare delle proporzioni 
tra gli organi secondo l'età. 

20 Sia il cuore sia le vene sono infatti parti contemporaneamente omo- 
genee e non omogenee (cfr. 6472 31-6475 9). 
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è evidentissimo negli uomini, ma anche negli altri animali il 
cuore tende parimenti a situarsi al centro della parte neces- 
saria del corpo. Questa termina là dove vengono evacuati 
i residui; gli arti variano nei diversi animali, ma non 
sono fra le parti necessarie alla vita, tanto che l’animale 
sopravvive anche se essi vengono asportati, ed è chiaro che 
non perisce neppure se ne vengono aggiunti. 

Non è corretta la tesi di quanti affermano che il prin- 
cipio delle vene è nella testa 21. In primo luogo, stabiliscono 
una pluralità di princìpi dispersi; poi li pongono in un 
luogo freddo (che sia tale è provato dalla sua intolleranza 
al freddo, mentre la regione del cuore è proprio il contrario). 
Come s'è detto, le vene si estendono attraverso gli altri 
visceri, ma nessuna attraversa il cuore: anche da ciò risulta 
manifesto che il cuore è parte e principio delle vene. Ed 
è quanto ci si deve aspettare: infatti la zona centrale del 
cuore è costituita da un corpo denso e cavo, ed inoltre 
pieno di sangue, giacché proprio di qui si dipartono le vene; 
è cavo per poter raccogliere il sangue, denso per conser- 
vare il principio del calore. Nel cuore soltanto, fra tutti i 
visceri e tutte le parti del corpo, v'è sangue senza vene, 
mentre in ogni altra parte il sangue è sempre contenuto 
nelle vene. Ed anche questo accade ben a ragione: infatti 
il sangue fluisce dal cuore nelle vene, ma non viene al 
cuore da nessun'altra parte 2 Il cuore stesso è infatti il 
principio o la fonte del sangue, cioè il suo primo ricet- 
tacolo. Tutto ciò è reso più chiaro dalle dissezioni e dalle 
ricerche embriologiche: il cuore, che si forma per primo 
fra tutte le parti, appare infatti immediatamente irrorato 
di sangue. 


2 Per questa posizione, e il suo significato teorico, cfr. Introduzione, 
PP. 543-548. Nella Hist. An., ITI, 2-3, Aristotele riferisce ampiamente le 
teorie encefalocentriche di Polibo e della scuola di Cos 

2? L'affermazione, che esclude in Aristotele ogni idea di circolazione 
del sangue, non è in contraddizione con la sua dottrina sulla emopoiesi: 
îl cuore riceve infatti dalle vene, per evaporazione, un siero nutritivo, 
proveniente dai cibi digeriti, e lo concuoce trasformandolo nel sangue 
propriamente detto, che viene poi immesso nelle vene. Cir. de Somno, 
4566 2-5 e, qui, nota 38 al libro II. 
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Del resto, i moti causati dalle sensazioni di piacere 
e di dolore, e in generale da ogni sensazione, appaiono 
aver principio in esso e in esso concludersi. Anche questo 
avviene secondo ragione: ovunque è possibile, vi dev’es- 
sere infatti un solo principio. E la posizione più adatta 
è quella centrale: uno solo è infatti il centro, ed esso è 
accessibile ugualmente bene, o quasi, da ogni direzione. 
Inoltre, poiché nessuna delle parti prive di sangue né il 
sangue stesso possiedono facoltà percettive, è chiaro che 
ciò che fin dall'inizio contiene il sangue come in un vaso 
è necessariamente il principio. Che le cose stiano così 
appare chiaro non solo secondo ragione, ma anche secondo 
l'osservazione sensibile: negli embrioni, infatti, il cuore 
appare immediatamente in moto, prima di ogni altra parte, 
come se fosse un essere vivente, proprio perché esso è il 
principio della natura negli animali sanguigni. A testi- 
monianza di quanto s'è detto si può anche addurre il fatto 
che esso è presente in tutti gli animali sanguigni: è in- 
fatti necessario che possiedano il principio del sangue. In 
effetti, anche il fegato 2° è presente in tutti gli animali 
sanguigni: nessuno potrebbe però pensare che esso sia prin- 
cipio né dell'intero corpo né del sangue: non è affatto 
sito in corrispondenza della posizione propria di un prin- 
cipio, e del resto negli animali meglio sviluppati ha una 
sorta di contrappeso, la milza. Inoltre non possiede esso 
stesso, come il cuore, un ricettacolo del sangue, bensì 
questo, come nelle altre parti, vi è contenuto in una vena. 
Ancora, una vena passa attraverso il fegato, mentre nes- 
suna attraverso il cuore: infatti tutte le vene hanno il loro 


2 Nella discussione sul fegato, di cui pure egli riconosce l'essenziale 
funzione metabolica (cfr. 670a 26), Aristotele è palesemente impacciato 
dalle sue dottrine circa la posizione e l'unicità del «principio », dottrine 
che a loro volta sono intese soprattutto a giustificare la primalità del cuore. 
Proprio per questo Aristotele, nonostante l'osservazione lo porti molto 
vicino a questa conclusione, non può riconoscere al fegato una funzione 
emopoietica. Nella discussione che segue, Aristotele è imbarazzato dallo 
spostamento a sinistra del cuore umano, che contraddice alla centralità 
(mesotés) conveniente ad un principio. Sul pregiudizio della mesoles, che 
costituisce un vero «ostacolo epistemologico », cfr. ByL, Nofe, 468 seg. 
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principio nel cuore. Poiché dunque è necessario che uno di 
questi due sia principio, e il fegato non lo è, è necessario 
che il cuore sia anche principio del sangue #. L'animale 
viene definito dal possesso di facoltà percettive; la prima 
parte a possedere queste facoltà è la prima ad aver sangue; 
ora, tale è appunto il cuore: infatti è sia principio del 
sangue sia il primo ad averne. 

L'apice del cuore è appuntito e piuttosto duro; esso 
sta in corrispondenza del petto, e interamente nella parte 
anteriore del corpo perché questo non si raffreddi: in 
tutti gli animali infatti il petto ha meno carne, mentre 
le parti posteriori sono più carnose, e v'è quindi sul dorso 
un'abbondante protezione per il calore. Negli altri animali 
il cuore si trova al centro della regione pettorale, mentre 
negli uomini è inclinato leggermente verso sinistra, per 
compensare la freddezza di questo lato: le parti di sinistra 
sono infatti nell'uomo più fredde che in qualsiasi altro 
animale. Che anche nei pesci il cuore abbia una posizione 
simile, lo si è già detto, e anche perché essa sembri 
invece diversa (l'apice è in effetti rivolto verso la testa, 
ma questa rappresenta il « davanti», perché è nella dire- 
zione in cui ha luogo il movimento). 

Il cuore ha anche abbondanza di tendini, e ciò ben a 
ragione: da esso infatti hanno origine i movimenti, questi 
si effettuano per contrazione e distensione, e il cuore ha 
dunque bisogno di un tale strumento e di una tale forza. 
Come si è detto anche prima, il cuore è come un essere 
vivente all'interno degli animali che lo possiedono. Esso è 
privo di ossa in tutti gli animali che noi stessi abbiamo 
osservato, ad eccezione dei cavalli e di un certo genere di 
buoi: nel cuore di questi ultimi, a causa della sua gran- 
dezza, vi è un osso che funge da supporto, la stessa fun- 
zione cioè che le ossa svolgono nei riguardi dell’intero corpo. 

Negli animali di grandi dimensioni il cuore ha tre ven- 
tricoli, in quelli più piccoli due, in ogni caso comunque 


# Oltre che, s'intende, della percezione e della vita stessa. 
8 Il rinvio è a Mist. An., 507a 2 segg. 
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almeno uno: si è già esposto per quale causa 2. Vi deve 
infatti essere nel cuore un luogo che serva da ricettacolo 
al primo sangue (che il sangue si formi in primo luogo nel 
cuore è stato detto più volte). Giacché poi due sono le 
vene principali, la cosiddetta grande vena e l’aorta — 
ognuna delle quali è principio di altre vene, mentre esse 
presentano fra loro differenze di cui diremo in seguito: 
è meglio dunque che i rispettivi principi siano separati, 
e questo è possibile solo se il sangue è a sua volta dif- 
ferente e separato —, per queste ragioni, laddove è pos- 
sibile, due sono i ricettacoli. E questo è possibile negli 
animali grandi, il cui cuore è pure di grandi dimensioni. 
È poi ancor meglio che i ventricoli siano tre, in modo 
che vi sia un solo principio comune: quello centrale, cioè 
il terzo, è il principio 27. A questo scopo occorre in ogni 
caso che il cuore sia di maggiori dimensioni, e quindi sol- 
tanto i cuori molto grandi hanno tre ventricoli. 

Fra di essi, quello di destra contiene il sangue più 
abbondante e più caldo (questo spiega anche perché le 
parti di destra del corpo siano più calde), quello di sinistra 
invece pochissimo sangue e più freddo, quello centrale 
infine ha sangue di quantità e calore intermedi, però puris- 
simo. Occorre infatti che il principio rimanga nella massima 
quiete, e ciò è possibile se il sangue contenutovi è puro e 
di media quantità e calore. 

Il cuore presenta anche una sorta di divisione simile 
alle suture. Esso non ha però giunture come se fosse un 
aggregato risultante da più parti, bensì, come si è detto, 


2 Le tre cavità cardiache riconosciute da Aristotele sono i due ven- 
tricoli e l'atrio sinistro (Ogle). Latrio destro era considerato una dilata- 
zione della vena cava. Per maggiori dettagli (ma non per la «causa ») cfr. 
Hist. An., I, 17 (dove si afferma che i ventricoli sono sempre tre, cfr. nota 

ITT, 3 (5134 27 segg. e fig. 2). 

# Per l’interpretazione di questo difficile passo cfr. DirING, Part., 
16r-2. L'argomentazione aristotelica procede secondo questo schema: 1) vi 
deve essere almeno un ricettacolo del sangue; 2) è però meglio che essi 
siano due, giacché la vena cava e l'aorta sono diverse e diverso è il sangue 
che vi è contenuto (questa differenza, che è nota ad Aristotele, non im- 
plica comunque la distinzione fra sangue venoso ed arterioso); 3) l'unicità 
del principio rende poi ottimale la presenza di tre cavità. 
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è piuttosto un tutto articolato 8. Queste articolazioni sono 
più marcate negli animali dotati di maggiori facoltà percet- 
tive, meno invece in quelli più ottusi, come ad esempio 
nel cuore dei maiali. 

Le differenze fra i diversi cuori, per quanto riguarda 
la grandezza e la piccolezza, la durezza e la mollezza, 
tendono in qualche modo ad influire anche sul tempera- 
mento. Infatti gli animali dotati di scarsa sensibilità hanno 
il cuore duro e denso, quelli più sensibili lo hanno più 
molle. Gli animali che hanno un cuore grande sono paurosi, 
quelli che l'hanno piccolo o medio sono più coraggiosi. Lo 
stato che si accompagna alla paura preesiste infatti nei 
primi, giacché essi non hanno calore in quantità analoga 
alla grandezza del cuore: essendo scarso, esso si disperde 
in quel grande organo, quindi anche il sangue risulta più 
freddo. Hanno il cuore grande la lepre, il cervo, il topo, la 
iena, l’asino, il leopardo, la donnola, e più o meno tutti 
quanti gli animali manifestamente paurosi oppure aggres- 
sivi per paura. 

Simile è anche la situazione delle vene e dei ventricoli: 
le vene e i ventricoli grandi sono freddi. Come lo stesso 
fuoco, posto in un ambiente piccolo e in uno grande, riscalda 
meno quello maggiore, così agisce anche il calore in questi 
vasi: tali sono infatti sia le vene sia i ventricoli. Inoltre 
i movimenti esterni raffreddano ogni corpo caldo, e nei 
vasi più ampi il pneuma è più abbondante e la sua azione 
più forte. Perciò nessuno degli animali con grandi ventricoli 
e con grandi vene ha carni grasse ?, mentre tutti o quasi 
gli animali che ne possiedono sembrano aver vene impercet- 
tibili e ventricoli piccolissimi. 

Unico fra tutti i visceri, e, in generale, fra tutte le 
parti del corpo, il cuore non può sopportare alcuna seria 
affezione, e questo ben a ragione: se infatti il principio 
è malato, non v'è più nulla da cui possano ricevere aiuto 


#8 Cioè le «suture », i solchi rilevabili sul cuore (che segnano sulla sua 
superficie i limiti dei ventricoli e delle orecchiette), non indicano l’aggre- 
gazione di parti diverse ma le articolazioni interne di un corpo unico. 

2° Perché non vi è calore sufficiente per trasformare il sangue in grasso. 
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le altre parti che da esso dipendono. Segno del fatto 
che il cuore non può sopportare alcuna affezione è che 
in nessuna delle vittime dei sacrifici è stata riscontrata 
una sua affezione della gravità di quelle che invece inte- 
ressano gli altri visceri. I reni in effetti appaiono spesso 
pieni di calcoli, di tumori, di ascessi, e così il fegato, 
come pure il polmone e soprattutto la milza. Anche molte 
altre affezioni appaiono investire questi organi, meno di 
tutti però il polmone nella zona adiacente alla trachea 
e la parte del fegato prossima alla congiunzione con la 
grande vena. Anche questo avviene ben a ragione: soprat- 
tutto in questi punti gli organi comunicano infatti con il 
cuore. Tutti quanti gli animali che appaiono morire per 
malattia e per affezioni di tal genere, si rivelano, alla dis- 
sezione, sofferenti di affezioni al cuore. 


5. Tanto sia detto sul cuore, sulla sua natura, sul 
fine e la causa della sua presenza negli animali che lo 
possiedono. 

Occorre ora trattare delle vene, sia della grande vena 
sia dell’aorta #. Ad esse tocca infatti per prime di ricevere 
il sangue dal cuore, mentre le altre sono loro ramificazioni. 
Che dunque esse siano finalizzate al sangue, lo si è detto in 
precedenza: ogni fluido infatti richiede un recipiente, e 
l'insieme delle vene rappresenta appunto un vaso, in cui 
è contenuto il sangue. Esponiamo ora perché esse siano due 
e si estendano, a partire da un unico principio, attraverso 
il corpo intero. Causa del fatto che esse terminano in un 
sol principio e da uno solo si dipartono, è che tutti gli 
animali hanno in atto una sola anima dotata di sensibilità, 
sicché unica è anche la parte che fin dall’inizio la contiene 
(sia in potenza sia in atto negli animali sanguigni, solo 
in atto in alcuni di quelli non sanguigni) #, Perciò anche il 


30 Per una completa descrizione delle vene cfr. Mist. An., III, 3-4, 
cui Aristotele rinvia alla fine di questo capitolo. 

#1 Aristotele allude agli insetti, che hanno potenzialmente tanti « prin- 
cìpi vitali» quanti sono i segmenti in cui sono divisi; per ogni momento 
della vita dell'insetto, però, è uno solo di essi a funzionare effettivamente 
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principio del calore deve necessariamente esser sito nella 
stessa regione; e questo principio è anche la causa della 
fluidità e del calore del sangue. Poiché dunque il principio 
della sensibilità e quello del calore si trovano in un’unica 
parte, anche il sangue deve provenire da un solo principio; 
e giacché unico è il principio del sangue, anche le vene 
devono provenire da un solo principio. Esse sono però due, 
siccome il corpo degli animali dotati di sangue e di loco- 
mozione è bilaterale: in tali animali si distinguono sempre, 
infatti, il davanti e il dietro, la destra e la sinistra, 
l’alto e il basso. Quanto la parte anteriore è più nobile 
e destinata all’egemonia di quella posteriore, tanto la grande 
vena lo è più dell’aorta. La prima giace infatti nella parte 
anteriore, la seconda in quella posteriore; quella è ben visi- 
bile in tutti gli animali sanguigni, questa è talvolta indi 
stinta, talaltra invisibile. Le vene sono distribuite in ogni 
parte del corpo: ne è causa il fatto che il sangue, o la parte 
ad esso analoga negli animali non sanguigni, sono materia 
del corpo tutto, ed essi sono contenuti nelle vene o nella 
parte loro analoga. 

Come poi gli animali si nutrano, di che cosa, e in che 
modo assimilino il nutrimento dagli intestini, è più oppor- 
tuno indagarlo ed esporlo nel trattato sulla Riproduzione 32. 
Poiché, come si è detto, le parti del corpo sono costituite 
di sangue, ci si deve aspettare che il corso delle vene 
si sviluppi attraverso tutto il corpo: bisogna infatti che 
il sangue tutto attraversi e sia dappertutto, se appunto 
ognuna delle parti è costituita di esso. Ciò assomiglia al 
modo in cui sono costruiti i canali di irrigazione nei giar- 
dini (essi si dipartono da un solo principio, cioè da una 
fonte, diramandosi in numerosi condotti, e così via fino a 
distribuire l’acqua dovunque) 33, o anche, nella costruzione 


(cfr. 6824 4 segg.). Aristotele ha elaborato questa teoria sugli insetti per 
Spiegare come mai alcuni di essi possono sopravvivere quando vengono 
tagliati a pezzi. 

22 Il rinvio è a de Gen. An., II, 4 (7400 21-b 6), 6 (743a 1 segg.) 

3 Questa immagine, come pure la concezione fluidomeccanica del 
movimento del sangue, sono ripresi dal platonico Timeo, 77C-E. 
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delle case, all’allineamento delle pietre lungo il tracciato 
delle fondamenta: questo si fa perché, nel primo caso, 
le piante del giardino crescono dall’acqua, nel secondo, 
le fondamenta sono edificate con le pietre. Allo stesso 
modo la natura ha canalizzato il sangue attraverso tutto il 
corpo, giacché esso ne forma interamente la materia. Ciò 
diviene del tutto evidente nei corpi assai dimagriti, in 
cui nient'altro è visibile. tranne le vene, proprio come 
accade alle foglie della vite, del fico e delle altre simili 
piante: quando sono disseccate, ne restano soltanto le ve- 
nature. Ne è causa il fatto che il sangue o la parte ad 
esso analoga sono in potenza corpo, cioè carne o la parte 
che le è analoga: come dunque nei sistemi di irrigazione 
i canali più grandi perdurano, mentre i minori si colmano 
per primi di fango e spariscono rapidamente, ma riap- 
paiono quando esso se ne va, così allo stesso modo anche le 
maggiori fra le vene perdurano, mentre le minori diventano, 
in atto, carne, benché non cessino d’esser vene in potenza. 
È per questo che quando s’incide, in un punto qualsiasi, 
della carme rimasta sana, ne fluisce il sangue: eppure, 
benché non vi sia sangue senza vene, non è visibile una 
pur minima vena, proprio come non sono visibili i canali 
d'irrigazione prima che ne sia stato asportato il fango. 

Le vene vanno continuamente restringendosi, finché di- 
ventano troppo piccole per permettere il passaggio al san- 
gue con la sua densità. Se non vi può passare il sangue, vi 
passa invece quel residuo dell’umore liquido che chiamiamo 
sudore, allorché il corpo è riscaldato e l’orifizio delle pic- 
cole vene ne risulta dilatato. Del resto a qualcuno, in cat- 
tivo stato di salute, è avvenuto di secernere un sudore 
simile al sangue: il corpo diventa molle e flaccido, il sangue 
è acquoso per mancanza di cozione, giacché il calore con- 
tenuto nelle piccole vene è troppo scarso per poter effettuare 
la cozione stessa. Si è detto infatti che tutto ciò che si 
compone di terra e di acqua si condensa quando vien cotto, 
e sia il nutrimento sia il sangue sono appunto una mistura 
di quei due elementi. 
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Il calore poi non riesce a compiere la cozione non sol- 
tanto quando esso è scarso, ma anche quando il cibo ingerito 
è troppo abbondante, e lo rende proporzionalmente insuffi- 
ciente #. L’eccesso del cibo può esser dovuto, a sua volta, 
sia alla quantità sia alla qualità: non ogni cibo è ugual- 
mente suscettibile di cozione. Il sangue, comunque, defluisce 
più facilmente attraverso i condotti più larghi: perciò le 
emorragie dalle narici, dalle gengive, dall’ano, talvolta 
anche dalla bocca, si producono senza dolore, e, a differenza 
di quelle dalla trachea *, non sono violente. 

La grande vena e l’aorta, che in alto sono distanziate, 
incrociandosi in basso cingono l’intero corpo. Quando in- 
fatti raggiungono la biforcazione degli arti inferiori, si 
dividono, e la grande vena si dirige dalla parte anteriore 
verso quella posteriore, mentre l’aorta viene dalla parte 
posteriore verso quella anteriore, sicché confluiscono in una 
sola: come i manufatti intrecciati risultano più compatti, 
così anche l'incrocio delle vene contribuisce a connettere 
le parti anteriori del corpo a quelle posteriori. Lo stesso 
accade per le vene che si dipartono dal cuore verso le regioni 
superiori del corpo. 

Per vedere con maggior precisione quale sia la posizione 
delle vene, occorre consultare le Tavole Anatomiche e le 
Ricerche sugli animali. 

Questo basti circa le vene e il cuore; ora bisogna rivol- 
gere l’indagine, secondo lo stesso metodo, agli altri visceri. 


6. Alcuni generi di animali possiedono un polmone 5 
perché vivono in ambiente terrestre. È necessario infatti 
che il calore venga raffreddato, e questo, negli animali 


% Si tratta di un'idea molto diffusa negli scritti ippocratici; cfr. per es. 
de Loc. Hom., 43. 

35 Aristotele allude all’emottisi. 

5 Il singolare è dovuto al fatto che Aristotele considera il polmone 
un organo unico, benché bipartito. Questa convinzione si basa anche sul 
fatto che ai polmoni porta un unico condotto, la trachea. La funzione 
«refrigerante » del polmone era riconosciuta unanimemente dalla biologia. 
pre-aristotelica; per l'apparato di «raffreddamento » di cui esso fa parte, 
cfr. Introduzione, p. 551. 
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sanguigni, deve avvenire dall'esterno, perché sono troppo 
caldi. Quelli non sanguigni, invece, possono compiere il 
raffreddamento anche con il pneuma innato. Il raffredda- 
mento dall’esterno è effettuato necessariamente o dall'acqua 
o dall'aria. Perciò nessuno dei pesci ha polmone, bensì, 
in luogo di esso, branchie, come si è detto nel trattato 
sulla Respirazione 7: essi compiono infatti il raffredda- 
mento con l’acqua, mentre gli animali che respirano lo 
attuano con l’aria, e quindi questi ultimi hanno tutti il 
polmone. 

Tutti gli animali terrestri respirano, come pure alcuni 
degli acquatici, quali la balena, il delfino e tutti i cetacei 
dotati di sfiatatoio. 

Molti animali, infatti, hanno natura intermedia fra la 
terrestre e l’acquatica: alcuni, che sono terrestri e respi- 
rano aria, vivono per la maggior parte del tempo in acqua, 
per via della composizione del loro corpo, mentre altri, fra 
gli acquatici, partecipano a tal punto della natura di quelli 
terrestri che la respirazione costituisce la condizione im- 
prescindibile per la loro vita. 

Il polmone è l’organo della respirazione; esso riceve 
dal cuore il principio del movimento, ed offre ampio spazio 
all'ingresso dell’aria grazie alla sua porosità e alla sua 
grandezza: quando esso si solleva l’aria affluisce, quando 
si contrae essa torna a defluire. Si è sostenuto a torto 
che il polmone sia in funzione dei battiti del cuore #*: in- 
fatti è praticamente solo nell'uomo che si verificano queste 
palpitazioni, giacché in esso soltanto compaiono la spe- 
ranza e l’aspettativa del futuro; del resto nella maggior 
parte degli animali il cuore è molto distante dal polmone 


% Cir. de Respir., 476a 1 segg. 

3 La tesi che il polmone serve per attutire, come un cuscino, le pal- 
pitazioni (pSdeseis) troppo violente del cuore, è in Timeo, 70C. Nella con- 
futazione, Aristotele non intende dire che il battito (Halsis) del cuore si 
verifica solo negli uomini; un confronto della terminologia qui usata con 
quella di de Respir., 4796 18 segg., dimostra che Aristotele non si riferisce 
al battito in generale (cioè alla pulsazione, sguyuéc), ma solo agli eccezio- 
nali trasalimenti causati dalle emozioni. Cfr. più ampiamente il passo 
citato del de Respir. e note 50 e st. 


42. ARISTOTELE, 
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ed è posto più in alto di esso, sicché in nessun modo il 
polmone può essere in relazione con il battito del cuore 

Il polmone varia molto secondo i diversi gruppi di 
animali. In alcuni è irrorato di sangue e grande, in altri 
più piccolo e poroso; i vivipari, per via del calore proprio 
della loro natura, l'hanno più grande e ricco di sangue, gli 
ovipari invece secco e piccolo, in grado però di dilatarsi 
molto quando si gonfia d’aria, come negli ovipari quadru- 
pedi terrestri (quali le lucertole, le tartarughe ed ogni 
simile genere), e inoltre in quei volatili che vengono chia- 
mati uccelli. Il polmone di tutti questi animali è poroso 
e simile a schiuma: la schiuma infatti quand'è compressa 
riduce il suo volume, e il polmone di questi animali è 
piccolo e membranoso. Ne viene anche che tutti questi 
animali non soffrono la sete, bevono poco, e possono restare 
per molto tempo nell’acqua. Dal momento che hanno poco 
calore, è a lungo sufficiente il raffreddamento prodotto dal 
movimento del polmone stesso, che è pieno d’aria e cavo #9, 
Un fatto concomitante è anche che le dimensioni di questi 
animali sono, in linea di massima, minori: il calore è in- 
fatti l'agente dell’accrescimento, e l'abbondanza di sangue 
è un segno di calore. Il calore mantiene inoltre i corpi 
più eretti, e perciò l’uomo è il più eretto fra tutti gli 
animali, e i vivipari fra tutti gli altri quadrupedi: nes- 
sun viviparo, che sia privo ‘° o provvisto di piedi, si rintana 
nel terreno come gli ovipari. 

In generale, dunque, il polmone è finalizzato alla respira- 
zione; esso è privo di sangue * ed è tale in vista delle 
esigenze di un determinato genere di animali: non esiste 


3 Aristotele intende dire che l'aria contenuta nel polmone basta per 
un certo periodo alla respirazione, senza afflusso dall'esterno. 

4 Vivipari privi di piedi sono i cetacei e le foche (che hanno piedi 
atrofici). 

4 Altrove (p. es. a 6694 25) Aristotele afferma che il polmone è irro- 
rato di sangue; la contraddizione sparisce se si considera che il polmone 
non ha sangue in se stesso ma è attraversato da numerose vene che ne 
contengono (cfr. Lowis, ad loc. e Hist. An., 496a 36 segg:). La traduzione 
di Peck ed Ogle («in one order of animals it is bloodiess... to suit the 
special requirements ») tenta di eliminare l'apparente contraddizione, ma 
risulta incompatibile con quanto segue. 
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però un nome comune per designare gli animali dotati di 
polmone *?, al contrario di quanto accade, per esempio, per il 
nome « uccello » che denomina un genere ben definito. Perci 
come l’essenza di «uccello » risulta da certi caratteri, così an- 
che nel loro caso l’aver un polmone inerisce alla loro essenza. 


7. Sembra che alcuni dei visceri siano semplici, come 
il cuore e il polmone, altri duplici, come i reni; altri 
ancora non si sa a quale gruppo attribuirli. Parrebbe in- 
fatti che il fegato e la milza appartengano ad entrambi i 
gruppi: essi possono esser considerati sia come organi di- 
stinti e semplici, sia come due organi che tengono il luogo 
di uno solo ed hanno natura simile 4. È 

In effetti tutti i visceri sono doppi. Ne è causa la 
struttura del corpo, che è bipartita benché si unifichi in 
un solo principio: essa presenta infatti un «sopra» e un 
«sotto », un «davanti» e un «dietro », una «destra» e una 
« sinistra ». Perciò anche il cervello, come pure ognuna delle 
parti sensoriali, tende ad esser sempre bipartito. Il cuore, 
con i suoi ventricoli, soddisfa lo stesso requisito. Quanto 
al polmone, almeno * negli ovipari esso è così ben diviso che 
sembra ne abbiano due. Che i reni siano duplici è chiaro a 
chiunque. Quanto però al fegato e alla milza, il dubbio è 
giustificato. Ne è causa il fatto che negli animali che hanno 
milza per necessità #, essa può sembrare una sorta di fegato 
spurio; in quelli invece che non l’hanno per necessità, bensì 
molto piccola, ridotta a un semplice segno, il fegato è pale- 
semente bipartito, e una delle sue parti tende a collocarsi a 
destra, l’altra, minore, a sinistra. Tuttavia anche negli ovi- 


# Aristotele, come quasi sempre nella sua biologia, si astiene dal 
creare un termine apposito, che pure avrebbe avuto una notevole utilità 
sistematica. Sulla fedeltà di Aristotele al linguaggio comune, cfr. Lours, 
Vocab., 144 segg. e, qui, pp. 27-20. 

# La connessione di fegato e milza era dottrina comune nella biologia 
prearistotelica; cfr. p. es. Timeo, 72C-D e TayLor, Tim., 514-5. 

# Seguo il testo Diiring, Peck, Torraca. 

4 Cioè l'uomo e i quadrupedi vivipari. Gli animali che hanno un 
semplice accenno di milza sono gli ovipari (Aristotele aggiunge sùbito 
che la maggiore o minor bipartizione del fegato non è una caratteristica 
costante dei due gruppi). 
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pari la cosa può essere meno manifesta che nei casi ora 
menzionati, mentre in alcuni di essi, come pure in certi 
vivipari, il fegato è palesemente diviso (in certi luoghi 
ad esempio le lepri sembrano aver due fegati, al pari dei 
selacei e di alcuni altri pesci). 

Poiché il fegato giace in una posizione piuttosto spo- 
stata a destra, si è venuta a formare la milza, sicché in 
una certa misura — ma non assolutamente — è necessario che 
tutti gli animali la possiedano. La causa dunque del fatto 
che i visceri hanno una natura bipartita, è, come abbiamo 
detto, che vi sono due lati, il destro e il sinistro: ognuno 
di essi cerca il simile #. Così anche il fegato e la milza 
— e al pari di essi ognuno dei visceri — tendono ad avere 
una natura simile e duplice, proprio come i lati sono bensì 
due, ma si connettono in una unità. 

I visceri siti sotto al diaframma sono tutti finalizzati 
in comune alle vene, affinché queste, che sono liberamente 
sospese, risultino tuttavia collegate al corpo grazie ad essi. 
Le vene sono infatti come àncore lanciate nel corpo attraverso 
le parti estese ‘7: dalla grande vena esse si dirigono al fegato 
e alla milza (la natura di questi visceri è di essere come 
dei chiodi che fissano la grande vena al corpo: il fegato e 
la milza la assicurano ai lati del corpo — da essa soltanto 
infatti si diramano vene verso questi visceri —, mentre i 
reni la fissano al dorso); quanto ai reni stessi, ad ognuno 
di loro giunge una vena che si dirama non soltanto dalla 
grande vena, ma anche dall’aorta. In tal modo i visceri con- 
tribuiscono alla compattezza dell'animale. Il fegato e la 
milza collaborano inoltre alla cozione del cibo (essendo 
ricchi di sangue sono infatti di natura calda), mentre i reni 
sono utili in relazione al residuo secreto nella vescica. Il 
cuore dunque e il fegato sono necessari a tutti gli animali, 
l’uno in funzione del principio del calore (dev’esservi infatti 
un organo in cui, come in un focolare, risieda la vivificante 
scintilla della natura, ed essa va ben protetta, quasi fosse 


‘© Oppure, come interpreta Ogle, « aims at similarity with the other», 
4? Cioè il mesenterio. 
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l’acropoli del corpo) #, l’altro, il fegato, in funzione della 
cozione. Tutti gli animali sanguigni hanno bisogno di questi 
due organi, e perciò soltanto questi due visceri sono sem- 
pre presenti in tali animali; quelli dotati di respirazione 
ne hanno poi un terzo, il polmone. 

La milza è presente negli animali che la possiedono 
per una necessità concomitante #°, come anche i residui degli 
intestini e della vescica. Perciò in certi animali ha dimen- 
sioni ridotte: così, fra i volatili, in quelli che hanno stomaci 
caldi (per esempio il colombo, il falco, il nibbio), e ancora 
nei quadrupedi ovipari (che hanno una milza davvero pic- 
cola), infine in molti degli animali con squame. Va aggiunto 
che questi animali non hanno vescica, perché il residuo 
filtra attraverso le carni porose e si trasforma in penne 
e squame. La milza infatti attrae gli umori residui dallo 
stomaco ed essendo di natura sanguigna può operarne 
la cozione. Se il residuo è eccessivo oppure la milza dispone 
di poco calore, il corpo, pieno di cibo, diviene malsano; 
e in seguito al rifiusso degli umori, lo stomaco s’indurisce 
in molti malati alla milza, come per esempio i poliurici, 
perché gli umori sono attratti nuovamente nello stomaco. 
Fra gli animali che invece producono scarsi residui, come 
gli uccelli e i pesci, alcuni hanno una milza non grande, 
altri ridotta a un semplice segno. Anche nei quadrupedi 
ovipari la milza è piccola, compatta e simile a un rene, 
perché essi hanno il polmone spugnoso, bevono poco e il 
residuo che producono si trasforma in parti del corpo e 
in squame, così come, negli uccelli, in penne. Negli animali 
invece che hanno vescica e il polmone ricco di sangue, la 
milza è acquosa, sia per la causa già detta, sia perché, in 


# Interessante notare che la stessa immagine è usata da PLATONE, 
Timeo, 704, per la testa che ospita il Zogos (riferendosi naturalmente al 
solo uomo). Al primato della ragione corrisponde dunque quello della testa, 
al primato della vita quello del cuore. 

19 xorà cvuBeBnzdc è dvéivane. La milza cioè non è necessaria in sé, 
ma come un attributo, un inevitabile concomitante del fegato. Queste 
distinzioni rivelano un'effettiva incertezza di Aristotele (e di tutta Îa bio- 
logia antica) circa la reale funzione della milza. Lo Stagirita, che si avvicina 
a Morb., IV, 9, è tuttavia più avanzato di Platone, che considerava la 
milza priva di sangue (Timeo, 720). 
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generale, le parti di sinistra hanno natura più umida e più 
fredda. Infatti ognuno dei contrari viene collocato per 
divisione nella serie cui è affine: così il destro è contrario 
del sinistro e il caldo contrario del freddo, formando rispet- 
tivamente delle serie nel modo che s'è detto 50. 

I reni, negli animali che ne hanno, sono presenti non 
per necessità, ma in vista di un’armoniosa perfezione: sono 
infatti finalizzati, secondo la natura loro propria, ai resi- 
dui che si accumulano nella vescica, affinché — negli ani- 
mali in cui tal deposito è abbondante — essa possa meglio 
svolgere la sua funzione. 

Poiché però accade che gli animali possiedano sia i reni 
sia la vescica in vista della stessa funzione, occorre par- 
lare ora della vescica, abbandonando l’enumerazione delle 
parti che vengono dopo i reni (in effetti nulla si è ancora 
detto a proposito del diaframma, benché anch'esso faccia 
parte della regione dei visceri). 


8. Non tutti gli animali hanno vescica; la natura sem- 
bra averla voluta dare soltanto a quelli il cui polmone è 
irrorato di sangue, e questo ben a ragione. Infatti, per la 
naturale eccedenza che essi presentano in tale regione, hanno 
più sete di ogni altro animale, ed abbisognano non sol- 
tanto di cibo solido ma di una quantità anche maggiore di 
liquido, sicché di necessità vien prodotta una maggior quan- 
tità di residuo, più di quanto lo stomaco possa concuo- 
cere ed espellere insieme con i suoi propri. È necessario 
dunque che vi sia una parte in grado di accogliere anche 
il residuo così prodotto. Perciò tutti gli animali che hanno 


50 Queste serie di contrari (systoichia) sono di derivazione pitagorica 
e venivano usate anche nelle tavole dicotomiche, in modo da formare 
colonne di questo tipo: 


destra sinistra 
caldo freddo 
maschio femmina 


Il rinvio di Aristotele può essere a passi come Met., X, 4-5; Phys., I, 5: 
An. Pr., Il, 21. Cfr. in proposito DiRrInG, Part., 166-7. Sull'impiego aristo- 
telico di siffatti schemi polari cfr. qui nota IL, 21 
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un siffatto polmone, possiedono la vescica. Quanti invece 
hanno un polmone diverso, e bevono poco perché il loro 
polmone è poroso, oppure in generale ingeriscono il liquido 
non come bevanda ma come alimento (quali ad esempio gli 
insetti e i pesci), oppure ancora sono coperti di penne, di 
squame o di squame cornee — nessuno di questi ha una 
vescica, sia per la scarsa quantità di liquido ingerito, sia 
perché il residuo superfluo vien trasformato in quei tegu- 
menti; fanno eccezione, fra gli animali dotati di squame 
cornee, le tartarughe. Si ha qui soltanto un caso di im- 
perfetto sviluppo naturale. Ne è causa il fatto che le tar- 
tarughe di mare hanno il polmone carnoso e irrorato di 
sangue, simile cioè a quello del bue, mentre quelle di 
terra l'hanno di grandezza sproporzionata. Inoltre, poiché il 
loro tegumento è simile a un guscio e compatto, i liquidi 
non possono traspirare attraverso carni porose, come av- 
viene negli uccelli, nei serpenti e negli altri animali con 
squame: i residui si depositano così in tal quantità che 
le tartarughe devono per loro natura possedere una qualche 
parte atta ad accoglierli, che funga cioè da recipiente. È 
per questa causa che esse soltanto, fra tali animali, hanno 
vescica, grande quelle di mare, piccolissima invece quelle 
di terra. 


9. Simile è la situazione per quanto riguarda i reni. 
Non possiedono reni, infatti, né gli animali con penne né 
quelli con squame né quelli con squame cornee 5, ad eccezione 
delle tartarughe marine e terrestri. Tuttavia in alcuni fra 
gli uccelli vi sono larghi corpi simili a reni, quasi che 
la carne destinata ai reni stessi, non trovando posto, si 
fosse dispersa in un’ampia zona. 


5 Sembra improbabile che un attento osservatore come Aristotele non 
abbia notato i reni degli ovipari. Può essere però, come suppone Ogle, 
che egli si sia rifiutato di riconoscerli come tali, sulla base del presupposto 
che i reni sono organi complementari alla vescica, e pertanto non pos- 
sono essere presenti in animali privi di vescica, Ciò è confermato dall’os- 
servazione che segue circa i « presunti » reni di alcuni uccelli. I reni delle 
tartarughe vengono ammessi probabilmente perché essi sono più simili a 
quelli dei mammiferi, e perché questi animali possiedono una vescica. 
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Le testuggini d’acqua dolce, invece, non hanno nè ve- 
scica né reni: infatti, grazie alla mollezza del loro carapace, 
possono facilmente traspirare l'umidità; ed è per questa 
causa che tali testuggini non hanno né l’una né l’altra 
di quelle due parti. 

Comunque, come si è detto, tutti gli altri animali che 
hanno il polmone irrorato di sangue, possiedono in con- 
comitanza anche i reni. La natura si vale infatti di essi 
al tempo stesso in funzione delle vene e per la secrezione 
del residuo fluido (un condotto porta dalla grande vena ai 
reni) 52, 

Tutti i reni presentano una cavità più o meno grande, 
tranne quelli della foca: essendo simili ai reni del bue, que- 
sti sono i più duri fra tutti. Anche i reni dell’uomo sono 
simili a quelli del bue: essi sono come composti da molti 
piccoli reni 5 e non hanno superficie liscia, come al con- 
trario quelli delle pecore e degli altri quadrupedi. Anche per 
questo, una volta che i reni siano malati, la loro guari- 
gione è disagevole nell'uomo: avviene che la cura di chi 
soffre per così dire a molti reni è più difficile che quella 
di chi soffre a uno solo. 

Il condotto che si diparte dalla grande vena non ter- 
mina nella cavità dei reni, ma si risolve nella parte corpo- 
rea dei reni stessi: perciò nella loro cavità non si trova 
sangue, né esso vi si coagula dopo la morte. Dalla cavità 
dei reni due solidi condotti privi di sangue vanno alla vescica, 
uno da ciascun rene, e altri, robusti e compatti, vi si 
dirigono a partire dall’aorta #*. Questi organi presentano tale 
assetto perché, da un lato, il residuo dei fluidi possa pas- 
sare dalla vena nei reni, dall'altro, quando i fluidi siano 
stati filtrati attraverso la parte corporea dei reni stessi, 
il deposito che ne risulta possa raccogliersi al centro, dove 


$ Per «ancorare » le vene stesse, cfr. 670a 10 segg. 

3 Questa osservazione si applica non all'individuo adulto ma all'em- 
brione: ne consegue che Aristotele deve aver fatto sezionare feti abortiti 
(come suppone OcLE, 44 loc.), oppure corpi di neonati esposti (cfr. in 
questo senso DURING, Part., 168, nota 1). 

% Si tratta rispettivamente degli ureteri e delle arterie spermatiche 
(cîr. Hist. An., 4g7a 12). 
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per lo più è sita la cavità renale (questo spiega anche 
perché tale viscere sia il più maleodorante di tutti). Dalla 
cavità centrale, poi, il deposito — che ormai è piuttosto un 
residuo — passa alla vescica attraverso quei condotti. La 
vescica, dal canto suo, è appesa ai reni mediante forti con- 
dotti che, come s'è detto, giungono ad essa. Per queste cause 
dunque vi sono i reni, ed essi possiedono le suddette pro- 
prietà. 

In tutti gli animali che hanno reni, quello di destra 
è sito più in alto di quello di sinistra: poiché infatti il 
movimento ha luogo a partire dalle parti di destra, e la 
loro natura deve quindi essere più forte, ognuna di esse 
deve, per via del movimento, giungere a spostarsi verso 
l’alto più delle altre. Allo stesso modo si solleva di pi 
il sopracciglio destro ed esso è più arcuato di quello sini- 
stro. E poiché il rene destro è sollevato più in alto, in 
tutti gli animali il fegato è in contatto con esso, trovandosi 
appunto il fegato a destra. 

I reni contengono più grasso di ogni altro viscere, e 
ciò è necessario perché il residuo viene filtrato attraverso 
i reni stessi; il sangue che resta è puro e perciò di facile 
cozione, e una buona cozione del sangue dà luogo a grasso 
e sego. Come un po’ di fuoco rimane nei corpi solidi che 
sono stati bruciati, ad esempio nella cenere, così anche 
nei fluidi concotti rimane una parte del calore prodottosi: 
perciò il grasso oleoso è leggero e galleggia alla super- 
ficie dei fluidi. Il grasso però non si forma nei reni stessi, 
perché questi visceri sono densi, ma si deposita sulla loro 
superficie esterna. Si tratta di grasso negli animali che 
hanno grasso, di sego in quelli che hanno sego: la differenza 
tra essi è già stata trattata altrove 5. 

Da un lato, dunque, per necessità i reni diventano grassi, 
a causa di questi processi che si producono per necessità 
negli animali che hanno reni; d’altro lato, ciò è finaliz- 
zato alla protezione dei reni stessi e del loro naturale calore. 
Avendo infatti una posizione periferica, essi abbisognano 


# Cfr. qui II, 5 e anche Mist. An., III 17. 
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di un calore maggiore: il dorso è carnoso, affinché possa 
fungere da scudo per i visceri siti nella regione cardiaca, 
mentre il bacino è privo di carne, come lo sono tutte le 
parti soggette a flessione. Così in luogo della carne è il 
grasso a fungere da scudo protettivo per i reni. Inoltre l’es- 
ser grassi consente loro di secernere e concuocere meglio i 
fluidi: il grasso è caldo, ed è il calore che opera la cozione. 

Per queste cause dunque i reni sono grassi; in tutti 
gli animali, però, quello di destra è più magro. Ne è causa 
il fatto che le parti di destra sono per natura secche e 
più mobili: il movimento è contrario al grasso, giacché 
tende a scioglierlo. 


A tutti gli animali giova dunque aver i reni grassi, e 
spesso li hanno interamente ricoperti di grasso. Fa ecce- 
zione la pecora, che, quando si trovi in questa condizione, 
ne muore. Tuttavia, anche se i suoi reni sono assai grassi, 
una parte di essi resta di solito libera dal grasso, se non 
in entrambi, almeno in quello di destra. Causa del fatto 
che ciò accade soltanto o quasi alle pecore, è che negli 
animali che hanno grasso, il grasso stesso è fluido, sicché 
l’aria tende meno a restarvi racchiusa e quindi a produrre 
disturbi 5 (proprio questa è la causa della cancrena: per- 
ciò anche per gli uomini malati ai reni, benché sia di 
giovamento la grassezza dei reni stessi, tuttavia, se in- 
grassano eccessivamente, ne conseguono dolori forieri di 
morte). Negli altri animali che hanno sego, poi, questo è 
meno denso che nelle pecore. Esse eccedono di gran lunga 
la norma anche per la quantità del sego: i loro reni ne 
risultano avvolti più rapidamente che quelli di qualsiasi altro 
animale. Allorché dunque i fluidi e l’aria vi restano rac- 


5 Seguo l'interpretazione di Ogle («sicché nel loro caso è meno pro- 
babile che l’aria resti racchiusa e causi dolori. Ed è proprio questo imbot- 
tigliamento dell'aria a causare la cancrena»). Cfr. anche DirING, Part., 
168. Il senso d'insieme è questo: gli animali che hanno grasso non soffrono 
di questo fenomeno; tutti quelli che hanno sego l'hanno meno denso delle 
pecore, che quindi sono praticamente le sole a patirne. Secondo Ogle, 
sembra che la cancrena si accompagni talvolta all’ingrassamento delle 
pecore; Aristotele può averne avuta notizia dagli allevatori e stabilito 
un rapporto causale fra due fenomeni semmai concomitanti. 
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chiusi, sono rapidamente uccise dalla cancrena: l’affezione 
infatti, passando attraverso l’aorta e la grande vena, giunge 
immediatamente al cuore, poiché i condotti che collegano 
queste vene con i reni sono ininterrotti. 

Si è dunque detto del cuore e del polmone, e altresì 
del fegato, della milza e dei reni. 


10. Il primo gruppo di visceri si trova ad esser sepa- 
rato dal secondo dal diaframma. Questo diaframma è chia- 
mato da alcuni « centro frenico » 57: esso separa il polmone e 
il cuore dagli altri visceri. Questo diaframma è denominato, 
come s'è detto, «centro frenico » negli animali sanguigni. 
Tutti gli animali sanguigni lo possiedono, alla stessa stregua 
che il cuore e il fegato. Ne è causa il fatto che esso funge 
da divisione fra la regione dello stomaco e quella cardiaca, 
in modo che il principio dell'anima dotata di sensibilità 
non risenta affezioni e non sia immediatamente investito 
dalle esalazioni sprigionantisi dal cibo e dalla quantità 
del calore che viene introdotto dall'esterno. A questo scopo 
la natura ha disposto una separazione, facendo del centro 
frenico quasi uno sbarramento e un recinto, e ha diviso 
così la parte più nobile da quella meno nobile, in tutti 
gli animali nei quali è possibile distinguere le parti supe- 
riori da quelle inferiori: le prime sono infatti il fine e 
il meglio, le seconde sono finalizzate a quelle e rappre- 
sentano il necessario, in quanto fungono da ricettacolo del 
cibo. 

Presso le costole il diaframma è più carnoso e più forte, 
al centro invece è più simile a una membrana: questo è 
infatti l'assetto più utile a conferirgli forza ed elasticità. 
I fatti indicano perché vi sia, contrapposta al calore che 
viene dal basso, questa specie di escrescenza: allorché infatti 


# Aristotele impiega, per indicare il diaframma, il termine diazoma, 
di cui non ci è testimoniato un uso precedente in questo senso. Egli ne 
indica l'equivalenza con l’espressione tradizionale phrenes (che traduco 
come Louis « centro frenico » per evitare la confusione fra i due termini). 
Cîr. anche Mist. An., 4960 11; per la probabile ragione della nuova deno- 
minazione, cfr. nota 50. 
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essa attira, per via della sua vicinanza, il fluido caldo e 
residuale, in modo immediato e manifesto questo disturba 
le facoltà intellettuali e percettive 5. Anche per questo il 
diaframma è chiamato centro frenico, come se avesse qualche 
parte nel pensare 5°. Non ne partecipa affatto ma, trovandosi 
vicino alle parti che ne partecipano, rende manifesti i mu- 
tamenti del pensiero ®. Anche perciò il diaframma è sottile 
al centro: non solo per necessità (giacché, essendo carnoso, 
è necessario che lo siano in misura maggiore le sue parti 
prossime alle costole), ma affinché raccolga una parte mi- 
nima di umori; se fosse tutto ugualmente carnoso, tenderebbe 
a trattenere e ad attirare molto umore. Che il diaframma, 
quand'è riscaldato, renda immediatamente manifesta la sen- 
sazione, è indicato anche da ciò che accade quando si ride. 
Quando infatti si vien solleticati, subito si ride, perché 
il movimento raggiunge rapidamente questa regione, e, anche 
se la riscalda solo leggermente, tuttavia mette manifesta- 
mente in moto il pensiero indipendentemente dalla volontà. 
Che solo l’uomo sofira il solletico è causato sia dalla finezza 
della sua pelle sia dal fatto che l’uomo soltanto, fra tutti 
gli animali, ride. Il solletico consiste nel produrre il riso con 
un siffatto movimento della parte presso l’ascella. 
Affermano poi che il riso sia anche determinato dalle 
ferite riportate in guerra nella regione frenica, per il ca- 
lore che si sviluppa in seguito alla ferita stessa. Questo 


5 Le «escrescenze » sono le parti carnose del diaframma. Esso serve 
per proteggere dal calore le facoltà intellettuali e percettive; nonostante 
la sua presenza, queste risultano tuttavia disturbate dal fluido quando 
esso investe il diaframma. Tale organo dev'essere dunque il più sottile 
possibile, per ridurre al minimo la quantità di fluido caldo ‘attirato e 
assorbito. 

5% La polemica contro la convinzione, dettata dal linguaggio stesso, 
che i phrenes fossero la sede del pensiero (phronein), una convinzione che 
risale ad Omero, è già nell'ippocratico Male Sacro 17 Littré (= 20 Jones). 
L'impiego aristotelico del termine diazoma si deve forse al desiderio di 
evitare questa assonanza. 

0 La traduzione della frase è controversa. Intendo, come Gaza, « mentis 
mutationem aperiunt» (e più sotto «sensum aperire »). Torraca invece 
traduce: «causa nell’intelligenza mutamenti palesi». Non è comunque il 
diaframma, ma semmai il calore che vi si diffonde, a disturbare la dianoia. 


LIBRO TERZO 669 


fatto è riportato da persone più degne di fede ©! di chi rac- 
conta della testa d'uomo che parla dopo esser stata recisa. 
Alcuni di quelli che lo sostengono si riferiscono persino 
ad Omero, come se egli avesse alluso a ciò scrivendo 


la testa rotolò nella polvere ancora parlando 
e non 
mentre egli ancora parlava, la testa... © 


E in Arcadia © a tal punto credevano a un simile rac- 
conto, che processarono persino uno degli abitanti. Il sacer- 
dote di Zeus Armato era stato ucciso, ma non si sapeva da 
chi; alcuni affermarono di aver udito la sua testa recisa 
ripetere: « Kerkidas uccise un uomo dopo l'altro ». Perciò 
cercarono chi nella regione si chiamasse Kerkidas e lo 
trassero a giudizio. È però impossibile parlare quando è 
stata spezzata la trachea e senza il movimento che proviene 
dal polmone. E tra i barbari, che tagliano rapidamente le 
teste, non è mai accaduto niente di simile. Per quale causa 
poi ciò non si verificherebbe negli altri animali? 

Che il riso si produca in seguito a una ferita al centro 
frenico è verosimile: nessun animale infatti ride salvo l’uomo #. 
E non è affatto assurdo che il corpo possa avanzare un 
poco anche dopo che la testa è stata recisa, dal momento 
che almeno gli animali non sanguigni possono anche vivere 
a lungo: la causa ne è stata chiarita altrove 9. 

Si è dunque detto a che cosa sia finalizzato ognuno 
dei visceri. D'altro canto essi si sono formati per neces- 
sità sulle estremità interne delle vene: è infatti necessario 


5! Si tratta probabilmente degli autori delle tarde opere mediche 
Epidemie, V (95) e VII (121). L'espressione dei morti in séguito a rottura 
del diaframma fu chiamata anche modernamente risus sardonicus. 

62 Iliade, X, 457. Il testo omerico pervenutoci reca questa seconda 
versione, approvata da Aristotele. TE 

S Seguo la correzione di Peck e Torraca. Gli altri editori leggono 
«Caria ». 

% Ogle parafrasa: «che nessuno di essi rida quando è stato ferito al 
diaframma ce lo si può ben aspettare: nessun animale infatti ride tranne 
l'uomo ». 

6 Il rinvio è a Hist. An., 5316 30 segg., de Respir., 4790 3 segg. 
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che ne fuoriesca un umore, cioè un umore sanguigno, dalla 
cui condensazione e coagulazione prendon corpo i visceri. 
Perciò sono essi stessi sanguigni, e hanno una struttura 
corporea simile fra loro e diversa da quella delle altre parti. 


11. Tutti i visceri sono racchiusi in una membrana: 
essi abbisognano infatti di un tegumento protettivo per 
essere al riparo da affezioni, e questo dev'essere leggero. 
Ora la membrana è tale per sua natura: essa è abbastanza 
compatta da poter proteggere, ma priva di carne in modo 
da non attirare e non trattenere gli umori, e sottile sì 
da risultare leggera e non determinare alcun appesantimento. 
Le più grandi e le più forti fra le membrane sono quelle 
che avvolgono il cuore e il cervello, e ciò ben a ragione: 
questi organi richiedono infatti la maggior protezione. Gli 
organi primari vanno protetti, e questi sono fra tutti gli 
organi primari della vita. 


12. Alcuni degli animali hanno tutta la serie dei vi- 
sceri, altri non tutti; quali siano questi e per quale causa 
siano in tale condizione, lo si è già detto. E i visceri 
differiscono negli stessi animali che ne possiedono: non 
tutti quelli che hanno un cuore hanno cuori uguali, e ciò 
non avviene praticamente in nessun altro caso. 

Il fegato in alcuni animali è diviso in lobi, in altri 
è compatto. La differenza esiste già negli stessi animali 
sanguigni e vivipari: ancor più differiscono quanto al fe- 
gato, sia rispetto a questi ultimi sia fra loro stessi, i 
pesci e i quadrupedi ovipari. Il fegato degli uccelli si 
avvicina invece molto a quello dei vivipari: il suo colore, 
proprio come in questi ultimi, è chiaro e sanguigno. 
Ne è causa il fatto che il loro corpo ha facilità di tra- 
spirazione e contiene poco residuo nocivo. Perciò alcuni 
vivipari non hanno neppure cistifellea: il fegato contri- 
buisce infatti per grande parte al buon equilibrio e alla 
salute del corpo. Il fine di questi visceri risiede soprat- 
tutto nel sangue, e, dopo il cuore, il fegato è fra essi 
il più ricco di sangue. Il fegato dei quadrupedi ovipari 
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e dei pesci è di solito giallastro, talvolta anche di aspetto 
decisamente cattivo, come del resto è cattivo in questi 
casi l'assetto del corpo intero: così per esempio nei rospi, 
nelle tartarughe e in altri simili animali. 

Quanto alla milza, essa è arrotondata negli artiodattili 
con corna, come le capre, le pecore e così via, a meno 
che, per la sua grandezza, non si sia accresciuta in qualche 
punto piuttosto in lunghezza, come nel caso del bue. Tutti gli 
animali polidattili hanno milza allungata (così il maiale ©, 
l’uomo, il cane), mentre i perissodattili l'hanno di forma 
intermedia fra questi e mista: in parte è larga, in parte stretta 
(così nel cavallo, nel mulo, nell’asino). 


13. I visceri differiscono dalla carne non soltanto per 
la loro massa corporea, bensì anche per l’esser siti all'interno 
del corpo, mentre essa si trova all’esterno. Ne è causa il 
fatto che essi hanno natura comune alle vene, e che alcuni 
sono in funzione delle vene stesse, altri non possono esistere 
senza le vene. 


14. Sotto il diaframma è posto lo stomaco, che ha 
inizio laddove termina l’esofago negli animali che possie- 
dono questa parte, e direttamente in corrispondenza della 
bocca in quelli che non la possiedono. Allo stomaco fa se- 
guito il cosiddetto intestino. Per quale causa ogni animale 
abbia queste parti, è chiaro a tutti. È infatti necessario 
che il cibo ingerito sia raccolto e che, una volta utiliz- 
zatine gli umori, esso sia espulso, e ancora che non vi sia 
una sola regione destinata sia al cibo non cotto sia al 
residuo; deve invece esservi un luogo in cui si effettui il 
mutamento. Una parte accoglierà dunque il cibo ingerito, 
un'altra il residuo superfluo: come questi due processi av- 
vengono in tempi diversi, così devono essere distinti anche 
quanto ai luoghi. Ma la sede più appropriata per definire 


tutto questo è negli scritti sulla Riproduzione e sulla Nu- 


65 Aristotele oscilla nella classificazione del maiale, che qui è posto 
tra i polidattili, altrove fra gli Artiodattili (dove è modernamente clas- 
sificato). 
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trizione. L'indagine va ora rivolta alle differenze fra i 
diversi tipi di stomaco e delle parti connesse. Non sono 
infatti uguali in tutti gli animali né per grandezza né per 
forma. 

Gli animali vivipari e sanguigni che hanno dentatura 
completa presentano uno stomaco solo: così l’uomo, il cane, 
il leone e tutti gli altri polidattili, e anche i perissodat- 
tili come il cavallo, il mulo, l'asino, e ancora, fra gli 
artiodattili, quelli che hanno dentatura completa, come il 
maiale. Fanno eccezione quegli animali che, per via della 
grandezza del corpo e delle proprietà del loro cibo, che 
non è di agevole cozione bensì spinoso e legnoso, hanno 
più stomaci, come il cammello; così pure gli animali prov- 
visti di corna. 

Questi ultimi non hanno dentatura completa; la ragione 
per la quale anche il cammello non ha un doppio ordine di 
incisivi ©, pur essendo privo di corna, è che gli è più neces- 
sario possedere uno stomaco siffatto che gli incisivi stessi. 
Sicché, dal momento che ha lo stomaco uguale a quello degli 
animali privi di incisivi superiori, anche l'assetto dei suoi 
denti corrisponde a quello dello stomaco, e uno diverso 
non gli servirebbe a nulla. Al tempo stesso, poiché il suo 
cibo è spinoso, e la lingua deve essere necessariamente car- 
nosa, la natura si è valsa dell’elemento terroso destinato ai 
denti per conferire invece durezza al palato. Inoltre il 
cammello rumina come gli animali con corna, perché ha gli 
stomaci uguali ai loro. 

Ognuno di questi animali ha più stomaci (così ad esem- 
pio la pecora, il bue, la capra, il cervo e così via), in 
modo che, siccome la funzione svolta dalla bocca è insuf- 
ficiente all’elaborazione del cibo per la mancanza di denti, 
gli stomaci stessi ricevono uno dopo l’altro il cibo, il 
primo non elaborato, il secondo più elaborato, il terzo 
completamente, il quarto già ridotto in polpa. Perciò tali 


$7 In realtà il cammello ha incisivi sulla mascella, e conferma così 
la legge aristotelica sul rapporto inverso fra corna e denti. Tuttavia la 
loro posizione è tale da lasciare frontalmente uno spazio vuoto, sicché 
Aristotele non dovette riconoscerli. 
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animali presentano una pluralità di luoghi, cioè di parti, 
che sono chiamate rumine, reticolo, omaso e abomaso. Per 
vedere quali siano le posizioni e le forme rispettive, occorre 
consultare le Ricerche sugli Animali ® e le Tavole anatomiche. 

Per la stessa causa anche il genere degli uccelli pre- 
senta una differenza nella parte atta ad accogliere il nu- 
trimento. Neppure ad essi, infatti, la bocca rende alcun 
servizio nell’elaborazione del cibo (sono privi di denti), 
e così non hanno organi né per spezzare né per masticare 
il cibo: perciò alcuni presentano, prima dello stomaco, il 
cosiddetto gozzo che sostituisce le funzioni della bocca, 
altri hanno l’esofago largo, oppure un rigonfiamento © della 
parte dell’esofago che precede lo stomaco in cui accumu- 
lano il cibo non elaborato, o ancora una protuberanza dello 
stomaco stesso; altri infine hanno lo stomaco forte e car- 
noso sì da poter accumulare per lungo tempo e concuocere 
il cibo che non è stato masticato ?, Mediante l'attività e 
il calore dello stomaco la natura compensa così la manche- 
volezza della bocca. Vi sono poi alcuni uccelli che non 
hanno niente di tutto questo, bensì un lungo gozzo, — si 
tratta degli uccelli con lunghe gambe che vivono in am- 
biente palustre — per l’umidità del loro cibo. Ne è causa 
il fatto che il cibo di tutti questi uccelli è facile da ma- 
sticare, sicché ne deriva che il loro stomaco è umido per 
la mancanza di cozione e per la natura del cibo. 

Il genere dei pesci possiede denti, e questi sono pra- 
ticamente tutti a sega; v'è infatti un esiguo genere che 
non presenta tale caratteristica, come il cosiddetto scaro, 
che appunto per questo, unico fra i pesci, sembra ruminare, 
e ciò ben a ragione: infatti sono gli animali con corna 
e con dentatura incompleta a ruminare. 

Tutti i pesci hanno denti acuminati, sicché possono 
bensì spezzare il cibo, ma non perfettamente: non è loro 


5 Hist. An., II, 17. 

% Si tratta del proventriglio o stomaco ghiandolare. 

10 « Nei granivori lo stomaco è particolarmente sviluppato e provvisto 
di piastre corneificate per lo sminuzzamento dei grani» (D'Ancona, Zoo- 
logia, 1042). 
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possibile spendervi il tempo necessario. Perciò non hanno 
denti piatti né possono masticare: tali denti sarebbero dun- 
que inutili. Inoltre alcuni non hanno affatto esofago, altri 
l'hanno corto; per aiutare però la cozione, alcuni possie- 
dono uno stomaco simile a quello degli uccelli, cioè carnoso 
(così ad esempio il muggine), mentre i più hanno fitte 
appendici annesse allo stomaco, che fungono da celle dove 
essi accumulano il cibo per decomporlo e concuocerlo 7, 
Nei pesci, però, le appendici presentano un assetto contrario 
a quelle degli uccelli: i pesci le hanno in alto, in corri- 
spondenza dello stomaco, mentre quelli fra gli uccelli che 
possiedono appendici le hanno in basso, in corrispondenza 
dell’estremità dell’intestino. Anche alcuni dei vivipari hanno, 
per questa causa, appendici intestinali collocate in basso 72. 

L’intero genere dei pesci, per l’imperfezione degli or- 
gani addetti all’elaborazione del cibo, che lo lasciano pas- 
sare senza cozione, è ingordo di cibo, e così tutti quanti 
gli altri animali che hanno intestino diritto: il passaggio 
del cibo avviene infatti rapidamente, perciò la fruizione 
ne è breve, sicché è necessario che il desiderio di esso 
torni presto ad insorgere, 

Che gli animali dotati di dentatura completa abbiano 
uno stomaco piccolo, lo si è già detto. Due differenze li 
comprendono quasi tutti: gli uni hanno uno stomaco simile 
a quello del cane, gli altri a quello del maiale. Lo stomaco 
del maiale è più grande e presenta alcune pieghe di media 
grandezza perché la cozione duri più a lungo, mentre quello 
del cane è piccolo, non supera di molto l'intestino per 
dimensioni ed ha la parete interna liscia. 


71 ovocfrwor e rérrwor. I due verbi sembrano alludere a due diverse 
teorie della digestione. La prima (digestione come putrefazione) risale ad 
Empedocle e fu condivisa con raffinamenti da Diocle e Prassagora; la 
seconda (digestione come cozione, « maturazione » dei cibi) è comune nella 
medicina del v sec. e viene condivisa da Aristotele. Per la distinzione fra 
sepsis e pepsis cîr. de Gen. An., 7620 14 segg., 7774 11 segg. 

72 Queste « appendici » sono, nei pesci le appendici piloriche, nei Mam- 
miferi l'appendice dell’intestino cieco, negli uccelli i due ciechi dorsali 
dell'intestino crasso. 
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Dopo lo stomaco si trovano, in tutti gli animali, gli 
intestini. Anche questa parte, come lo stomaco, presenta 
numerose differenze. In alcuni animali essa è semplice e 
uniforme, quando viene srotolata, in altri invece non è 
uniforme. In alcuni casi infatti l’intestino è più largo in 
corrispondenza dello stomaco, e più stretto alla sua estre- 
mità (perciò i cani espellono con difficoltà il residuo inte- 
stinale); ma nella maggior parte dei casi esso è più stretto 
in alto, più largo all'estremità. L’intestino degli animali 
provvisti di corna è più grande e presenta numerose pieghe; 
il volume dello stomaco e degli intestini è maggiore per 
le loto grandi dimensioni (praticamente tutti gli animali 
con corna sono grandi grazie alla completa elaborazione del 
cibo) 73. 

In tutti gli animali che non hanno l’intestino diritto, 
questa parte diventa, man mano che si procede, sempre 
più larga; essi presentano il cosiddetto colon e la parte 
cieca e dilatata dell'intestino; dopo di essa, l'intestino si 
rifà più stretto e circonvoluto. La parte successiva a questa 
si estende in linea retta fino al punto di uscita del residuo; 
in alcuni animali questa parte, il cosiddetto ano, è adiposa, 
in altri priva di grasso. 

Tutte queste parti sono state congegnate dalla natura 
in funzione delle opportune elaborazioni del cibo e del 
residuo che ne deriva. Via via che il residuo procede nella 
sua discesa, esso trova uno spazio più ampio che gli con- 
sente di sostare e di subire trasformazioni, negli animali 
che ingeriscono più cibo e richiedono una maggiore alimen- 
tazione per la loro grandezza o per il calore di queste zone. 
Di qui poi, come all’uscita dello stomaco il residuo è 
ricevuto in una parte più stretta dell’intestino, così ancora 
una volta, dal colon e dalla dilatazione dell'intestino infe- 


73 Aristotele si riferisce, come nel resto del passo, ai ruminanti. Torraca 
traduce: «si può dire che tutti gli animali cornuti abbiano intestini grandi 
per la elaborazione del cibo » (similmente Gaza e Louis). Questa interpre- 
tazione mi sembra discutibile, tanto più che costituisce una ripetizione 
delle frasi precedenti. 
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riore, nuovamente esso si immette, privato ormai di tutti 
gli umori, in una parte più stretta e a spirale. In questo 
modo la natura può amministrarne il movimento ed evitare 
che il residuo fuoriesca tutto insieme. Gli animali poi che 
devono essere più misurati nella loro alimentazione 7, non 
presentano grandi dilatazioni dell’intestino inferiore, hanno 
invece più circonvoluzioni e intestini non rettilinei. La 
dilatazione dell'intestino determina infatti il desiderio di 
cibo copioso, e la sua rettilineità il frequente insorgere 
del desiderio: perciò tutti gli animali che hanno i ricet- 
tacoli semplici o dilatati, sono ingordi o riguardo alla quan- 
tità del cibo oppure riguardo alla frequenza dei pasti. 

Siccome nell’intestino superiore il cibo, che è appena 
stato ingerito, è necessariamente intatto, mentre procedendo 
in quello inferiore esso è simile alle feci ed è disseccato, 
è necessario che vi sia anche una zona intermedia, nella 
quale si produca la trasformazione e in cui il cibo non sia 
più fresco né ancora escremento. Perciò tutti questi animali 
hanno il cosiddetto digiuno, ed esso è sito nell’intestino 
tenue che sta dopo lo stomaco. Il digiuno è intermedio fra 
l'intestino superiore, in cui sta il cibo non concotto, e quello 
inferiore, in cui è il residuo ormai superfluo. Questa parte 
si forma bensì in tutti gli animali, ma essa è manifesta 
solo nei più grandi, e inoltre quando sono digiuni, ma non 
quando hanno mangiato. In tal caso infatti si manifesta 
un intervallo tra le due regioni dell’intestino, mentre quando 
si è mangiato breve è il momento della trasformazione ?. 
Nelle femmine, il digiuno si forma in un punto qualsiasi 
dell'intestino superiore; i maschi l'hanno sempre prima 
del cieco e dell’intestino inferiore 78. 


* Aristotele pensa soprattutto ai carnivori. 

7 Peck spiega: quando si è a digiuno i due intestini non si gonfiano, 
quindi il e digiuno » è visibilo; quando l’animale ha mangiato, esso, benché 
pieno di cibo che viene trasformato al suo interno, non è tuttavia visibile 
a causa della rapidità di tale trasformazione. 

7 Nessun dato anatomico sembra sostenere questa affermazione, che, 
come altre consimili, è giustificata solo dalla convinzione aristotelica del- 
l'inferiorità della femmina. 
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15. Possiedono il cosiddetto caglio 7” tutti gli animali 
a più stomaci, e la lepre fra quelli a un solo stomaco. 
Gli animali a più stomaci presentano il caglio non nel ru- 
mine né nel reticolo e neppure nell'ultimo, nell’abomaso, 
ma in quello intermedio fra quest’ultimo e i primi due, 
cioè nel cosiddetto omaso. Tutti questi hanno il caglio per 
la densità del loro latte; gli animali a un solo stomaco 
non l'hanno, essendo il loro latte poco denso. Perciò il 
latte degli animali con corna si coagula, mentre quello 
degli animali senza corna non si coagula. Nel caso della 
lepre, invece, il caglio si forma perché essa mangia erbe 
contenenti un umore simile a quello del fico ?8: un umore di 
tal genere fa coagulare il latte nello stomaco dei neonati. 
Perché il caglio si formi nell’omaso degli animali a più 
stomaci, lo si è detto [nei Problemi] ?. 


7 Caglio è una sostanza capace di coagulare il latte contenuta nella 
parete del quarto stomaco (e non nell'omaso come crede Aristotele) dei 
Tuminanti (cfr. de Gen. An., 7398 22) 

78 Il succo del fico serviva per far coagulare il latte (cfr. Iliade, V, 902). 
Esistono in effetti erbe dotate di questa proprietà, cîr. OGLE, ad loc. 

7° Di ciò non vi è traccia nei Problemi a noi pervenuti. Poiché la frase 
sembra formulare la conclusione del presente capitolo, DURING, Part., 173 
suppone che il rinvio ai Probl. sia stato aggiunto da qualche tardo editore 
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1. Presentano lo stesso assetto dei visceri, dello sto- 
maco e di ognuna delle parti di cui s'è detto, sia gli ovi- 
pari quadrupedi sia quelli senza piedi, come i serpenti. 
La natura dei serpenti, infatti, è affine a quella dei primi; 
essi sono simili a una lunga lucertola che sia anche priva 
di piedi. V'è una completa somiglianza anche fra questi 
animali e i pesci, con la differenza che i primi, vivendo 
in ambiente terrestre, hanno polmoni, i secondi non hanno 
polmoni ma branchie in loro vece. Né i pesci né alcuno di 
questi altri, salvo la tartaruga, hanno vescica. Si tratta 
infatti di animali che bevono poco, perché il polmone è 
privo di sangue, e il liquido si trasforma nelle squame, 
come per gli uccelli nelle penne. Il residuo di tutti questi 
animali, come quello degli uccelli, biancheggia in superficie; 
perciò il residuo degli animali che hanno vescica, quando 
è stato evacuato, lascia nei vasi un deposito salato, ter- 
toso!, perché la parte dolce e potabile, grazie alla sua 
leggerezza, è stata usata per formare le carni. 

Tra i serpenti, le vipere presentano rispetto agli altri 
la stessa differenza che, tra i pesci, presentano rispetto 
agli altri i selacei: infatti sia i selacei sia le vipere sono 
esternamente vivipari, ma prima internamente ovipari. 

Tutti questi animali hanno un solo stomaco, come gli 
altri che possiedono dentatura completa, e hanno visceri 
piccolissimi, come gli altri animali che non possiedono ve- 
scica. I serpenti però, per la forma del loro corpo che è 
lungo e sottile, hanno di conseguenza una configurazione 
dei visceri allungata e diversa da quella degli altri ani- 
mali (essa è plasmata come in uno stampo in base allo spazio 
disponibile). 


1 Mentre negli animali sprovvisti di vescica questa parte salata e 
terrosa esce con le feci anziché con le urine. 
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Tutti gli animali sanguigni possiedono un omento, un 
mesenterio, tutto quanto è relativo agli intestini, e inoltre 
il diaframma e il cuore; tutti, salvo i pesci, hanno anche 
polmone e trachea. La posizione della trachea e dell’esofago 
è uguale in tutti gli animali che possiedono queste parti, 
per le cause già dette. 


2. Per la maggior parte, gli animali sanguigni hanno 
anche la cistifellea ?; in alcuni essa è posta sopra il fegato, 
in altri ne è separata e posta sopra gli intestini, come 
ad indicare che la sua natura deriva dall’intestino inferiore 
non meno che dal resto. Ciò è chiaro soprattutto nei pesci: 
essi hanno tutti la cistifellea, e i più in corrispondenza 
degli intestini, mentre in alcuni, come lo scombro, essa si 
estende come un orlo lungo l’intero intestino. Lo stesso 
accade nella maggior parte dei serpenti. Perciò non è esatta 
l'affermazione di chi sostiene che la natura della bile è 
in funzione di una qualche sensazione (dichiarano infatti 
che essa esiste per irritare, mordendola, la parte dell'anima 
che sta attorno al fegato, e per quietarla quando la lascia 
libera) 3. In effetti, alcuni animali non hanno affatto cisti- 
fellea, come ad esempio il cavallo, il mulo, l’asino, il cervo 
e il capriolo; non ne ha una ben distinta neppure il cammello, 
ma semmai presenta piccole vene biliari. Ancora, né la foca * 
né il delfino, fra gli animali di mare, possiedono cistifellea. 

Nell'ambito degli stessi generi, alcuni sembrano averla, 
altri no, come ad esempio in quello dei topi. Fra questi 
è anche l'uomo: alcuni presentano manifestamente la cisti- 
fellea sopra il fegato, altri no 5. Perciò la discussione viene 


2 Cholz significa sia bile (il valore originario del termine), sia l'organo 
che la racchiude, la cistifellea. In Aristotele il termine assume prevalen- 
temente il secondo significato, nei biologi del v sec. che egli discute, invece, 
esso vale ‘bile’, essendo loro ignoto quell’organo. Ciò rende difficile la 
traduzione di questo passo, in cui il termine va reso ora nell’uno ora nel- 
l’altro significato, e talvolta anche la sua interpretazione. 

? La polemica è contro Platone (Timeo, 71B-D). 

4 Secondo Ogle, è questa l’unica inesattezza di Aristotele, giacché la 
foca possiede la cistifellea, 

4 Nell'uomo la cistifellea non manca quasi mai. Poiché essa si sviluppa 
dopo il terzo mese di vita, può essere che l'osservazione di Aristotele sia 
stata compiuta, come in altri casi, su feti abortiti o su neonati esposti. 
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ad investire l’intero genere: chi ha osservato il particolare 
assetto di un singolo individuo, lo generalizza supponendo 
che esso caratterizzi tutti gli altri. 

Si trovano in tale situazione anche le pecore e le ca- 
pre: la maggior parte di esse ha la cistifellea, ma tal- 
volta essa è di dimensioni così eccessive da apparire una 
mostruosità, come a Nasso, talvolta invece non la possiedono, 
come in una parte della regione di Calcide nell’Eubea. 
Inoltre, come si è detto, nei pesci essa è ben separata 
dal fegato 7. 

Il gruppo di Anassagora * non sembra sia corretto nella 
sua assunzione che la bile è causa delle malattie acute 
(quando è eccessiva, essa si riverserebbe verso il polmone, 
le vene e i fianchi). 

Ora quasi tutti coloro che soffrono di queste malattie non 
hanno cistifellea, e ciò può risultare chiaro dalle disse- 
zioni; inoltre non c'è proporzione fra la quantità di bile 
presente durante le malattie e quella che defluisce dalla 
cistifellea’. Ma, come la bile che si forma nel resto del 
corpo è un residuo o un prodotto di colliquazione, così 


© L'osservazione è metodicamente esatta, ma essa contrasta almeno 
in parte con la maggiore premessa della biologia del de Partibus, il carat- 
tere monolitico della ousia-specie, che consente proprio la generalizzazione 
dell’osservazione di un individuo all’intera specie. Coerentemente ai suoi 
presupposti, Aristotele dovrebbe considerare come ‘mostruoso’ l'uno o 
l’altro dei casi. In questo contesto, è probabilmente la polemica antipla- 
tonica a portare Aristotele al di là dei limiti della sua ontologia. 

7 Quindi non può agire sulle funzioni psichiche che Platone aveva 
localizzato nel fegato, 

8 Il riferimento è al trattato de Locis in Homine, che fa parte del 
Corpus Hipp. ma appartiene all'ambiente anassagoreo. Cfr. in proposito 
VeGETTI, de Locis, 195 segg. 

? Aristotele nega Îa connessione fra cistifellea, bile e malattie acute, 
sostenendo che la quantità di bile e di materia peccans secreta dal resto 
del corpo durante tali malattie, è incomparabilmente superiore a quella che 
la cistifellea diffonde normalmente nei visceri, e dunque quest’organo non 
può esserne responsabile. Interessante la traduzione di Gaza: « copia humoris, 
quae per abscessus decumbit, conferri non potest cum eo quod ex fellis 
conceptaculo aspergatur ». Per Aristotele la bile è un semplice residuo 
organico, che può essere un sintomo di fenomeni patologici ma non certo 
la loro causa. Il progresso che questa dottrina segna rispetto ad una lunga 
tradizione medica, di origini soprattutto cnidie, è reso possibile da più 
sicure conoscenze anatomiche (l'individuazione della cistifellea) e dall'im- 
piego del metodo comparativo. 
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anche quella che si trova presso il fegato sembra essere 
un residuo privo di alcun fine, proprio come i depositi 
che si trovano nello stomaco e negli intestini. Ora, la 
natura si vale talvolta anche dei residui per uno scopo 
utile, ma non per questo occorre in ogni caso ricercare la 
finalizzazione: piuttosto, essendovi alcune cose finalizzate, 
molte altre ne conseguono per necessità 19. 

Quegli animali, dunque, in cui il fegato ha una costi- 
tuzione sana e la natura del sangue secreto per esso, è 
dolce, o non hanno affatto una cistifellea sopra il fegato, 
o sono provvisti di certe piccole vene per contenere la 
bile, oppure presentano o meno la cistifellea a seconda 
degli individui. Perciò anche il fegato degli animali privi 
di cistifellea ha, in generale, un buon colore ed è ‘dolce, 
e in quelli che hanno cistifellea, la parte del fegato posta 
sotto di essa è la più dolce. Il residuo che si forma nelle 
parti composte di sangue meno puro è la bile. Il residuo 
tende infatti ad essere il contrario del nutrimento, e l'amaro 
il contrario del dolce, mentre il sangue dolce è quello sano. 
È dunque manifesto che la bile non è finalizzata ad uno 
scopo, bensì è una scoria. Perciò dicono benissimo quelli 
fra gli antichi che affermano che l’assenza di bile è causa 
di longevità, basandosi sull’osservazione dei perissodattili 


10 Seguo l’interpretazione di Peck, che rende meglio il valore di rasobrwy 
e consente una traduzione perfettamente in linea con le posizioni meto- 
diche di Aristotele sul rapporto finalismo-meccanicismo (per le quali si 
veda l'Introduzione, pp. 527-529). Torraca traduce: « dati alcuni fatti deter- 
minati, di necessità ne conseguono molti altri » (similmente Louis). Perché 
questa traduzione sia possibile, occorrerebbe accettare il testo dei Mss. EPY 
(proposto da DURING, Parf., 174), ciò che questi traduttori non fanno e 
che non sembra effettivamente necessario. 

11 Fra cui Anassagora: cfr. CheRNISS, Crif. Pres., 265, n. 187. Pur 
non essendo in sé patogena, la bile può tuttavia costituire un sintomo 
di progressi degenerativi dell'organismo: perciò la sua assenza è indice 
(în questo senso qui si parla di causa) di buona salute e quindi di longe- 
vità. È interessante notare che questa teoria del rapporto fra longevità 
e assenza di bile è citata in An. Pr., II, 23 come esempio di sillogismo 
fondato sull'induzione (epagoghé). Sia A l'esser longevo, B il non aver 
bile, C indichi i singoli animali longevi. Allora AaC, BaC (ma bisogna 
esser certi, tramite l’osservazione, che questa relazione valga per tutti 
i soggetti di C), AaB. In effetti, come risulta anche dal nostro passo, 
questo sillogismo non formalizza una «teoria», ma solo una regolarità 
empirica. 
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e dei cervi: questi infatti sono privi di cistifellea e vivono 
a lungo. Vi sono inoltre altri animali, come il delfino e 
il cammello, a proposito dei quali essi non avevano osser- 
vato l’assenza di cistifellea, che pure si trovano ad esser 
longevi. E ben a ragione la natura del fegato — essendo 
questo un organo vitale, e necessario per tutti gli animali 
sanguigni —, è causa, a seconda della sua condizione, della 
minore o maggior durata della vita. Ed è anche secondo 
ragione che un tal residuo provenga da questo viscere e da 
nessuno degli altri. Non è infatti possibile che alcun umore 
siffatto sia prossimo al cuore (esso non può tollerare nes- 
suna violenta affezione), e quanto agli altri visceri, nes- 
suno è necessario agli animali, come lo è il fegato soltanto: 
perciò solo per il fegato si produce questo residuo. Sarebbe 
assurdo non pensare, ovunque si veda del flegma o il depo- 
sito intestinale, che si tratti di un residuo; è parimenti 
chiaro che anche la bile lo è e non si differenzia a seconda 
dei luoghi 12. 


3. Si è dunque detto, circa la cistifellea, per quale 
causa alcuni degli animali la possiedono e altri no. Resta 
ora da dire del mesenterio e dell’omento. Essi sono infatti 
posti, in questa stessa regione, vicino alle parti suddette. 

L’omento è una membrana composta di sego negli animali 
che hanno sego, di grasso in quelli che hanno grasso (quali 
siano rispettivamente lo si è già detto). 

L’omento si diparte, sia negli animali a uno sia in 
quelli a più stomaci, dal mezzo dello stomaco, lungo la 
linea che vi è tracciata a mo’ di sutura. Esso avvolge il 
resto dello stomaco e la massa degli intestini allo stesso 
modo in tutti gli animali sanguigni, sia terrestri sia acqua- 
tici. La formazione di questa parte avviene per necessità 
nel modo seguente: quando una miscela di solido e di fluido 
è riscaldata la sua superficie diviene sempre simile alla 


12 Cioè la bile che proviene dalla cistifellea non ha caratteri diversi 
rispetto a quella, residuale, che si riscontra nel resto del corpo: Aristotele 
nega qui che vi siano differenze qualitative tra la bile gialla e quella nera, 
che tanta parte avevano avuto nelle teorie mediche del v sec. 
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pelle e a una membrana; e la zona in cui l’omento si forma 
è appunto piena di un nutrimento di tal genere. Inoltre, 
per la compattezza della membrana, la parte di nutrimento 
sanguigno che la attraversa dev'essere necessariamente grassa 
(questa è infatti la più rada); essa viene concotta per il 
calore proprio di questa regione e si trasforma, anziché in 
un composto carnoso e sanguigno, in sego ‘e grasso. La for- 
mazione dell’omento, dunque, avviene per questa ragione; 
la natura però se ne vale ai fini di una buona cozione del 
cibo, in modo che gli animali possano concuocerlo più facil- 
mente e più rapidamente: infatti ciò che è caldo è atto a 
concuocere, ciò che è grasso è caldo, e l’omento è grasso. 
E l’omento si diparte dal mezzo dello stomaco, perché la 
parte prossima ad esso, l’adiacente fegato, contribuisce alla 
cozione 13, E così si è detto dell’omento. 


4. Il cosiddetto mesenterio è pure una membrana che 
si estende ininterrottamente dalla distesa degli intestini 
fino alla grande vena e all’aorta, ed è ricca di molte e 
fitte vene che si dirigono dagli intestini alla grande vena 
e all’aorta. Troveremo che la sua formazione si determina 
per necessità, al pari di quella delle altre parti; per quale 
causa esso sia presente negli animali sanguigni, risulta 
manifesto all'indagine. Poiché infatti è necessario che gli 
animali assumano il cibo dall’esterno, e che poi da esso 
derivi il nutrimento finale, che viene da ultimo distribuito 
alle varie parti del corpo (questo nutrimento negli animali 
non sanguigni non ha un nome particolare, mentre in quelli 
sanguigni è detto sangue), ci dev'essere un tramite, quasi 
una sorta di radice, per il quale il nutrimento possa passare 
dallo stomaco alle vene. 

Ora le radici delle piante sono piantate nella terra, 
perché è di qui che esse traggono il nutrimento; negli ani- 
mali invece lo stomaco e l’attività degli intestini costi- 


1 Ogle invece traduce: « perché la parte superiore dello stomaco non 
ha bisogno di esso, venendo aiutata nella cozione dall’adiacente fegato ». 
Lo stesso commentatore osserva che, al contrario di quanto asserisce Ari- 
stotele, solo i Mammiferi hanno l’omento 
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tuiscono il suolo, da cui dev'essere tratto il nutrimento. 
Perciò vi è il mesenterio, la cui natura è provvista di 
vene che lo attraversano quali radici. Si è dunque detto 
a che cosa sia finalizzato il mesenterio; in qual modo poi 
esso assuma il nutrimento, e come, mediante le vene, il 
nutrimento che deriva dal cibo ingerito si distribuisca nelle 
vene stesse e giunga alle parti in questione, sarà esposto 
negli scritti sulla Riproduzione degli Animali e sulla Nutri- 
zione, 

È stato dunque descritto l'assetto degli animali san- 
guigni. per quanto riguarda le parti discusse fin qui, e ne 
sono state esposte le cause. Seguirebbe adesso, e resterebbe 
da compiere dopo quanto s'è detto, l’esame delle parti 
che concorrono alla riproduzione, per le quali il maschio 
appare diverso dalla femmina. Dal momento però che occor- 
rerebbe parlare della riproduzione, è più conveniente discu- 
tere anche tali parti nello studio relativo a questo argo- 
mento 55, 


5. Gli animali chiamati cefalopodi e crostacei presen- 
tano una grande differenza rispetto a quelli di cui si è 
parlato. Va detto subito che essi non possiedono tutto 
quanto l'insieme dei visceri. Parimenti non lo possiede 
nessuno degli altri animali non sanguigni, ai quali appar- 
tengono altri due generi, i gasteropodi e gli insetti 1%. 

Nessuno di questi ha infatti ciò di cui sono composti i 
visceri, il sangue, perché tale caratteristica è parte della 
loro stessa essenza: il fatto che alcuni degli animali siano 
sanguigni e altri non sanguigni, inerisce alla definizione 
della loro essenza. Del resto nulla di ciò, a cui è finalizzata 
la presenza dei visceri negli animali sanguigni, è proprio di 


* Cfr. note 38 e 41 al libro II. Si veda anche DtrInG, Part., 175-6. 

15 Si tratta del de Gen. An 

16 I grandi gruppi în cui Aristotele divide gli animali privi di sangue 
(anaima), che corrispondono ai moderni invertebrati, sono: malaRia, molluschi 
molli: Cefalopodi; malekostraha, animali con conchiglia molle: Crostacei; 
ostrakoderma, molluschi con conchiglia: Gasteropodi (il gruppo comprende 
anche i Bivalvi, gli Echinodermi, gli Ascidiacei); entoma, animali segmen- 
tati: Insetti (il gruppo comprende anche tutti i vermi) 
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quelli non sanguigni: non hanno né vene né vescica e neppure 
respirano; per loro è soltanto necessario possedere la parte 
analoga al cuore. In tutti gli animali, infatti, la parte del- 
l’anima dotata di sensibilità e la causa della vita stanno 
in un principio delle parti e del corpo. Tutti questi animali 
possiedono pure, di necessità, le parti destinate alla nutri- 
zione; le modalità però differiscono a seconda dei luoghi in 
cui prendono il cibo 17. 

I cefalopodi hanno due denti attorno alla cosiddetta 
bocca, e in essa, in luogo della lingua, una parte carnosa 
con la quale gustano il sapore dei cibi. Similmente ad 
essi, anche i crostacei hanno i denti anteriori e la parte 
carnosa analoga alla lingua. Del resto anche tutti i gaste- 
ropodi possiedono tale parte, per la stessa causa per cui 
l'hanno gli animali sanguigni, e cioè per la percezione relativa 
al cibo. 

Simile è anche la situazione degli insetti: alcuni, quali 
ad esempio il genere delle api e quello delle mosche, hanno 
una proboscide che esce dalla bocca, come si è già detto !8; 
quanti invece non possiedono un aculeo frontale, hanno 
un organo simile nella bocca, come il genere delle formiche 
e qualche altro simile. Alcuni degli insetti hanno denti, 
però di forma piuttosto particolare (così il genere delle 
formiche e quello delle api), altri non ne hanno, quelli 
cioè che prendono alimenti liquidi. Molti insetti infatti 
hanno denti non in funzione della nutrizione ma della difesa. 
Tra i gasteropodi alcuni, come si disse anche nell'opera 
iniziale 9, hanno la cosiddetta lingua forte, mentre le lu- 
mache di mare ® possiedono anche due denti, come i cro- 
stacei. 


17 Si può intendere nel senso della differenza di habitat dei vari animali 
(Ogle), oppure, più probabilmente, nel senso della diversa zona del corpo 
in cui è sita la bocca (Gaza, Louis). 

1 Cfr. Hist. An., 528h 28 segg. 

1° Così inteso, il riferimento è a Mist. An., 525% 30 segg. Si può però 
anche intendere «all'inizio », e allora Aristotele rinvierebbe, qui, a 6614 
21 segg. 

20 Kochloi designa famiglie di Gasteropodi con conchiglia a spirale di 
difficile identificazione (p. cs. specie Limnea e Planorbis). Per la nomen- 
clatura di questi animali cfr. Mist. Aw., nota IV, s1. 
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Nei cefalopodi, dopo la bocca, si trova un lungo eso- 
fago, cui fa seguito un gozzo simile a quello degli uccelli; 
subito dopo v'è lo stomaco e ad esso segue un intestino 
semplice fino all’orifizio di uscita. Nelle seppie e negli 
ottopodi le parti intestinali sono uguali sia per configura- 
zione sia per consistenza; nei cosiddetti calamari vi sono 
pure i due ricettacoli che fungono da stomaco, ma il primo 
è meno simile a un gozzo, ed entrambi differiscono quanto 
alla configurazione da quelli degli animali suddetti, perché 
anche l’intero loro corpo è composto di carne più molle. 

In questi animali un tale assetto delle parti è dovuto 
alla stessa causa che lo determina anche negli uccelli: 
neppur essi infatti sono in grado di masticare il cibo, ed 
hanno perciò un gozzo prima dello stomaco. Per potersi 
difendere e salvare, essi hanno il cosiddetto inchiostro, che 
è secreto in una tasca membranosa che termina con il 
suo orifizio proprio laddove questi animali espellono il residuo 
intestinale mediante il cosiddetto imbuto; esso è sito nella 
zona inferiore del corpo. Tutti i cefalopodi hanno questa 
parte peculiare, ma soprattutto la seppia, in cui è più svilup- 
pata. Quando essa è spaventata e ha paura, annerisce e 
intorbida l’acqua quasi a farne uno scudo davanti al suo 
corpo. 

I calamari e gli ottopodi hanno l’inchiostro nella parte 
superiore del corpo, nelle vicinanze del fegato ?!, mentre 
la seppia l’ha in quella inferiore, in corrispondenza dello 
stomaco; essa ne possiede una maggiore quantità perché 
se ne serve di più. Questa è una caratteristica della seppia, 
da un lato perché essa vive in prossimità della terra, dal- 
l’altro perché non ha altri strumenti di difesa, mentre gli 
ottopodi possono utilizzare le loro braccia e cambiar colore, 
ciò che fanno — a simiglianza dell’emissione dell’inchio- 
stro — quando sono atterriti. Fra i cefalopodi, il calamaro 
è l’unico a vivere in alto mare. 


2 Il termine myfis designa indubbiamente l'organo dei Cefalopodi 
analogo al fegato. Nel linguaggio aristotelico, questi animali non possono 
propriamente avere un fegato, essendo privi di sangue. 
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Per queste ragioni, la seppia ha dunque più inchiostro, 
e l’ha nella parte inferiore del corpo perché esso è più 
abbondante; e la stessa sua abbondanza le permette di 
ciettarlo più agevolmente e a maggior distanza. 

L’inchiostro si forma allo stesso modo del deposito bianco 
sui residui degli uccelli; esso è terroso, così come l’inchio- 
stro nei cefalopodi, perché neppure questi ultimi hanno 
vescica. Ora, è nella tasca dell’inchiostro che viene secreto 
l'elemento più terroso, e la seppia ha moltissimo inchiostro 
perché ha moltissimo elemento terroso. Ne è segno il fatto 
che l'osso di seppia è appunto di tal natura: gli ottopodi 
infatti non hanno osso, mentre quello dei calamari è cartila- 
ginoso e sottile (si è detto per quale causa alcuni possie- 
dano l’osso e altri no, e quali siano rispettivamente le sue 
caratteristiche in quelli che lo possiedono). 

Essendo privi di sangue, questi animali sono perciò freddi 
e paurosi: e come taluni hanno disturbi di stomaco quando 
sono spaventati, altri mingono il residuo della vescica, 
così anche per loro si verifica di necessità, sotto l’azione 
della paura, l'emissione dell’inchiostro (proprio come quella 
dell’urina dalla vescica); al tempo stesso però la natura si 
vale di questo residuo in funzione della loro difesa e della 
loro salvezza. 

Anche i crostacei — sia il gruppo delle aragoste sia i 
granchi — possiedono i due denti anteriori, e in mezzo della 
carne simile ad una lingua, come si è già detto. Immediata- 
mente dopo la bocca hanno un esofago che è piccolo in rap- 
porto alle dimensioni del corpo; ad esso segue uno stomaco, 
sul quale le aragoste ed alcuni dei granchi hanno altri denti, 
giacché quelli superiori non spezzano sufficientemente il 
cibo; dallo stomaco si diparte un intestino semplice che 
va in linea retta fino all’orifizio d'uscita del residuo. 

Pure tutti i gasteropodi possiedono queste parti, ma in 
alcuni esse sono più distintamente articolate, in altri meno; 
sono comunque più chiaramente rilevabili negli animali 
più grandi. Le lumache di mare hanno denti duri e acu- 
minati, come si è detto prima, e in mezzo ad essi la parte 
carnosa al pari dei cefalopodi e dei crostacei; hanno anche 
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la proboscide, che come s'è detto è una via di mezzo tra un 
aculeo e una lingua; alla bocca fa seguito una sorta di gozzo 
simile a quello degli uccelli, e ad esso segue l’esofago; 
dopo di questo viene lo stomaco, in cui è il cosiddetto 
fegato 2°, donde ha principio direttamente e senza soluzioni 
di continuità un intestino (questo residuo 2, che sembra 
esserne la parte più commestibile, è infatti presente in 
tutti i gasteropodi). Anche gli altri gasteropodi con con- 
chiglia a spirale, come le porpore e i buccini, presentano 
assetto simile a quello delle lumache di mare. 

Vi sono numerosi generi e specie di gasteropodi: alcuni 
hanno conchiglia a spirale, come quelli ora descritti, altri 
sono bivalvi, altri ancora univalvi. In certo modo anche 
quelli con conchiglia a spirale assomigliano ai bivalvi. Tutti 
questi animali hanno infatti fin dalla nascita un opercolo 
sopra la parte a nudo della carne, con funzione protettiva 
(così ad esempio le porpore, i buccini, i neritacei e tutti 
quelli di tal genere): laddove la conchiglia non fa da scudo, 
vengono facilmente danneggiati dalle offese provenienti dal- 
l'esterno. Anche gli univalvi sono protetti, grazie al fatto 
che stanno attaccati alle rocce, mentre hanno la conchiglia 
sul dorso, sicché, con il riparo esterno, essi diventano in 
certo modo bivalvi, come le cosiddette patelle. Mentre i 
bivalvi, come i pettini e i mitili, si proteggono richiudendosi, 
i gasteropodi con conchiglia a spirale si difendono con 
questo opercolo, quasi che da univalvi si trasformassero anche 
essi in bivalvi. 

Fra tutti questi animali, però, il riccio di mare è 
il meglio difeso: è coperto da ogni parte da un guscio 
sferico che è munito di aculei. Come si è già detto, è 
l’unico fra i gasteropodi a presentare questa caratteristica * 


È 


òn, propriamente l'epatopancreas dei Gasteropodi. Aristotele 
usa termini speciali per indicare il « fegato » degli invertebrati. Cfr. nota 
precedente e Lovrs, 44 loc. Si veda anche Hist. An., nota IV, 38. 

23 Aristotele sembra confondere il màhgn, che è effettivamente com- 
mestibile, con i liquidi gastrici (residui) di questi animali. Cfr. ancora 
Lours, ad loc. 

# Il rinvio è a Hist. An., IV, 5. Si noterà che Aristotele classifica 
il riccio di mare, di cui fu attentissimo studioso, fra i Molluschi, mentre 
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La natura dei crostacei e dei gasteropodi ha un assetto 
contrario a quella dei cefalopodi: questi hanno infatti la 
parte carnosa all’esterno, i primi invece l’hanno internamente, 
e all’esterno presentano quella terrosa. Il riccio di mare 
non ha affatto parte carnosa. 

Anche gli altri gasteropodi possiedono tutte le parti 
di cui s'è detto — bocca, una sorta di lingua, lo stomaco 
e l’orifizio di espulsione del residuo —, ma differiscono 
per la loro posizione e le dimensioni. Quale sia l’assetto 
di ognuno di essi, lo si osservi nelle Ricerche sugli Animali 
e nelle Tavole Anatomiche: alcuni argomenti devono esser 
chiariti con il ragionamento, per altri però è meglio ricor- 
rere all'osservazione diretta #. 

Fra i gasteropodi, i ricci di mare e il genere delle 
cosiddette ascidie 2° presentano caratteristiche peculiari. 

I ricci hanno cinque denti ?”, e in mezzo la parte car- 
nosa che è tipica di tutti gli animali di cui s'è detto; 
subito dopo viene l’esofago, da cui si diparte lo stomaco 
suddiviso in varie parti, come se l’animale fosse dotato 
di più stomaci. In effetti queste parti sono separate e 
piene di residui, ma provengono tutte dall'esofago e ter- 
minano in un sol punto, l’orifizio di espulsione del residuo. 
Eccetto lo stomaco non hanno alcuna parte carnosa, come 
s'è detto. Presentano poi in buon numero le cosiddette uova, 


la sistematica moderna lo assegna addirittura ad un diverso phylum, gli 
Echinodermi, che appunto prendono nome da esso (echinos). Occorre però 
ricordare che il termine ostratoderma ha in Aristotele un valore più descrit- 
tivo (tipo del tegumento) che sistematico. 

#5 Il riferimento è a Hist. An., IV, 4; la notazione aristotelica dimostra 
che le Ricerche dovevano essere illustrate, probabilmente dalle Tavole 
Anatomiche; su di esse Aristotele doveva spesso basare le sue lezioni. 

25 La classe degli Ascidiacei (o Tetkyodea dal termine aristotelico /@/hya), 
viene oggi assegnata al phylum dei Cordati (sottoph. Urocordati), diverso 
quindi sia da quello dei Molluschi sia da quello degli Echinodermi. Queste 
profonde differenze di sistematica si spiegano con una considerazione: 
Aristotele notava le diversità morfologiche dell'animale adulto, di cui dà 
conto, ma gli sfuggivano le fasi dello sviluppo embrionale, soprattutto 
quelle relative all'assetto della notocorda e del sistema nervoso, su cui 
si basano in buona parte le classificazioni moderne. 

# Si tratta della celebre « lanterna di Aristotele », secondo un'immagine 
formulata dallo stesso Aristotele in Mist. An., 531a 5 (cfr. nota IV, 83 a 
quest'opera). 
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ognuna delle quali è separatamente avvolta in una membrana, 
e, a partire dalla bocca, certi corpuscoli neri disseminati 
a caso attorno al corpo, che non hanno un nome ?. Pur es- 
sendovene vari generi (non v'è infatti una sola specie che 
comprenda tutti i ricci), tutti i ricci di mare tuttavia possie- 
dono queste parti; le cosiddette uova però non sono comme- 
stibili in tutte le specie, e sono sempre piccolissime all’in- 
fuori che in quelle comuni . In generale, questo succede 
anche per gli altri gasteropodi: le loro carni non sono in 
ogni caso egualmente commestibili, e il residuo — il cosid- 
detto fegato — talora è commestibile, talaltra no (nelle 
specie con conchiglia a spirale esso si trova nell’elica, negli 
univalvi, per esempio le patelle, è sito nel fondo, nei bivalvi 
invece in corrispondenza del cardine). 

Nei bivalvi stessi il cosiddetto uovo sta a destra, men- 
tre dalla parte opposta è sito l’orifizio per l’uscita del 
residuo. Chi lo chiama « uovo » usa in effetti una denomina- 
zione non corretta: si tratta invece di una parte simile a 
quello che è il grasso per gli animali sanguigni in buona 
salute 8. Perciò si forma in quelle stagioni dell’anno in cui 
essi godono di buona salute, cioè in primavera e in autunno. 
Infatti tutti i gasteropodi soffrono durante il gelo e la calura, 
e non possono sopportare gli eccessi climatici. Ne è segno 
quanto accade ai ricci: appena formatisi, e soprattutto 
durante i plenilunii, essi hanno uova, e non perché mangino 
di più, come pensano alcuni, ma perché le notti sono più 
calde grazie alla luce della luna . Essendo privi di sangue, 


28 Si può trattare di vescicole ambulacrali, ma più probabilmente 
di pigmentazioni irregolari o di frammenti esterni (alghe?) riscontrati da 
Aristotele negli esemplari studiati. Cfr. anche Mist. An., 5308 31-5314 3. 

29 Traduco èmiroX4Loyro secondo l’interpretazione di Michele di Efeso 
Gaza intende « viventi în acque basse », e Meyer, Thierkunde, 175, a viventi 
in superficie ». 

30 Queste «nova » sono in realtà le gonadi dei Molluschi e degli Echi- 
nodermi. Cfr. in proposito Hist. An., nota IV, 67. 

31 Peck informa che il ciclo sessuale dei ricci del Mar Rosso corrisponde 
esattamente a quello lunare. Quanto alla temperatura notturna, Aristotele 
scambia evidentemente una concomitanza con un rapporto causale: nel 
Mediterraneo, il plenilunio è di solito visibile con cielo sereno e venti caldi. 
Lo stretto di Pirra, citato nel séguito, si trova nell'isola di Lesbo, dove 
Aristotele attese alla compilazione della Historia Animalium. 
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non sopportano infatti il freddo ed hanno bisogno di calore. 
Questo spiega anche perché in estate stiano meglio dovunque, 
eccetto quelli che vivono nello stretto di Pirra: questi ultimi 
stanno altrettanto bene in inverno, e ne è causa il fatto che 
allora è per essi più facile trovar cibo, giacché i pesci abban- 
donano la zona in tale stagione. Tutti i ricci di mare 
hanno le uova in numero uguale e dispari: sono infatti cinque, 
altrettante quanti i denti e gli stomaci. Ne è causa il fatto 
che l’uovo, come si è già detto, non è un uovo ma un risul- 
tato della buona alimentazione dell'animale. Questo cosid- 
detto uovo si forma anche nelle ostriche, su un solo lato 
del corpo, ed è uguale a quello dei ricci. 

Ora, poiché il riccio di mare è sferico, il suo corpo non è 
un disco semplice come quello degli altri gasteropodi, e la 
sua configurazione non varia secondo le diverse prospettive 
ma è sempre uguale, giacché appunto è sferico, è necessario 
che anche il suo uovo possieda un simile assetto. Il riccio 
non presenta in effetti una asimmetria di circonferenza 
come gli altri: tutti questi hanno la testa nel centro, esso 52 
invece ha tale parte in alto. Tuttavia neppure in questo 
caso l’uovo può essere continuo; e non lo è negli altri, 
trovandosi su un lato soltanto della circonferenza. 

È dunque necessario, dal momento che questa è una 
caratteristica comune a tutti, e d'altra parte è specifico del 
riccio l’avere il corpo sferico, che le uova non siano in 
numero pari. Se le uova fossero pari e diametralmente opposte, 
esso presenterebbe una struttura simmetrica, perché le due 
parti dovrebbero essere uguali. Se le cose stessero così, il 
riccio avrebbe l’uovo in entrambe le metà della sfera; ma 
questo non sarebbe possibile, come non lo è nelle ostriche: 
infatti le ostriche e i pettini presentano tale parte su un 
solo lato della circonferenza. È pertanto necessario che le 
uova siano tre o cinque o qualche altro numero dispari. 
Ora se fossero tre sarebbero troppo distanziate, se fossero 


,3% Leggo 76 invece di 76 (così Peck, ben sostenuto dai Mss.); questa 
lezione si adegua meglio alla spiegazione aristotelica delle diverse cons 
guenze derivanti ai ricci dalla loro forma sferica 
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più di cinque risulterebbero continue. Di queste alterna- 
tive, la prima non è la migliore, la seconda non è possibile. 
È quindi necessario che i ricci abbiano le uova in numero 
di cinque *. Per la stessa causa il loro stomaco è diviso in 
cinque parti e hanno altrettanti denti. Poiché ognuna delle 
uova è come un corpo dell’animale, è necessario che il 
loro assetto sia conforme allo stomaco * dell'animale stesso: 
di qui deriva infatti l'accrescimento. Se lo stomaco fosse 
unico, le uova sarebbero troppo lontane da esso, oppure 
riempirebbe tutta la cavità, così che il riccio da un lato 
avrebbe difficoltà a muoversi, dall’altro non riuscirebbe 
a riempire il recipiente del cibo; poiché però sono cinque 
le sezioni delle uova, è necessario che lo stomaco sia a 
sua volta diviso in cinque parti, una per ogni sezione. 
Per la stessa causa altrettanti sono i denti: così la natura 
può dar loro un assetto corrispondente alle parti suddette. 

Si è dunque detto perchè il riccio abbia uova in nu- 
mero dispari e precisamente di cinque. Causa del fatto che 
alcuni hanno uova piccolissime, altri grandi, è che questi 
ultimi sono di natura più calda: il calore è in grado di 
concuocere meglio il cibo *; perciò i ricci non commestibili 
sono più ricchi di residuo. Inoltre grazie al calore natu- 
tale, quelli sono meglio atti a muoversi, sicché si spostano 
alla ricerca di cibo e non restano immobili. Ne è segno 
il fatto che i ricci di questo tipo hanno sempre qualcosa 
sui loro aculei, proprio perché compiono frequenti movi- 
menti: si servono infatti degli aculei come di piedi. 

Le ascidie poco differiscono dalla natura delle piante, 
tuttavia sono più vicine agli animali delle spugne: queste 
presentano senz'altro i caratteri di una pianta. La natura 
infatti passa senza soluzioni di continuità dalle cose ina- 


8 Le «uova» indicano qui anche i 5 settori in cui è diviso il 
corpo del riccio (Lovrs, ad loc.). Sul significato teorico di questa infelice 
discussione, cfr. Introduzione, 530-1 e DirING, Part., 180 

% Seguo la correzione di Ogle e Peck che rende più perspicuo il passo 
(il testo dei Mss. dà «conforme al modo di vita »). 

35 Mentre nei primi la cozione è imperfetta, sicché lo stomaco è pieno 
di materia residuale e le uova, che sono grasse e derivano quindi dalla 
cozione del cibo, risultano piccole e immangiabili. 
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nimate agli animali per il tramite di esseri che, pur essendo 
viventi, non sono tuttavia animali, cosicché, per la reciproca 
affinità, la differenza fra l’un gruppo e l’altro appare minima. 

La spugna dunque, come s'è detto, è perfettamente simile 
alle piante, anche per il fatto che essa vive solo se aderi- 
sce a qualcosa, e non sopravvive se ne viene staccata. Le 
cosiddette oloturie, i « polmoni » e altri simili animali marini, 
differiscono un poco 5 dalle spugne perché vivono staccati: 
non hanno comunque alcuna facoltà percettiva, bensì vi- 
vono come se fossero piante sradicate. Del resto anche fra 
le piante terrestri ve ne sono alcune dotate della capacità 
di vivere e di crescere ora su altre piante, ora perfino 
sradicate, come ad esempio quella del Parnaso che alcuni 
chiamano «pianta delle pietre » (essa vive a lungo appesa 
su dei pali). 

Talvolta anche le ascidie, e qualche altro genere simile, 
vengono avvicinate alle piante perché vivono soltanto attac- 
cate a qualcosa; tuttavia, giacché hanno una parte car- 
nosa, sembrerebbero possedere una certa facoltà percettiva: 
non è chiaro in quale dei due gruppi vadano poste. Questi 
animali hanno due condotti e un setto: da una parte lasciano 
entrare il liquido destinato all’alimentazione, e dall’altra 
espellono gli umori superflui; non vi è alcun visibile residuo 
come negli altri gasteropodi. Soprattutto perciò è giusto 
definire questi, e gli altri animali di tal genere, come vegetali: 
neppure le piante, infatti, presentano mai un residuo. Al 
centro del corpo hanno un sottile diaframma, nel quale ci si 
deve aspettare risieda il principio vitale. 

Quelle che alcuni chiamano «ortiche di mare» ed altri 
attinie #7, non sono gasteropodi, ma ricadono al di fuori 


56 Secondo la sistematica moderna, le spugne appartengono al phylum 
dei Poriferi; superiore invece l'organizzazione sia delle Ascidie sia delle 
Oloturie (una classe del phylum degli Echinodermi). I « polmoni» sono 
una varietà di oloturie, oppure, secondo Louis, le meduse (che apparten- 
gono al phylum dei Celenterati 

# Dette anche antemoni di mare, appartengono alla classe Antozoi 
del phylum Celenterati. « Ancora Linneo li comprese in un primo tempo 
fra le Crittogame e soltanto in séguito ne fece il gruppo degli Zoofiti ad 
indicare la loro assomiglianza o presunta affinità con i vegetali» (D'Ax 
coma, Zoologia, 576). 
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dei generi classificati, e la loro natura è intermedia fra i 
vegetali e gli animali. Da un lato, il fatto che vivano 
staccate, che alcune di esse possano dirigersi verso il cibo, 
e che percepiscano gli oggetti con cui vengono in con- 
tatto, le avvicina ai caratteri degli animali; inoltre si 
servono per difendersi della ruvidezza del loro corpo. D'altro 
lato, però, il fatto di essere imperfette e di attaccarsi 
ben presto alle rocce le avvicina al regno vegetale, e così 
il non aver alcun residuo visibile; possiedono però una bocca. 

Simile a questo è anche il genere delle stelle di mare #; 
anch'esse si gettano spesso sulle ostriche e le succhiano. 
Sono simili anche a quelli degli animali menzionati che 
vivono staccati, come i cefalopodi e i crostacei; lo stesso 
discorso può essere ripetuto anche per i gasteropodi. 

Le parti relative alla nutrizione, che tutti gli animali 
devono necessariamente possedere, presentano dunque l’as- 
setto che si è fin qui esposto; ma evidentemente gli ani- 
mali non sanguigni devono anche possedere una parte ana- 
loga a quella che negli animali sanguigni presiede alle 
facoltà percettive: essa deve infatti esser presente in tutti 
gli animali. 

Nei cefalopodi questa parte è costituita da un fluido 
racchiuso in una membrana, attraverso la quale passa 
l'esofago dirigendosi verso lo stomaco; essa aderisce al corpo 
in corrispondenza della zona dorsale, e alcuni la chiamano 
fegato. Anche nei crostacei v'è un'altra parte di tal genere, 
e anch'essa è chiamata fegato #. Questa parte è ad un tempo 
fluida e corposa, ed al centro di essa, come si è detto, 
passa l’esofago. Se infatti quest’ultimo si trovasse in po- 
sizione intermedia fra il fegato e la zona dorsale, esso 


38 La classe degli Asteroidei appartiene invece, come i ricci, al phylum 
degli Echinodermi; è strano che Aristotele, così attento alla struttura 
pentamera dei ricci, non abbia loro avvicinati gli Asteroidei che la presen- 
tano anche più chiaramente. 

5 Cfr. note 21 e 22, Ad Aristotele è sfuggito il cuore di questi animali, 
effettivamente più difficile a riconoscersi. Del resto, gli animali privi di 
sangue non possono secondo lui avere propriamente né cuore né fegato, 
ma solo organi analoghi. 
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non potrebbe dilatarsi altrettanto bene all’ingresso del cibo, 
per la durezza del dorso. 

Sull’esterno del fegato poggia l’intestino, e in corrispon- 
denza all’intestino v’è la tasca del nero, in modo che essa 
disti il più possibile dall’orifizio d’entrata e il suo sgra- 
devole contenuto sia lontano dalla parte migliore che costi- 
tuisce il principio. Che questa parte sia quella analoga 
al cuore, lo mostrano il luogo che essa occupa, che è lo 
stesso del cuore, e la dolcezza del suo fluido, che è concotto 
e simile al sangue. 

Nei gasteropodi il principio che presiede alle facoltà 
percettive presenta lo stesso assetto, ma è meno visibile. 

Comunque, bisogna sempre ricercare questo principio nel 
centro del corpo: negli animali immobili, fra la parte che 
riceve il cibo e quella con cui viene effettuata la secre- 
zione spermatica o residuale; negli animali dotati di loco- 
mozione, sempre nel centro, fra le parti di destra e quelle 
di sinistra. 

Negli insetti la parte in cui sta tale principio è sita, 
come si è detto nel primo trattato *, in posizione intermedia 
fra la testa e la cavità dello stomaco. Nella maggioranza dei 
casi essa è unica, ma in alcuni ve n’è più d’una, come nei 
millepiedi * e negli insetti lunghi: perciò questi sopravvi- 
vono anche quando vengono sezionati. La natura tende 
infatti, in ogni caso, a fare una sola parte di tal genere; 
quando ciò non le è possibile, ne fa una sola in atto, ma 
una pluralità in potenza #. Ciò è chiaro in alcuni casi più 
che in altri. 


*° Rinvio a Hist. An., 531b 33 segg. (dove tuttavia non si parla del 
«principio »). 

# Aristotele si riferisce al genere Iulus, che oggi viene classificato 
fra gli Artropodi Miriapodi e non fra gli Insetti. 

1? Seguo il testo Louis (già in Belcker), il cui senso non è « sheer wish- 
wash » come lo definisce DUrING, Part., 181. Aristotele vuol dire che negli 
insetti un solo «principio » psicofisico è effettivamente in funzione, ma 
gli altri sono in grado di funzionare e lo fanno quando l’insetto è tagliato, 
passando «in atto ». Cfr. del resto 6670 22. Il testo Diiring, Peck, Torraca 
dà la seguente traduzione: «se ciò le è possibile, ne crea uno; se non le è 


possibile, ne crea parecchi » (così anche Gaza), il che banalizza il pensiero 
aristotelico. 
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Le parti destinate alla nutrizione non sono uguali in 
tutti gli insetti, anzi presentano grandi differenze. Alcuni 
hanno all’interno della bocca il cosiddetto aculeo, una sorta 
di organo composto con le proprietà della lingua e delle 
labbra a un tempo. Quelli che non hanno frontalmente 
l’aculeo, presentano, dietro i denti, una parte sensoriale 
dello stesso genere. Dopo di questa viene, in tutti, un inte- 
stino diritto e semplice fino all’orifizio di uscita del residuo; 
talvolta però esso presenta una spirale. 

Altri hanno lo stomaco dopo la bocca, e, a partire 
dallo stomaco, l’intestino avvolto a spirale, affinché gli 
insetti di natura più vorace e di maggiori dimensioni siano 
dotati di un ricettacolo in grado di accogliere più cibo. 

Fra tutti questi, il genere delle cicale possiede la natura 
più peculiare. Esse hanno bocca e lingua fuse in un'unica 
parte, mediante la quale, come con una radice, attingono 
il nutrimento dai fiuidi. Tutti gli insetti comunque sono 
parchi nell’alimentazione, non tanto perché sono piccoli, 
quanto perché sono freddi (il calore in effetti abbisogna 
di cibo e lo concuoce rapidamente, mentre il freddo non 
richiede cibo). Ciò vale soprattutto per le cicale: per il loro 
corpo è infatti cibo sufficiente l'umidità depositata dall’aria #; 
così è anche per le effimere (ve ne sono attorno al Ponto), 
con la differenza che queste ultime vivono per la durata di 
un giorno soltanto, quelle invece per più giorni, sebbene non 
per molti. 

Si è così parlato delle parti interne degli animali; ora 
bisogna tornare a trattare delle rimanenti fra quelle esterne. 
Occorre però cominciare dagli animali ora menzionati, anzi 
ché da quelli la cui descrizione avevamo interrotta, in modo 
che, dopo aver concluso la discussione dei primi, che può 


4 Seguo il testo Peck (Ms. P), sostenuto dal raffronto con Mist. An., 
532b 13. Con il testo di Louis e Torraca la traduzione è: «si cibano del- 
l'umore che è secreto dal corpo e vi si deposita », il che significherebbe 
che le cicale sono gli unici animali a non richiedere alcun nutrimento 
esterno 
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essere più succinta, il discorso possa meglio indugiare sugli 
animali perfetti, cioè su quelli sanguigni #. 


6. Gli insetti, dunque, non sono formati da un gran 
numero di parti, tuttavia presentano reciproche differenze. 
Sono tutti multipedi, perché l’aver molti piedi rende più 
agevoli i loro movimenti compensando la lentezza e la fred- 
dezza della loro natura; e il numero di piedi è tanto mag- 
giore quanto più essi sono freddi per via della lunghezza, 
come nel caso del genere dei millepiedi. Inoltre, poiché 
possiedono più princìpi, il loro corpo è diviso in segmenti 
ai quali corrispondono i loro numerosi piedi. Quelli che 
hanno meno piedi, sono provvisti di ali per compensare la 
carenza di piedi. 

Fra questi insetti alati, quelli che conducono vita no- 
made e devono mutar luoghi in cerca di cibo, hanno quattro 
ali e un corpo dal peso ridotto, come ad esempio le api e 
gli animali ad esse apparentati; hanno due ali su entrambi 
i lati del corpo. Quando però tali insetti sono piccoli, essi 
hanno due ali, come il genere delle mosche. 

Gli insetti corti e che conducono vita sedentaria, sono 
bensì politteri al pari delle api, ma hanno elitre attorno 
alle ali (così ad esempio i maggiolini e gli insetti di tal 
genere), per proteggerne la forza. Essendo infatti seden- 
tari, le loro ali potrebbero rovinarsi più facilmente che 
quelle degli insetti che si spostano spesso: hanno quindi 
uno scudo davanti ad esse. L’ala di questi animali è anche 
priva di divisioni e di rachide; non è in effetti un’ala pennuta 
ma una membrana simile alla pelle, che per la sua secchezza 
si distacca necessariamente dal loro corpo quando la parte 
carnosa si raffredda. 

Gli insetti sono divisi in segmenti per le cause già 
dette, e ancora perché possano difendersi contraendosi 
senza subirne danni. Quelli che hanno una certa lunghezza, 
infatti, si arrotolano, ciò che non potrebbero fare se non 


# Al libro III, cap. 2, Aristotele era giunto fino allo studio delle corna; 
ora egli annuncia di voler concludere rapidamente lo studio degli animali 
non sanguigni per tornare più diffusamente ai Vertebrati 
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fossero segmentati. Quelli che non sono in grado di arroto- 
larsi aumentano la propria durezza contraendo i segmenti. 
Ciò risulta chiaro quando vengono toccati, ad esempio nel 
caso dei cosiddetti scarabei: atterriti, si immobilizzano, e 
il loro corpo s’indurisce. 

È del resto necessario che essi siano segmentati: ine- 
risce infatti alla loro essenza l'aver molti principi, e in 
questo assomigliano alle piante. Come le piante, anch'essi 
possono vivere una volta tagliati, con la differenza che 
la loro sopravvivenza è limitata, mentre quelle possono 
perfino portare a compimento la loro natura e farsi due 
o più da una sola. 

Alcuni insetti possiedono anche un aculeo per difen- 
dersi da chi li attacchi. In alcuni l’aculeo è sito frontal- 
mente, e in questo caso è sulla lingua, in altri poste- 
riormente, e allora sta sulla coda. Come negli elefanti l’or- 
gano di senso dell'olfatto è stato utilizzato anche come 
arma e per la presa del cibo, così avviene in alcuni insetti 
per l'organo connesso alla lingua: grazie ad esso gustano 
il cibo, lo afferrano e lo inghiottono. Gli insetti che non 
possiedono un aculeo frontale, hanno allora denti, che al- 
cuni usano per mangiare, altri per prendere ed inghiottire 
il cibo, come le formiche e tutto il genere delle api*. 
Quanti hanno l’aculeo posteriormente, se ne servono come di 
un'arma perché sono coraggiosi. Alcuni poi, come le api e 
le vespe, hanno l’aculeo all’interno del corpo, perché sono 
alati: se esso fosse leggero e sito esteriormente, andrebbe 
facilmente distrutto, mentre se fosse sporgente come negli 
scorpioni, appesantirebbe l’insetto. Negli scorpioni invece, 
che sono terrestri ed hanno una coda, l’aculeo deve necessa- 
riamente esser posto sopra di essa, altrimenti non sarebbe 
affatto utilizzabile come arma. 

Nessun insetto dittero ha l’aculeo posteriormente. Hanno 
infatti due ali perché sono deboli e piccoli: e basta un 
minor numero di ali per sollevare dei piccoli insetti. Per 
la stessa ragione il loro aculeo è sito frontalmente: essendo 


#5 Aristotele chiama « denti» le mandibole degli Imenotteri. 
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deboli, è già difficile che possano colpire con la parte 
anteriore. Gli insetti politteri, invece, sono provvisti di 
più ali ed hanno forza nelle parti posteriori, perché sono 
di dimensioni maggiori. 

È però meglio, quand'è possibile, che lo stesso organo 
non sia destinato a funzioni diverse; piuttosto l’organo 
di difesa dev'essere assai acuminato, quello che funge da 
lingua spugnoso e atto ad assorbire il cibo. In effetti, 
quando sia possibile valersi di due organi distinti per due 
funzioni senza che essi s'impediscano a vicenda, la natura 
non suole certo imitare il fabbro che per economia fabbrica 
una lampada-spiedo 4. Quando però ciò non è possibile, essa 
si serve dello stesso organo per più funzioni. 

Alcuni insetti hanno i piedi anteriori più grandi: sic- 
come non possiedono una vista acuta perché i loro occhi 
sono duri, possono in tal modo liberarsi dagli ostacoli con 
gli arti anteriori: questo è quanto manifestamente fanno le 
mosche e il gruppo delle api, che incrociano continuamente 
gli arti anteriori. Gli arti posteriori poi sono più lunghi 
di quelli centrali per favorire la marcia e il distacco da 
terra quando l’insetto s’invola. Gli insetti saltatori, come 
le locuste e il genere delle pulci, mostrano quest’assetto 
ancor più chiaramente: quando flettono gli arti e poi tor- 
nano a stenderli, essi si staccano necessariamente da terra. 
Le locuste hanno gli arti simili a timoni solo dietro, e 
non anteriormente. È necessario infatti che la flessione 
avvenga verso l'interno, e nessuno degli arti anteriori è 
atto a far ciò. Tutti questi animali, includendo le parti 
destinate a saltare, risultano esapodi. 


7. Il corpo dei gasteropodi non possiede molte parti. 
Ne è causa il fatto che essi sono di natura sedentaria; 
è invece necessario che gli animali che si muovono siano 
provvisti di varie parti per le attività che devono com- 


piere: più sono i movimenti che si è in grado di compiere, 


4 Per il valore scientifico del principio, cfr. In#roduzione, p. 536. La 
lampada-spiedo pare fosse uno strumento a doppio uso impiegato soprat- 
tutto dai soldati. 
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più sono gli organi occorrenti. Alcuni gasteropodi sono 
del tutto immobili, altri possiedono una scarsa mobilità; 
la natura però li ha circondati di una dura conchiglia al 
fine di proteggerli. Alcuni sono univalvi, altri bivalvi, altri 
ancora hanno conchiglia a spirale, come si è detto prima. 
Fra questi ultimi gli uni hanno forma ad elica, come i buc- 
cini, gli altri semplicemente sferica, come il genere dei 
ricci di mare. Alcuni dei bivalvi si aprono, come i pettini 
e i mitili (la conchiglia è fissata da un lato, sicché si 
apre e si chiude dall’altro), altri invece hanno una conchi- 
glia saldata da entrambi i lati, come il genere dei soleni. 

Tutti i gasteropodi, così come le piante, hanno la testa 
in basso. Ne è causa il fatto che è dal basso che essi prendono 
il cibo, come le piante con le loro radici. Avviene così che 
essi hanno le parti inferiori in alto e quelle superiori in basso. 
Sono avvolti in una membrana, attraverso la quale filtrano 
l’acqua dolce di cui si nutrono. Tutti hanno una testa, ma 
le parti del loro corpo, con la sola eccezione di quella che 
fa da ricettacolo al cibo, non hanno un nome specifico. 


8. Tutti i crostacei sono anche in grado di camminare #7, 
quindi hanno una quantità di piedi. Ve ne sono quattro 
generi principali: le cosiddette aragoste, gli astici, i gam- 
beretti e i granchi #. Di ognuno di questi generi vi sono 
numerose specie ‘° che differiscono non solo per la forma ma 
anche, e di molto, per le dimensioni: alcune di esse sono 
grandi, altre assai piccole. 

I gruppi dei granchi e delle aragoste sono simili perché 
entrambi possiedono chele. Queste non sono in funzione 
della locomozione, ma vengono usate, in luogo delle mani, 
per afferrare e stringere. Perciò esse si flettono in senso 


# Oltre, s'intende, che di nuotare. 

#8 La classificazione dei Crostacei è dunque la seguente: Aaraboî, ara- 
goste (sottocl. Malacostraci, ordine Decapodi, sottord. Reptanti); astatoî, 
astici (gamberi) (Decapodi Reptanti); karides, gamberetti (Decapodi Na- 
tanti); Rarkinoi, granchi (Decapodi Reptanti). 

Cfr, in proposito Mist. An., IV, 2 

4 È questo uno dei rari casi in cui Aristotele usa genos ed eidos (di 
solito distinti a livello teorico ma non nel concreto uso biologico) in senso 
tecnico classificatorio. Cfr. in proposito Infrod. alle Ricerche, pp. 108 segg. 
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contrario a quello dei piedi: questi infatti si flettono e 
si piegano nel senso della concavità, quelle nel senso della 
convessità 5°. In tal modo esse servono ad afferrare il cibo 
e a portarlo alla bocca. La differenza sta nel fatto che le 
aragoste hanno una coda, i granchi no. Alle prime la coda 
è utile perché sono animali natanti (esse nuotano facendo 
forza sulla coda come su un remo), mentre ai granchi non 
sarebbe di alcuna utilità giacché vivono prossimi alla terra 
e si rintanano nei buchi. I granchi che vivono in ambiente 
pelagico, per esempio le granzeole e i granchi detti Eracleo- 
tici, hanno piedi molto meno adatti a camminare, perché 
si muovono poco; la loro protezione è assicurata dall’avere 
un carapace a conchiglia. Perciò le granzeole hanno piedi 
sottili, i granchi Eracleotici corti. 

I piccolissimi granchi che sono pescati fra i minuti 
pesciolini, hanno gli ultimi piedi appiattiti, perché ser- 
vano loro a nuotare, quasi possedessero nei piedi delle 
pinne o dei remi. 

I gamberetti differiscono dal gruppo dei granchi perché 
possiedono una coda, e da quello delle aragoste perché 
non hanno chele. Non hanno queste ultime perché hanno 
più piedi: lo sviluppo di questa parte è andato a scapito 
di quello dell’altra. Hanno poi più piedi, perché si spo- 
stano camminando tanto quanto nuotando. 

Quanto alle parti che sono nella regione ventrale attorno 
alla testa, in alcuni esse sono simili a branchie per rice- 
vere ed espellere l’acqua; le parti inferiori sono più lamel- 
late nelle femmine delle aragoste che nei maschi, e quelle 
all’interno dell’opercolo sono più pelose nelle femmine dei 
granchi che nei maschi, perché esse vi depositano le uova 
anziché espellerle, come fanno i pesci e le altre femmine 
con la loro prole: essendo più ampie, queste parti offrono 
infatti più spazio per le uova. 

Le aragoste e i granchi hanno sempre la chela di destra 
più grande e più forte: tutti gli animali tendono natural 


30 Ogle chiarisce: le chele « rivolgono la loro convessità verso il corpo », 
mentre i piedi «rivolgono verso di esso la loro concavità ». 
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mente ad agire usando di più le parti di destra, e la na- 
tura assegna sempre ciascun organo, esclusivamente o di 
preferenza, a chi è in grado di valersene (così ad esempio 
le zanne, i denti, le corna, gli sproni e tutte le parti 
simili che servono alla difesa e all’offesa). Soltanto negli 
astici la chela più grande può essere secondo il caso quella 
di destra o quella sinistra, sia nel maschio sia nella fem- 
mina. Causa del fatto che hanno chele, è che appartengono 
a un genere dotato di chele; quanto al loro assetto irregolare, 
ne è causa il fatto che sono imperfettamente sviluppati e 
non se ne servono per il loro uso naturale, bensì per cam- 
minare 51, 

Si vedano poi nelle Tavole anatomiche e nelle Ricerche 
sugli animali 52, per ognuna delle parti, quale sia la loro 
posizione, quali le reciproche differenze, e tra l’altro quali 
siano le differenze tra il maschio e la femmina. 


9. Delle parti interne dei cefalopodi, come di quelle 
degli altri animali, si è già parlato. Esternamente hanno 
il mantello, non ben delimitato, che avvolge il corpo, e, 


5! La struttura di questa argomentazione è assai interessante e tipica- 
mente aristotelica. Il punto di partenza è l'osservazione che la chela di 
destra è normalmente più sviluppata. Questa constatazione viene trasposta 
al livello teorico mediante il ricorso ai princìpi: 4) principio universale: 
in tutti gli animali la destra è più sviluppata della sinistra; B) principio 
specifico: aver chele fa parte della ousia dei crostacei; C) dunque la chela 
destra deve essere più sviluppata. Ora, gli astici fanno eccezione e pertanto, 
da questo punto di vista, sono «mostri». Può sembrare tautologica l'affer- 
mazione che la causa del possesso di chele da parte loro consiste nell’appar- 
tenenza al genere degli animali dotati di chele, giacché, dal nostro punto di 
vista, essi verrebbero classificati in quel genere proprio perché presentano tali 
organi. Nel quadro di pensiero aristotelico la tautologia sparisce: il genere 
(qui equivalente a specie, ousia) rappresenta il modo d'essere costitutivo 
ed essenziale degli individui che gli appartengono, sicché il possesso di 
chele è elemento determinante della ousia degli astici. È proprio questa 
determinazione della loro struttura essenziale che permette di definirli 
come esemplari imperfetti o « mostri », nella misura in cui essi se ne dipar- 
tono. Nell'insieme, l'argomentazione procede dunque così: si parte da 
una serie di osservazioni empiriche; mediante il ricorso ai principi, si 
ri-costituisce a livello teorico la struttura del genere-ousia che dà luogo 
ai fenomeni osservati; grazie a ciò, si giustificano le eccezioni constatate 
dall’osservazione in quanto fenomeni degenerativi rispetto a quella struttura 
essenziale. 

52 Il rinvio è a Mist. An., IV, 2-3; V. 7. 
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davanti a questo, i piedi che formano intorno alla testa 
una circonferenza interna agli occhi ma includente la bocca 
e i denti. Ora, gli altri animali provvisti di piedi li hanno 
in certi casi davanti e dietro, in altri sui fianchi, come 
gli animali non sanguigni a molti piedi. Il genere dei cefa- 
lopodi, invece, presenta un assetto suo proprio: essi hanno 
tutti i piedi sulla parte che si può chiamare frontale. Ne 
è causa il fatto che la loro parte posteriore è saldata a 
quella anteriore, come avviene per i gasteropodi con con- 
chiglia a spirale. 

In generale, infatti, i gasteropodi sono simili per certi 
aspetti ai crostacei, per altri ai cefalopodi. In quanto 
hanno la parte terrosa all’esterno e quella carnosa all’interno, 
assomigliano ai crostacei, ma per quanto riguarda la configu- 
razione e l’assetto strutturale del loro corpo, assomigliano 
ai cefalopodi; in un certo modo questo vale per tutti, ma 
soprattutto per quelli con conchiglia a spirale configurata 
ad elica. Infatti sia questi ultimi sia i cefalopodi presen- 
tano il seguente assetto naturale. Se si immagina il corpo 
disposto su una retta, come è il caso dei quadrupedi e degli 
uomini, si ha prima di tutto, all'estremità superiore della 
retta, una bocca nel punto A, poi l’esofago nel punto B e 
lo stomaco nel punto C; la retta prosegue dall'intestino fino 
all’orifizio di uscita del residuo, nel punto D. Gli animali 
sanguigni presentano appunto questo assetto, e intorno 
a tale asse sono disposti la testa e il cosiddetto tronco. 

Le parti restanti sono state aggiunte dalla natura in fun- 
zione di queste e in vista del movimento, come ad esempio 
gli arti anteriori e quelli posteriori. Anche nei crostacei 
e negli insetti le parti interne tendono a presentare lo 
stesso assetto, almeno per quanto riguarda la disposizione 
rettilinea, mentre poi questi animali differiscono dai san- 
guigni per le funzioni esterne connesse al movimento. Invece 
i cefalopodi e i gasteropodi con conchiglia a spirale sono 
simili fra loro ma differiscono completamente dagli altri. 
La fine del loro corpo è infatti ripiegata verso il principio, 
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come se si curvasse la retta indicata AD per riportare il 
punto D in corrispondenza di A 53. 

Così sono dunque disposte le loro parti interne; nei cefa- 
lopodi esse sono avvolte dal mantello, che a proposito 
degli ottopodi soltanto vien detto «testa ». Nei gasteropodi 
ad esso corrisponde la conchiglia a spirale, e tra l’uno e 
l’altra non v'è alcuna differenza se non che nel primo 
caso l'involucro è molle, nel secondo invece la natura ha 
avvolto la parte carnosa con un guscio duro per proteggere 
i gasteropodi compensando la loro difficoltà di movimento. 
E per questo sia nei cefalopodi sia nei gasteropodi con con- 
chiglia a spirale il residuo esce nella zona orale, con la 
differenza che nei primi l’orifizio è sotto la bocca, nei 
secondi di lato. 

È per questa causa, dunque, che i piedi dei cefalopodi 
presentano un tale assetto, che è l'opposto di quello degli 
altri animali. Le seppie e i calamari si differenziano dagli 
ottopodi, perché sono solo natanti, mentre questi sono anche 
in grado di camminare. Nelle seppie e nei calamari, i piedi 


53 Accetto la correzione di DùrING, Part., 187. Il senso di questo passo, 
che a proposito dell'apparato digerente dà uno dei più potenti scorci di 
anatomia comparata di tutta l’opera aristotelica, può essere così sche- 
matizzato: 


Vertebrati Cefalopodi 
Crostacei Gasteropodi con conchiglia a spirale 
Insetti (strombidé) 
A | bocca 
ano 
B | esofago 
esofago 
C | stomaco 
intestino stomaco 
intestino 
D| ano 


LIBRO QUARTO 705 


siti sopra i denti sono piccoli, e di questi i maggiori 
sono i due posti alle estremità, mentre i restanti due, che si 
trovano sotto, sono i più grandi dei loro otto piedi. Come 
nei quadrupedi gli arti posteriori sono più forti, così anche 
in questi animali lo sono i piedi inferiori, perché hanno 
il ruolo maggiore nel sopportare il peso e nell’effettuare 
il movimento; e i due alle estremità sono più grandi di 
quelli intermedi, perché cooperano con i primi. Invece negli 
ottopodi i quattro piedi intermedi sono i più grandi. 

Tutti questi animali, dunque, hanno otto piedi 5; però 
le seppie e i calamari li hanno corti, gli ottopodi invece 
lunghi. Il mantello e il corpo dei primi sono infatti grandi, 
quelli dei secondi piccoli, sicché nell’un caso la natura 
ha tolto al corpo per aumentare la lunghezza dei piedi, 
nell’altro invece essa ha preso dai piedi per accrescere il 
corpo. Perciò ai polpi i piedi servono non solo per nuotare 
ma anche per camminare, mentre alle seppie e ai calamari 
essi sono inutili, perché sono piccoli mentre il corpo è 
grande. Siccome i loro piedi sono corti e non servono ad 
attaccarsi agli scogli né ad impedire di esserne strappati 
quando il mare è agitato e tempestoso, né a portare alla bocca 
prede lontane, — perciò seppie e calamari possiedono due 
lunghi tentacoli, grazie ai quali si ormeggiano e stanno 
all’èncora come una nave durante la tempesta, e possono 
inoltre ghermire e portarsi alla bocca prede distanti. Gli 
ottopodi non hanno invece tentacoli giacché essi possono 
servirsi a questi scopi dei loro piedi. 

In quegli animali che possiedono anche ventose sui 
piedi e tentacoli, queste parti hanno le stesse proprietà e 
la stessa conformazione di quei tubetti di fibre intrec- 


* Leggendo al uèv ydp robg diveotev césv dSbvrcv (vulg.) < pixpods > (E) 
&yovar. Nel testo di Diring, accettato da Louis e Torraca, la traduzione 
sarebbe: «seppie e calamari hanno i piedi superiori piccoli », dove « supe- 
riori » starebbe per dorsali, «inferiori » per ventrali. 

55 Giustamente Aristotele non riconosce come «piedi» (cioè come 
« braccia » în senso proprio) le due braccia tentacolari di seppie e calamari, 
perciò può dire che tutti i Cefalopodi (dell’attuale sottoclasse Dibranchiati) 


sono ottopodi. Oggi, comunque, seppie e calamari sono classificati nel- 
l'ordine dei Decapodi. 
$ S'intende a camminare, 


45. ARISTOTELE. 
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ciate di cui si servivano gli antichi medici per ridurre le 
dita slogate 57. Anch’esse constano di fibre intrecciate, e 
vengono usate per attirare i pezzetti di carne e qualunque 
cosa vi si imbatta. Essendo flessibili, avvolgono la preda, 
poi, contraendosi, afferrano e trattengono tutto ciò che 
sollecita per contatto la loro superficie interna. Così, dal 
momento che questi animali non hanno alcun altro strumento 
con. cui portarsi il cibo alla bocca, se non i piedi in un 
caso, i tentacoli nell'altro, si servono di questi organi in 
funzione di mani come mezzi d’offesa e di difesa. Tutti hanno 
due ordini di ventose, salvo un certo genere di ottopodi che 
ne ha uno solo. Ne sono causa la lunghezza e la sottigliezza 
del loro corpo: lo spazio ristretto non può che contenere 
necessariamente un solo ordine di ventose. Non hanno dunque 
questo assetto perché esso sia il migliore, ma perché è reso 
necessario dalla particolare essenza dell’animale stesso 58. 

Tutti questi animali hanno una pinna disposta circolar- 
mente attorno al mantello. Sia nelle seppie e negli ottopodi, 
sia nei grandi calamari, essa è ininterrotta e continua; 
nei più piccoli invece (i cosiddetti calamaretti) la pinna 
è più larga, non stretta cioè come nelle seppie e negli 
ottopodi, e inoltre incomincia dal centro, senza formare un 
cerchio tutt’attorno all'animale. Essi possiedono la pinna 
per nuotare e per pilotarsi, come gli uccelli hanno le penne 
timoniere e i pesci la pinna caudale. La pinna è assai 
piccola e poco visibile negli ottopodi perché il loro man- 
tello è piccolo e possono adeguatamente pilotarsi con i 
piedi. 

Si è dunque detto degli insetti, dei crostacei, dei ga- 
steropodi e dei cefalopodi, trattando sia delle loro parti 
interne sia di quelle esterne. 


51 Giustamente Ogle e Peck richiamano il trattato ippocratico Arli- 
colazioni, cap. 80, dove è attestato l'uso tecnico di emballein nel senso di 
«ridurre », e dove sono descritti questi tubetti (plegmalia). Non si com- 
prende perché Louis e Torraca pensino invece a guanti indossati dai medici 
€ lamentino la mancanza di informazioni in proposito. Cfr. la nota di 
WirBINeToN, ad Artic., So (Hippocrates, IL, p. 390). 

5 Sul significato teorico di questo importante passo, dove la anante 
è contrapposta al beltiston ma collegata alla ousia, cfr. Introduzione, p. 530 
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10. Ora bisogna rivolgere nuovamente l’indagine agli 
animali sanguigni e vivipari, principiando dalle parti che 
restano da studiare e che già si erano menzionate; dopo 
averle descritte, parleremo allo stesso modo degli animali 
sanguigni ovipari. 

Le parti dunque della regione cefalica sono state trat- 
tate in precedenza, e così quelle del cosiddetto collo e 
della gola. 

Tutti gli animali sanguigni hanno una testa, mentre 
in alcuni di quelli non sanguigni, come i granchi, questa 
parte è mal definita. Quanto al collo, tutti i vivipari lo 
possiedono, mentre degli ovipari alcuni lo possiedono, altri 
no: quelli cioè che hanno polmone, hanno anche collo, 
mentre quelli che non inspirano dall’esterno non possiedono 
questa parte. 

La testa è principalmente in funzione del cervello, ed 
è necessario che i sanguigni abbiano questa parte, e che 
essa sia sita in una posizione opposta a quella del cuore, 
per le cause precedentemente esposte. La natura vi ha 
poi collocato anche certi organi di senso, perché la com- 
posizione del sangue è ben proporzionata ed adatta a 
provvedere al riscaldamento del cervello e alla quiete e 
precisione delle facoltà percettive. Ancora una terza parte 
è stata posta dalla natura nella zona inferiore della testa, 
quella cioè che effettua l’ingestione del cibo: questa ne 
costituisce infatti la collocazione più equilibrata. Non sa- 
rebbe infatti possibile che lo stomaco stia al di sopra 
del cuore che è il principio, né sarebbe possibile che, 
essendo lo stomaco al di sotto di quello, come in effetti 
è, anche l’orifizio d’ingresso del cibo fosse sotto il cuore: 
la lunghezza del corpo ne sarebbe risultata eccessiva 99, 


5° Si può intendere: a causa della presenza dell'esofago fra la bocca 
e lo stomaco. Qui l’argomentazione aristotelica è faticosa e sembra in 
contraddizione con 6644 23 segg. Del resto Aristotele non dice se, spo- 
stando la bocca sotto il cuore, ne dovrebbe restare un’altra nella testa, 
collegata con la trachea al polmone, per espletare la funzione respiratoria 
e vocale. 
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e lo stomaco troppo lontano dal principio del movimento e 
della cozione. 

La testa, dunque, è in funzione di queste parti. Il 
collo, dal canto suo, è in funzione della trachea: esso 
è uno scudo protettivo che difende la trachea stessa e 
l’esofago avvolgendoli tutt’attorno. In tutti gli animali 
flessibile e possiede vertebre, con l’eccezione dei lupi 
dei leoni il cui collo è formato di un unico osso: la natura 
ha mirato a che essi fossero provvisti di un collo utile ad 
accrescerne la forza più che ad ogni altro scopo. Subito 
dopo il collo e la testa vengono, negli animali, gli arti 
anteriori ed il tronco. L'uomo però, in luogo degli arti 
e dei piedi anteriori, ha braccia e le cosiddette mani. 
Infatti è l’unico degli animali ad avere posizione eretta, 
giacché la sua natura e la sua essenza sono divine, e la fun- 
zione di ciò che è massimamente divino consiste nel pensiero 
e nell’intelligenza; ma assolverla non sarebbe facile se il 
corpo gravasse pesantemente da sopra, poiché il peso im- 
paccia il pensiero e la percezione comune 90, 


o e 


Così, aumentando il peso corporeo, è necessario che il 
corpo si curvi verso terra, e allora la natura, per sostenerlo, 
ha provvisto i quadrupedi dei piedi anteriori in luogo 
delle braccia e delle mani. Infatti tutti gli animali che 
camminano devono necessariamente avere i due piedi poste- 
riori; questi poi sono diventati quadrupedi non potendo la 
loro anima sopportare il peso del corpo ®. 

Tutti gli altri animali, in confronto all’uomo, sono si- 
mili a nani. È proprio del nano l’aver la parte superiore 
grande, quella che sopporta il peso e provvede alla loco- 
mozione invece piccola. La parte superiore è il cosiddetto 
tronco, che va dalla testa fino all’orifizio di uscita del 
residuo. Ora negli uomini questa parte è proporzionata a 
quella inferiore, e negli individui perfettamente formati 


% Sulla Roin aisthésis cîr. Introd. ai Parva, pp. 1061 segg. 

6 L'espressione ha un accento stranamente platonico, ma vuol dire 
semplicemente che il peso corporeo inclina l’animale in avanti. « Anima » 
significa qui la dimensione psichica della struttura dell'animale. Per tutto 
il passo che segue cfr. Introduzione, pp. 538-40. 
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essa è molto più piccola; nei neonati, al contrario, la parte 
superiore è grande, quella inferiore piccola, e perciò vanno 
carponi, non potendo camminare. All’inizio anzi non si 
muovono neppure carponi, ma stanno immobili. Tutti i neo- 
nati sono infatti nani; ma procedendo verso la maturità, 
le parti inferiori si accrescono. 

Nei quadrupedi, al contrario, le parti inferiori sono 
all’inizio le più grandi, ma nello sviluppo si accrescono 
quelle superiori, cioè il tronco che si estende dall’ano 
alla testa. Perciò i puledri hanno un'altezza poco o nulla 
inferiore a quella dei cavalli adulti, e quando sono gio- 
vani possono toccarsi la testa con la zampa posteriore, 
mentre da adulti ciò non è più possibile. I perissodattili e 
gli artiodattili presentano dunque questo assetto; i poli- 
dattili privi di corna sono pure simili a nani, ma meno 
degli altri: perciò le loro parti inferiori si accrescono propor- 
zionalmente a quelle superiori, pur restando più piccole. Sia 
il genere degli uccelli, sia quello dei pesci, e insomma, come 
s'è detto, tutto il gruppo dei sanguigni sono simili a nani. 

Anche perciò tutti gli animali sono meno intelligenti degli 
uomini. E anche fra gli uomini, come i bambini in rapporto 
agli adulti, così anche gli individui maturi conformati come 
nani, se pure presentano qualche altra facoltà eccezionale, 
tuttavia risultano deficienti quanto all’uso del pensiero, Ne 
è causa, come si è detto prima, il fatto che il principio 
dell'anima risulta per molti aspetti impacciato e corporeo. 
Se poi diminuisce ulteriormente il calore che tiene alto 
il corpo, ed aumenta l'elemento terroso, i corpi degli ani- 
mali decrescono e si accresce il numero dei loro piedi; 
alla fine diventano apodi e si appiattiscono a terra. Basta 
un ulteriore piccolo passo, perché il loro principio venga 
a trovarsi nella parte inferiore, e la parte che corrisponde 
alla testa finisca per risultare immobile ed insensibile: ecco 
che l’animale si è trasformato in pianta, ed ha l’alto în 
basso, il basso in alto. Nelle piante infatti le radici svol- 
gono il ruolo di una bocca e di una testa, ed il seme si 


trova in posizione opposta, formandosi all'estremità superiore 
dei rami. 
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Si è dunque detto per quale causa alcuni animali abbiano 
due piedi, altri molti, altri ancora nessuno, per quale causa 
i viventi risultino gli uni vegetali, gli altri animali, e 
infine perché l’uomo soltanto fra tutti gli animali abbia 
posizione eretta. Stando naturalmente in posizione eretta, 
non ha alcun bisogno di gambe anteriori, e invece di esse 
la natura lo ha provvisto di braccia e di mani. Ora, Anassa- 
gora © afferma che l’uomo è il più intelligente degli animali 
grazie all’aver mani; è invece ragionevole dire che ha otte- 
nuto le mani perché è il più intelligente. Le mani sono infatti 
uno strumento, e la natura, come farebbe una persona intelli- 
gente, attribuisce sempre ciascuno di essi a chi può servirsene; 
giacché è più conveniente dare flauti a chi è già flautista, 
che non attribuire l’arte del flauto a chi possiede flauti. 
La natura attribuisce ciò che è minore a ciò che è maggiore 
e più importante, non il più nobile e il maggiore al minore. 
Se dunque questa è la via migliore, e la natura nel campo 
delle possibilità realizza quella migliore, allora non è che 
l'uomo sia il più intelligente grazie alle mani, ma ha le 
mani grazie all’esser il più intelligente degli animali. E il 
più intelligente dev'essere colui che sa opportunamente 
servirsi del maggior numero di strumenti; ora la mano 
sembra costituire non uno ma più strumenti: in un certo 
senso essa è uno strumento preposto ad altri strumenti. 
A colui dunque che è in grado di impadronirsi del maggior 
numero di tecniche la natura ha dato, con la mano, lo 
strumento in grado di utilizzare il più gran numero di altri 
strumenti 53, 

Quanto a coloro che sostengono che l'uomo non è co- 
stituito bene, anzi peggio di tutti gli altri animali (di- 
cono infatti che non ha protezione per i piedi, è nudo e 
sprovvisto di armi da combattimento), il loro discorso non 


6 Per la discussione con Anassagora cfr. Introduzione, pp. 532-3- 

5 Leggendo èrl rAcloruy dpydvoy (Mss. SEZA), che meglio risponde 
all'equilibrio della frase. Così anche Gaza: « (manus) quae ad plura instru- 
menta utilis est». Il testo vulgato (in Louis) dà invece: «lo strumento di 
gran lunga più utile». La definizione della mano come «strumento di 
strumenti » è anche in de Anima, 4320 1. 
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è corretto . Gli altri animali hanno un solo mezzo di difesa, 
e non è loro concesso di sostituirlo con un altro, anzi 
devono dormire e fare qualsiasi altra cosa tenendo sempre, 
per così dire, le scarpe ai piedi, cioè senza deporre la 
corazza che hanno sul corpo, né possono cambiare l’arma 
che gli è toccata in sorte. 

All’uomo, invece, sono concessi molti mezzi di difesa, 
ed egli può sempre mutarli, adottando inoltre l’arma che 
vuole e quando la vuole. La mano infatti può diventare 
artiglio, chela, corno, o anche lancia, spada e ogni altra 
arma o strumento: tutto ciò può essere perché tutto può 
afferrare e impugnare. 

Anche la forma della mano è stata dalla natura conge- 
gnata in questo senso. Essa è articolabile e divisa in più 
parti, perché nella divisione è implicita anche la capacità 
di coesione, mentre la prima non è implicita nella seconda. 
Ed è possibile servirsene come di un sol organo, di due o 
di molti. Inoltre le articolazioni delle dita sono perfetta- 
mente adatte alla presa e alla pressione. 

Un dito, corto e grosso anziché lungo, è sito lateral- 
mente; se questo dito non fosse posto lateralmente, la presa 
non sarebbe possibile, tanto quanto non lo sarebbe se non vi 
fosse affatto la mano. Esso infatti esercita dal basso in 
alto quella pressione, che le altre dita esercitano dall'alto 
in basso: e proprio così dev'essere, se il pollice ha da 
stringere fortemente come una forte morsa, in modo da 
eguagliare da solo la pressione delle altre dita. Ed è corto 
perché sia forte e perché a nulla servirebbe una sua maggiore 


® L'inferiorità naturale dell'uomo, dalla quale egli si riscattava me- 
diante le lechnai e l'organizzazione politica, era un tema comune delle 
teorie del progresso del v sec., intese appunto ad esaltare la capacità 
dell'uomo di superare i limiti imposti da physis grazie alle tecniche della 
ragione e al progresso storico-politico (cfr. p. es. Protagora in PLATONE, 
Prot., 321C segg., Archelao DK A 4, Ippocrate, Antica medicina, 3) 
Come nel caso della discussione con Anassagora, anche qui Aristotele non 
può accettare una concezione evolutiva e problematica dello statuto del- 
l'uomo nel mondo; l'orizzonte storico-politico del 1v sec., assai più incerto 
e sfiduciato di quello del secolo precedente, che aveva assistito al rapido 
fiorire delle poleis, non consentiva di fondare la fiducia nel primato del- 
l’uomo soltanto sulla sua capacità di progredire in senso politico, tecnico 
e conoscitivo. 
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lunghezza. Anche l’ultimo dito, correttamente, è corto, mentre 
il medio è lungo come il remo centrale nelle navi, perché 
è soprattutto necessario che gli oggetti che vengono presi per 
servirsene siano tenuti stretti all’altezza della loro circon- 
ferenza centrale. Perciò il pollice vien detto «il dito grande », 
pur essendo corto, giacché gli altri sarebbero praticamente 
inutili senza di esso. 

Anche l'assetto delle unghie è stato ben congegnato. 
Mentre negli altri animali esse sono utilizzate anche per 
impieghi particolari, negli uomini servono solo da prote- 
zione: fungono infatti da tegumento per l'estremità delle 
dita. 

Le braccia si flettono in senso inverso a quello degli 
arti dei quadrupedi, sia per avvicinare il cibo alla bocca, 
sia per gli altri usi. Per i quadrupedi, che se ne servono 
come di piedi, è necessario flettere gli arti anteriori verso 
l'interno, in modo che servano loro per la locomozione; 
del resto, almeno in quelli di loro che sono polidattili, 
gli arti anteriori tendono non solo a servire per la loco- 
mozione, ma anche a surrogare le mani, e questo loro uso è 
manifesto: gli arti anteriori stessi sono infatti impiegati 
per afferrare e per difendersi (i perissodattili adoperano 
invece i loro arti posteriori: quelli anteriori non hanno 
nulla di analogo ai gomiti e alle mani). 

È proprio per questo che alcuni polidattili hanno cinque 
dita nei piedi anteriori, quattro invece in quelli poste- 
riori: così ad esempio i leoni e i lupi, e anche i cani e 
i leopardi; il quinto dito. risulta simile al pollice della 
mano. I piccoli polidattili, però, hanno cinque dita anche 
nei piedi posteriori, in quanto sono arrampicatori ®: in tal 
modo, avendo un maggior numero di unghie, possono meglio 
aggrapparsi ed arrampicarsi più in alto, sopra le nostre 
teste. 

In posizione intermedia fra le braccia negli uomini, e 
fra gli arti anteriori negli altri animali, si trova il cosid- 


5 Aristotele non si riferisce ai «rettili» (Torraca), bensì ai piccoli 
mammiferi come gli scoiattoli ecc., per i quali l'osservazione è corretta. 
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detto petto; negli uomini esso è largo, come ci si può 
attendere dato che le braccia, site lateralmente, non im- 
pediscono la larghezza della regione pettorale, mentre nei 
quadrupedì, per via dell'estensione in avanti degli arti nella 
marcia e nei cambiamenti di posizione, questa parte risulta 
stretta. 

Ed è per questo che i quadrupedi non hanno mammelle in 
questa regione; negli uomini invece, siccome v'è spazio e la 
regione cardiaca dev'essere protetta, questa zona è car- 
nosa e le mammelle vi si possono sviluppare. Quelle dei 
maschi sono carnose per la causa ora detta, mentre quelle 
delle femmine sono utilizzate dalla natura anche per un’altra 
funzione, ciò che, noi affermiamo, essa è solita fare: qui 
viene depositato l'alimento per la prole. Le mammelle sono 
due perché due sono le parti del corpo, la sinistra e la 
destra. Esse sono piuttosto dure, e inoltre separate, perché 
in questa stessa regione si congiungono le costole, e del 
resto la loro natura non costituisce un impaccio &. 

Negli altri animali è impossibile che le mammelle siano 
site sul petto in posizione intermedia tra gli arti, giacché 
sarebbero d’ostacolo alla locomozione; del resto esse presen- 
tano vari assetti. Gli animali che generano scarsa prole, sia 
i perissodattili sia quelli con corna ’, hanno le mammelle tra 
le cosce, in numero di due, mentre fra i multipari o i polidat- 
tili alcuni hanno numerose mammelle site sui due lati del 
ventre, come i maiali e i cani, altri ne hanno due soltanto, 
site invece al centro del ventre, come i leoni. Causa di 
ciò non è il fatto che la leonessa generi una scarsa prole, 
giacché talvolta partorisce più di due cuccioli, bensì che 
essa non ha molto latte; il cibo ingerito viene infatti utiliz- 


s6 I senso del passo non è molto chiaro. Gaza e Louis lo rifi 
esclusivamente alle mammelle femminili. Ogle spiega che la solidità delle 
mammelle deriva loro dalla solidità del sostrato (costole e sterno), e che 
esse, benché separate, non sono d’impaccio nell'uomo perché le sue braccia 
non servono alla locomozione. 

© Aristotele si riferisce qui soprattutto a capre e pecore; per i bovini 
cfr. Hist. An., 499 18. 

6 Le leonesse hanno sì le mammelle in posizione addominale, anziché 
presso le cosce, ma in numero di quattro: la conoscenza aristotelica dei 
Iconi era evidentemente imperfetta. 
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zato per la conservazione del corpo, e inoltre, essendo carni- 
vora, essa mangia raramente. L'elefante ha due mammelle 
soltanto, site sotto le ascelle degli arti anteriori. Causa 
dell’averne due è che esso è uniparo, e del non averle tra le 
cosce che è polidattilo (nessun polidattilo le presenta in- 
fatti tra le cosce); sono poi site in alto, in corrispondenza 
delle ascelle, perché qui si trovano le prime mammelle negli 
animali che ne hanno molte, e sono esse a secernere la maggior 
quantità di latte. Ne è un segno quanto accade nel caso della 
scrofa: ai porcellini nati per primi, essa presenta le prime 
mammelle; dunque l’animale per il quale il primo nato è anche 
l’unico, deve necessariamente avere, come mammelle, le 
prime: e le prime sono quelle site sotto le ascelle. Per 
questa causa quindi l'elefante ha due mammelle ed esse stanno 
in questa posizione. I multipari invece le hanno sul ventre; 
ne è causa il fatto che chi ha da nutrire più figli deve avere 
più mammelle. Ora, siccome non è possibile che abbiano più 
di due mammelle disposte trasversalmente al corpo, perché 
i lati sono solo due, il sinistro e il destro, è necessario 
che esse siano disposte longitudinalmente; e soltanto la 
regione sita fra gli arti anteriori e quelli posteriori si 
estende in lunghezza. 

Gli animali non polidattili che però generano scarsa prole 
o hanno corna, presentano anch’essi le mammelle fra le 
cosce: così ad esempio il cavallo, l'asino, il cammello (que- 
sti sono unipari, e i primi due sono perissodattili, mentre 
l’ultimo è artiodattilo), e ancora il cervo, il bue, la capra 
e tutti gli altri simili. Ne è causa il fatto che in questi 
animali l'accrescimento procede verso l’alto del corpo; sic- 
ché è là dove si forma un abbondante accumulo di residuo 
e di sangue (cioè nella zona bassa del corpo, attorno agli 
orifizi di uscita), che la natura ha fatto sviluppare le 
mammelle. Laddove infatti si compie il mutamento del 
cibo, esse possono anche trarne il proprio nutrimento. Nel- 
l'uomo, sia la femmina sia il maschio hanno mammelle, 
mentre negli altri animali talvolta i maschi non ne possiedono: 
fra i cavalli alcuni non ne hanno, altri, che assomigliano alla 
madre, invece ne hanno. 
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Si è così detto delle mammelle. 

Dopo il petto si trova la regione circostante allo sto- 
maco, che non è racchiusa dalle costole per la causa di cui 
si è prima parlato, perché cioè non ne risultino impedite 
né la dilatazione del cibo, che si verifica necessariamente 
quand’esso è riscaldato, né quella dell’utero durante la 
gestazione. Al termine del cosiddetto tronco vi sono le parti 
addette all’espulsione dei residui, sia solidi sia fluidi. La 
natura si vale della medesima parte addetta all'espulsione 
del residuo liquido anche per la copulazione, sia per le 
femmine sia per i maschi, in tutti gli animali sanguigni 
salvo qualche rara eccezione, e comunque in tutti i vivi- 
pari. Ne è causa il fatto che il liquido seminale è un 
fluido e un residuo; basti per ora questa assunzione, di 
cui verrà data in seguito la dimostrazione ©. Allo stesso 
modo vengono emessi anche i flussi mestruali delle femmine, 
là dove i maschi emettono il liquido seminale; ma anche 
questo verrà meglio definito in seguito. Per ora basti assu- 
mere che anche i flussi mestruali delle femmine sono un 
residuo, sicché è logico che, come l’urina, anche i residui 
ad essa simili siano secreti in queste parti 7°. Quale sia il 
loro assetto interno, e quali le differenze fra le parti rela- 
tive allo sperma e quelle addette al concepimento, risul- 
terà chiaro dalle Ricerche sugli animali” e dalle Tavole 
anatomiche; se ne parlerà più tardi anche nel trattato sulla 
Riproduzione. 

Del resto, non è difficile vedere che anche la configu- 
razione di queste parti corrisponde necessariamente alla 
loro funzione. L'organo maschile presenta differenze corri- 
spondenti a quelle del resto del corpo, perché non tutti gli 
animali hanno una natura ugualmente provvista di tendini. 
Inoltre, esso è l’unica parte a dilatarsi e a rimpicciolirsi 
senza che intervenga alcun mutamento patologico. La dila- 
tazione è infatti utile per l'accoppiamento, mentre la dimi- 


5 Cfr. de Gen. An., I, 18. 


7 Per l'interpretazione seguita nella traduzione di questo passo cfr. 
Dorno, Part., 193. 
© Cfr. Hist. An., I, 13-14 e III, 1. 
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nuzione serve per le funzioni del resto del corpo; se rima- 
nesse sempre nello stesso stato, esso risulterebbe d'impaccio. 
La natura di questa parte è formata da componenti tali 
da rendere possibile il verificarsi di entrambe le situa- 
zioni: essa è infatti costituita in parte di tendini, in parte 
di cartilagine, e può perciò contrarsi, estendersi e gon- 
fiarsi di pneuma. Quanto alle femmine dei quadrupedi, 
esse emettono tutte l'urina posteriormente, perché questa 
disposizione è loro utile in rapporto alla copulazione, men- 
tre pochi dei maschi urinano posteriormente: fra questi la 
lince, il leone, il cammello e la lepre, ma nessun perisso- 
dattilo. 

Le parti posteriori e gli arti inferiori presentano negli 
uomini un assetto peculiare in rapporto a quello dei qua- 
drupedi. Questi ultimi, quasi senza eccezione, hanno una 
coda, e non soltanto i vivipari ma anche gli ovipari; e 
anche quando questa parte non è sviluppata, è presente 
tuttavia una sorta di appendice che ne rappresenta almeno un 
segno. L'uomo invece è privo di coda, mentre ha glutei, che 
mancano in tutti i quadrupedi. Inoltre anche gli arti inferiori 
dell’uomo sono carnosi, sia nelle cosce sia nelle gambe, 
mentre in tutti gli altri animali — non solo nei vivipari 
bensì generalmente in quanti hanno tali arti — essi sono 
sprovvisti di carne, e formati invece di tendini, di ossa e 
di spine. Di tutto questo v'è praticamente un’unica causa, 
il fatto cioè che l’uomo è il solo fra gli animali ad avere 
posizione eretta. Affinché dunque egli possa agevolmente 
sopportare il peso delle parti superiori, la natura le ha 
alleggerite, togliendo carnosità dalle parti superiori stesse 
e aggiungendone il peso a quelle inferiori: perciò essa ha 
reso carnosi i glutei e così pure le cosce e i polpacci. 
Al tempo stesso essa ha fornito all'uomo glutei la cui 
natura è anche utile al riposo: per i quadrupedi infatti 
non è faticoso reggersi in piedi, e non soffrono restando 
continuamente in questa posizione (appoggiandosi su quat- 
tro sostegni, è come se stessero sempre sdraiati), mentre 
per gli uomini non è facile rimanere in posizione eretta, e 
il corpo ha bisogno di riposare sedendosi. L'uomo dunque 
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ha glutei e arti carnosi per la causa che si è detta, e 
perciò è privo di coda (il nutrimento qui diretto viene uti- 
lizzato per formare tali parti, e del resto la presenza dei 
glutei fa venir meno la necessità della funzione della 
coda). Nei quadrupedi e negli altri animali la situazione è 
contraria: giacché sono simili a nani, tutto il peso dell’ele- 
mento corporeo grava sulla parte superiore del corpo, ve- 
nendo esso sottratto da quelle inferiori; perciò sono privi 
di glutei ed hanno arti duri. Tuttavia, per assicurare la 
protezione e il riparo della parte che opera l'espulsione 
del residuo, la natura li ha provvisti della cosiddetta ap- 
pendice caudale o coda, utilizzando una parte del nutri- 
mento destinato agli arti. 

La scimmia, che per la sua forma intermedia fra l’uomo 
e il quadrupede appartiene a entrambi i gruppi oppure a 
nessuno dei due, perciò stesso non ha né coda né glutei 
(è priva di coda in quanto bipede, di glutei in quanto 
quadrupede). Numerose sono le differenze presentate dalle 
cosiddette code, e pure in questo caso la natura se ne serve 
per scopi collaterali, cioè non solo per proteggere e coprire 
la regione anale, bensì anche per altre funzioni utili a chi 
ne è provvisto. 

I piedi dei quadrupedi presentano differenze: alcuni di 
essi sono perissodattili, altri artiodattili e altri ancora poli- 
dattili. Sono perissodattili i piedi di quegli animali in 
cui, per le loro grandi dimensioni e la ricchezza di elemento 
terroso, è tale parte, invece delle corna e dei denti, a ricevere 
una secrezione di quell’elemento che dà luogo alle unghie; 
per l'abbondanza della secrezione, invece di molte unghie 
se ne forma una sola, lo zoccolo 7°. Per questo tali animali 
per lo più non hanno neppure astragalo, e inoltre perché ? 
la sua presenza renderebbe più difficile la flessione degli 


7 I traduttori non hanno in generale colto il senso di questo passo. 
Aristotele indica le due condizioni per la formazione dello zoccolo: 1) la 
grandezza e «terrosità » dell'animale); 2) la trasformazione dell'elemento 
terroso in unghie anziché (come in altri animali) in corna, denti e ossa. 
Se queste condizioni si verificano, l'elemento terroso stesso dà luogo allo 
zoccolo. Per la stessa ragione, questi animali mancano di astragalo. 

7 Seguo qui il testo di Ogle e Peck. 
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arti posteriori: infatti gli arti con un solo angolo possono 
flettersi in avanti e indietro più rapidamente di quelli che 
ne hanno molti. L’astragalo, che è un elemento di connessione, 
si interpone come un segmento estraneo fra le due parti 
dell’arto, appesantendolo ma d’altro lato rendendone più 
sicura la marcia. Proprio per questo gli animali provvisti 
di astragalo non l'hanno negli arti anteriori, bensì in quelli 
posteriori, perché gli arti che guidano la marcia devono 
essere leggeri e flessibili, mentre solidità ed elasticità occor- 
rono in quelli posteriori. Inoltre l’astragalo conferisce forza 
ai colpi sferrati per difesa, e gli animali che lo possiedono 
si servono degli arti posteriori per colpire quanto li infasti- 
disce. 

Gli artiodattili hanno l’astragalo, perché i loro arti 
posteriori sono più leggeri; ed è appunto perché hanno 
l’astragalo che non sono perissodattili, in quanto la parte 
ossea che si è fermata nell’articolazione è venuta a man- 
care al piede. 

I polidattili invece non hanno astragalo, perché altri- 
menti non sarebbero polidattili, bensì la divisione del loro 
piede sarebbe solo equivalente all’estensione dell’astragalo 
stesso *. Perciò la maggior parte degli animali che lo pos- 
siedono sono artiodattili. 

L'uomo è l’animale che ha, in rapporto alle dimensioni 
del corpo, i piedi più grandi; e ciò ben a ragione, perché 
esso è l’unico a stare in posizione eretta, sicché occorre che 
i piedi, se han da reggere in due tutto il peso del corpo, 
siano lunghi e larghi. Ed è anche razionale che, quanto 
alla grandezza, la situazione delle dita dei piedi sia con- 
traria a quella delle dita delle mani: la funzione di queste 
consiste nell’afferrare e nello stringere, sicché devono avere 
dita lunghe (la mano infatti prende gli oggetti con la 
sua parte flessibile), mentre la funzione dei piedi è di assi- 


# Il passo è di difficile interpretazione. Ogle spiega: perché ci sia 
l'astragalo l'elemento terroso dev'essere abbondante; in tal caso, però, si 
avrebbe uno zoccolo compatto, «salvo la parte la cui materia terrosa fosse 
usata per formare l’astragalo » (che è il caso degli artiodattili 0 « bisulchi >). 
Similmente Gaza: « tantum latitudinis finderetur, quantum talus occuparet ». 
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curare la stabilità della marcia, sicché bisogna considerare 
la parte indivisa del piede equivalente alle dita della mano 5. 
È meglio però che l'estremità del piede sia divisa piuttosto 
che indivisa: altrimenti l’intero piede risentirebbe del dolore 
da cui fosse affetta una sola parte, mentre, grazie alla divi- 
sione in dita, le cose vanno diversamente. Inoltre le dita, 
essendo corte, sono meno esposte alle offese: perciò i piedi 
degli uomini hanno molte dita, ma non lunghe. 

Quanto alle unghie, le dita dei piedi ne sono fornite per 
la stessa causa che quelle delle mani: le estremità devono 
essere particolarmente protette per la loro fragilità. 

Si è così trattato di quasi tutti gli animali sanguigni 
che sono vivipari e vivono in ambiente terrestre. 


tI. Fra gli animali sanguigni e ovipari, alcuni sono 
quadrupedi, altri apodi. Di questi ultimi vi è un solo ge- 
nere, quello dei serpenti: la causa della loro mancanza di 
piedi è stata esposta nella trattazione sulla Locomozione 
degli animali *. Per il resto, i serpenti sono simili nella 
forma agli ovipari quadrupedi. 

Questi animali possiedono una testa, come pure le parti 
in essa contenute, per le stesse cause valide per tutti gli 
altri animali sanguigni; nella bocca essi hanno una lingua, 
ad eccezione del coccodrillo di fiume il quale parrebbe non 


aver lingua ?”, bensì soltanto lo spazio per essa. Ne è causa 


il fatto che esso è in certo modo un animale terrestre e 
acquatico ad un tempo: perché dunque è terrestre, ha lo 
spazio per la lingua, mentre, perché è acquatico, ne è privo. 
I pesci, infatti, come s'è detto in precedenza, in parte sem- 
brano non aver lingua, a meno che non si spalanchi loro la 
bocca, in parte ne hanno una non articolata. Ne è causa 


il fatto che la lingua sarebbe loro di scarsa utilità, visto 


78 Nel senso che la funzione principale del piede è svolta dalla pianta, 
come le dita svolgono quella della mano. Considerazioni linguistiche in 
DurInG, Part., 194-5 e Lovrs, ad loc. 

76 Il rinvio è a de Inc., 7076 5 segg. 

TT Cioè il coccodrillo comune, specialmente nilotico. Per la sua lingua, 
cfr. Hist. An., nota II, 34. 
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che non possono masticare né gustare i sapori, e che in 
ogni caso il cibo procura loro una sensazione piacevole sol- 
tanto durante la deglutizione. È infatti la lingua a perce- 
pire il sapore dei succhi, mentre il piacere dei cibi solidi 
è avvertito quando scendono all’esofago (nella deglutizione 
i cibi vengono appunto percepiti come grassi, caldi e così 
via). Dunque anche i vivipari, pur possedendo quel senso ?8, 
provano inoltre piacere nel corso della deglutizione di quasi 
tutti i cibi solidi, grazie alla dilatazione dell’esofago. Perciò 
non avviene che i medesimi animali siano ghiotti tanto di 
bevande e succhi, quanto di cibi solidi; ma mentre gli altri 
possiedono anche la percezione gustativa della lingua, gli 
ovipari hanno praticamente solo la seconda. 

Fra gli ovipari quadrupedi, le lucertole, come i ser- 
penti, hanno la lingua bifida e sottile alle estremità proprio 
quanto un capello, come si è già detto. Anche le foche 
hanno la lingua bifida: è per questo che tutti questi animali 
sono voraci. I quadrupedi ovipari hanno inoltre denti a 
sega, al pari dei pesci. 

Essi possiedono tutti gli organi di senso al pari degli 
altri animali: così hanno narici per l’olfatto, occhi per 
la vista e orecchie per l'udito; queste però, come avviene 
anche negli uccelli ?, non sono sporgenti, bensì constano 
del solo condotto. In entrambi i casi ne è causa la durezza 
della pelle: gli uccelli sono ricoperti di penne, tutti questi 
di squame cornee, e le squame cornee sono simili, per 
posizione, alle squame dei pesci, ma la loro natura è più 
dura. Ciò risulta chiaro nelle tartarughe, nei grandi ser- 
penti e nei coccodrilli di fiume: le squame diventano più 


78 Cioè il gusto, di cui è organo la lingua (le altre traduzioni sono 
quasi incomprensibili perché rendono sasrmv tiv alctpow con « questa 
sensazione 1). L'interpretazione qui proposta rende inutili le correzioni 
apportate al testo da Ogle. Nel séguito Aristotele chiarisce che gli ovipari 
possiedono solo la percezione gustativa associata alla deglutizione nel- 
l'esofago. Cîr. Dirina, Part., 195-6. 

7° Si noti, in tutto questo passo, il ricorrere di analogie fra rettili e 
uccelli. L'omologia fra le due classi risulta oggi confermata anche da un 
punto di vista filogenetico, tanto che Huxley propose di unificarle nel 
gruppo dei « Sauropsidi » (cfr. D'AncoNA, Zoologia, 974) 
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dure delle ossa, proprio perché sono della stessa natura, 
Questi animali, al pari degli uccelli, non hanno la palpebra 
superiore, e chiudono gli occhi con quella inferiore, per 
la causa che si è esposta parlando degli uccelli. Mentre però 
alcuni uccelli hanno anche una membrana nittitante sita 
negli angoli degli occhi, questi animali non possono nit- 
titare, giacché i loro occhi sono più duri di quelli degli 
uccelli. Ne è causa il fatto che una vista acuta è più utile 
alla vita degli uccelli, che sono volatili, meno invece a 
questi, che vivono tutti in tane. 

Essendo la testa divisa in due parti, cioè la parte supe- 
riore e la mandibola che è sita inferiormente, l’uomo e i 
quadrupedi vivipari muovono la mandibola in alto, in basso 
e lateralmente; invece i pesci, gli uccelli e i quadrupedi 
ovipari la muovono soltanto in alto e in basso. Ne è causa 
il fatto che quest’ultimo movimento è utile per mordere e per 
spezzare, mentre quello laterale lo è per masticare. Per gli 
animali che possiedono molari è quindi utile lo sposta- 
mento orizzontale della mandibola, mentre non lo è affatto 
per quelli che non ne possiedono, e perciò esso non è stato 
concesso a nessuno di questi ultimi: la natura non fa nulla 
di superfluo. 

Tutti gli animali muovono dunque la mandibola, salvo 
il coccodrillo di fiume che è l’unico a muovere la mascella. 
Ne è causa il fatto che i suoi piedi sono inutili per affer- 
rare e trattenere, perché sono cortissimi. La natura ha 
dunque reso la sua bocca utile per questi impieghi in 
luogo dei piedi. Per trattenere ed afferrare, la direzione 
più utile del movimento è quella secondo la quale il colpo 
risulta più forte, e il colpo che scende dall’alto è sempre 
più forte di quello che viene dal basso. Siccome dunque 
la bocca viene usata per entrambe le funzioni, cioè per 
prendere e per mordere, ma, per un animale che non ha 
mani né piedi ben formati, risulta più necessaria quella 


#0 Aristotele identifica quindi lo scudo osseo (0 carapace) dei cocco- 
drilli e delle tartarughe con le squame cornee presenti in tutti i Rettili. 
Nessun serpente, però, presenta uno scudo osseo: probabilmente Aristotele 
si basa qui su racconti leggendari. 
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dell’afferrare, è più utile per i coccodrilli poter muovere 
la mascella che la mandibola. Per la stessa ragione anche 
i granchi muovono la parte superiore della chela, non quella 
inferiore: hanno infatti le chele in luogo delle mani, sicché 
esse devono esser utili per prendere, e non per spezzare 
(spezzare e mordere sono opera dei denti). Quindi nei granchi 
e în tutti gli altri animali che possono operare senza fretta 
la presa del cibo, giacché non usano la bocca quando sono in 
acqua, le due funzioni sono distinte: essi afferrano con le 
mani o coi piedi, mentre spezzano e mordono con la bocca. 
Nei coccodrilli invece la natura ha reso la bocca utile ad 
entrambe le funzioni, grazie alla particolare mobilità delle 
loro mascelle. 

Tutti gli animali di tal genere! possiedono anche il 
collo, perché hanno il polmone: inspirano infatti l’aria attra- 
verso la trachea, che è di una certa lunghezza. Poiché è 
detta «collo» la zona intermedia fra la testa e le spalle, 
fra questi animali il serpente meno di ogni altro sembre- 
rebbe poter avere un collo, bensì una parte ad esso analoga, 
se almeno questa parte va delimitata nel modo ora esposto. 
Rispetto agli animali congeneri, è caratteristica propria dei 
serpenti îl poter volgere la testa all'indietro pur restando 
immobile il resto del corpo. Ne è causa il fatto che i serpenti, 
al pari degli insetti, possono avvolgersi su se stessi, sic- 
ché hanno vertebre flessibili e cartilaginose. Questa loro 
caratteristica deriva dunque per necessità da tale causa, € 
d'altronde è rivolta al meglio, essendo finalizzata alla difesa 
dagli attacchi recati posteriormente. Essendo infatti lungo 
€ apodo, il serpente ha una conformazione inadatta a girarsi 
e ad osservare quanto è dietro di lui; e non gli sarebbe di 
alcuna utilità il sollevare la testa, se poi non potesse gi- 
rarla. 

Questi animali hanno anche una parte analoga al petto. 
Non possiedono però mammelle, né in questa né in alcun’al- 
tra zona del corpo; del pari non ne possiedono né gli 
uccelli né i pesci. Ne è causa il fatto che questi animali 


81 Si tratta degli ovipari quadrupedi ed apodi 
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non hanno neppure latte: la mammella infatti è un reci- 
piente, una sorta di vaso del latte. Non possiedono affatto 
latte né questi animali, né alcuno di quelli che non sono 
internamente vivipari, perché sono ovipari, e quello che 
nei vivipari è l'alimento latteo si produce invece nell’uovo. 
Di ciò si dirà più chiaramente nel trattato sulla Riprodu- 
zione 82, 

La flessione degli arti è già stata indagata, da un 
punto di vista comune a tutti gli animali che ne possiedono, 
nell’opera sulla Locomozione 83. 

I quadrupedi ovipari hanno anche una coda, ora più 
ora meno grande; della causa di ciò, in generale, si è detto 
in precedenza. 

Il camaleonte è il più magro di tutti gli ovipari che 
vivono in ambiente terrestre, perché è il più povero di 
sangue, Ne è causa il temperamento della sua anima *. Infatti 
per paura esso muta colore, e la paura è un raffreddamento 
dovuto a scarsezza di sangue e a carenza di calore. 

Quanto dunque agli animali sanguigni, sia apodi sia 
quadrupedi, si è detto a un dipresso quali parti esterne 
presentino e per quale causa. 


12. Le differenze reciproche fra gli uccelli consistono 
nell’eccesso o nel difetto delle parti, che variano secondo 
«il più e il meno». 

Così alcuni di essi hanno arti lunghi, altri corti, e la 
lingua è in certi casi larga, in altri stretta; e così dicasi 
anche per le altre parti. Ma le singole specie poco difteri- 
scono l'una dall’altra nelle loro parti; invece si differen- 


#2 Cfr. de Gen. An., 752h 22 segg. 

83 Il rinvio è a de Inc., 9, 12-13. 

& Seguendo il testo proposto da DùRrING, Parf., 205-6, e accettato 
da Louis e Torraca. È tuttavia assai difficile ammettere che secondo Ari- 
stotele i caratteri psichici possano addirittura determinare direttamente 
la quantità del sangue. Peck quindi corregge e traduce: «la stessa ragione 
(la povertà di sangue), è all'origine del carattere dell'anima di questo 
animale ». Cfr. sul camaleonte Mist. An., IL 11. 

85 Cioè il genere degli uccelli è notevolmente compatto quanto alle 
ousiai specifiche (cîr. nello stesso senso 6444 19-21). Scrive modernamente 
Huxley (cit. da OLE, ad loc.): « The structural modifications which they 
present are of comparatively little importance ». 
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ziano dagli altri animali per la forma stessa delle parti. 
Sono dunque tutti pennuti, e questa particolarità li distingue 
dagli altri. Le parti di alcuni animali si trovano ad esser 
coperte di squame, quelle di altri di squame cornee; gli 
uccelli invece hanno penne. E le ali sono divise in penne, 
differendo nella forma da quelle dei volatili ad ali indivise 89; 
le seconde sono indivise, le prime divise, le seconde non 
hanno rachide, le penne delle prime sì. 

Gli uccelli presentano inoltre, nella loro testa, il becco, 
la cui natura peculiare li distingue dagli altri animali. 
In effetti, negli elefanti la proboscide sta in luogo delle 
mani, in alcuni insetti la lingua sta in luogo della bocca, 
e negli uccelli il becco osseo sta in luogo dei denti e delle 
mani. Dei loro organi di senso si è già trattato. 

Gli uccelli hanno un collo, per la stessa causa per cui 
lo possiedono gli altri animali, ed esso è naturalmente 
teso; ora è corto ora lungo, risultando nella maggior parte 
dei casi praticamente proporzionale agli arti. Così gli uc- 
celli con arti lunghi hanno il collo lungo, quelli con arti 
corti, corto (fanno eccezione i palmipedi). Infatti, se gli 
uni avessero un collo corto sopra lunghi arti, il collo stesso 
non servirebbe loro per raccogliere il cibo da terra, come 
non servirebbe agli altri se fosse lungo sopra arti corti. 
Inoltre, nel caso degli uccelli carnivori, la lunghezza del 
collo ostacolerebbe la loro stessa sopravvivenza: il collo 
lungo infatti è debole, mentre la loro vita dipende dalla 
loro forza. Perciò nessuno dei rapaci ha il collo lungo. 

Quei palmipedi #7 il cui piede, pur essendo diviso, è tut- 
tavia conformato come un naso camuso, perché appartengono 
pur sempre al genere dei palmipedi, hanno il collo lungo 


86 « Olotteri »: si tratta soprattutto degli insetti (cfr. de Znc., nota 46). 
La traduzione del passo è resa difficile dal senso ambiguo del termine 
pieròn (e derivati), che significa sia «ala» sia «penna». 

8 Nella classificazione di Aristotele, il gruppo dei palmipedi com- 
prende due ordini della sistematica moderna: gli Anseriformi, che sono 
il prototipo del gruppo, e i Pigopodi, di cui si parla in questo capoverso. 
Essi hanno dita lobate, somiglianti appunto alle narici rigonfie di un naso 
camuso. Aristotele li raggruppa con gli Anseriformi pur segnalando questa 
differenza. Cir. il comm. di Michele di Efeso cit. da DURING, Part., 207. 
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(in tal modo esso è infatti utile per trarre il cibo dall'acqua), 
benché abbiano gli arti corti in funzione del nuoto. 

Anche i becchi si differenziano a seconda del modo di 
vita. Alcuni uccelli l'hanno diritto, altri ricurvo; diritto 
quanti se ne servono solo per ingerire il cibo, ricurvo invece 
i carnivori. Quest'ultimo tipo di becco è infatti utile per 
sopraffare le vittime, e i carnivori si nutrono necessaria- 
mente di animali. Gli uccelli invece che vivono nelle paludi 
e sono erbivori, hanno il becco largo: un becco di tal foggia 
è utile per scavare, e per cogliere e staccare il loro cibo. 
Alcuni di questi hanno il becco lungo al pari del collo, 
per prendere il cibo in profondità. E la maggior parte di 
loro, come pure dei palmipedi (sia quelli che sono propria- 
mente tali, sia quelli che lo sono per il possesso della 
medesima parte), vivono cacciando certi animaletti acqua- 
tici; il collo è per loro quel che la canna è per i pescatori, 
il becco è come la lenza e l'amo. 

Le parti dorsali e ventrali del corpo, quelle cioè che 
nei quadrupedi son dette «tronco », formano negli uccelli 
una regione compatta. Attaccate alle braccia, o arti ante- 
riori, essi presentano le ali, una parte loro peculiare; perciò 
invece delle scapole hanno sul dorso le estremità terminali 
delle ali. Gli arti inferiori, come negli uomini, sono due, 
però essi li flettono verso l’interno, come i quadrupedi, e 
non verso l'esterno come gli uomini; le ali, come gli arti 
anteriori dei quadrupedi, si fiettono rivolgendo la convessità 
all’esterno ®, 

Gli uccelli sono necessariamente bipedi: per essenza essi 
appartengono agli animali sanguigni, e al tempo stesso 
sono alati. Ora gli animali sanguigni non hanno mai più di 
quattro organi di locomozione. Dunque le parti attaccate 
al corpo, in numero di quattro, sono presenti anche negli 
uccelli come negli altri animali sanguigni che vivono in 


& Sulla anatomia degli arti nell'uomo, nei quadrupedi e negli uccelli 
si veda Hist. An., 498a 1 seggi, 5044 1 segg. e note II, 3 e 38; cfr. de 
Inc., 1. Si vedano anche OcLE, ad loc., PrcK, Part., 433, © qui nota 95. 
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ambiente terrestre e camminano; questi però possiedono 
quattro arti fra braccia e gambe, mentre gli uccelli, invece 
degli arti anteriori o braccia, hanno ali, che sono la loro 
comune caratteristica (possono infatti distenderle, e la capa- 
cità di volare è inclusa nell’essenza stessa dell’uccello); 
sicché ne risulta che essi per necessità devono avere due 
piedi, poiché in tal modo, aggiungendoli alle ali, essi avranno 
quattro organi di locomozione ®. 

Tutti gli uccelli hanno un petto appuntito e carnoso: 
appuntito in funzione del volo (ché le superfici larghe, 
spostando molta aria, si muovono male), carnoso poi perché 
un corpo appuntito risulta fragile se non è abbondantemente 
ricoperto. Sotto il petto sono gli intestini che si estendono 
fino all’orifizio di uscita del residuo e all’inserzione degli 
arti, come nei quadrupedi e negli uomini. Queste parti 
stanno nella zona intermedia fra le ali e gli arti posteriori. 

Tutti gli animali, vengano essi da genitori vivipari op- 
pure ovipari, presentano un ombelico durante lo sviluppo; 
quello degli uccelli però diventa invisibile una volta accre- 
sciutisi. Ciò è chiarito nel trattato sulla Riproduzione ®. In 
effetti il cordone ombelicale si congiunge con l'intestino, 
e non fa parte delle vene come nei vivipari. 


#° È possibile ricostruire la struttura sillogistica di questa argomen- 
tazione: 4) Tutti gli uccelli sono sanguigni, e tutti gli animali sanguigni 
hanno 4 organi di locomozione; B) ma è nell’essenza dell’uccello la fun- 
zione del volo: tutti gli uccelli perciò possiedono due ali; C) quindi tutti 
gli uccelli devono possedere due piedi e non più di due. Come si vede, 
la dimostrazione si appoggia interamente sulla doppia caratteristica della 
ousia degli uccelli, la presenza del sangue (che autorizza il ricorso al « prin- 
cipio » sugli organi di locomozione), e l'attitudine al volo. La necessità 
di questa elaborata dimostrazione nasce probabilmente dal fatto che il 
bipedismo degli uccelli sembra interferire con quello degli uomini, a sua 
volta associato con la posizione eretta propria di questi ultimi. Anche 
gli uccelli, invece, sono «nani » rispetto agli uomini, e occorre dimostrare 
che il loro bipedismo è solo Fatà symbebékòs (accidentale se pur necessa- 
riamente concomitante alla loro essenza di volatori). Cfr. de Incessw, 11. 

% Il rinvio è a de Gen. An., 7544 9 segg. In Hist. An., VI, 3 Ari- 
stotele riconosce nell’embrione di uccello la presenza di due cordoni ombe- 
licali; uno di essi connette l'intestino dell'embrione con il sacco del tuorlo, 
l’altro è costituito dall'allantoide. A differenza che nei Mammiferi, le 
«vene » di quest'ultimo non comunicano naturalmente con l'utero e non 
hanno funzione nutritiva; l’allantoide si stacca verso il ventesimo giorno 
dello sviluppo (Mist. An., 562a 5 segg.) 
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Per proseguire sugli uccelli®, alcuni di essi sono ben 
adattati al volo e hanno ali grandi e forti, come i rapaci e 
i carnivori: è necessario che essi siano buoni volatori per 
via del loro modo di vita, e dunque, per questo fine, hanno 
sia abbondanza di penne sia grandi ali. Del resto non solo 
i rapaci sono buoni volatori, ma anche altri generi di uc- 
celli, quelli cioè la cui salvezza risiede nella rapidità del 
volo, e î migratori. Certi uccelli invece non sono atti al 
volo, bensì pesanti: si tratta di quelli che vivono al suolo 
e si nutrono di semi, come pure di quelli che nuotano 
e vivono in ambiente acquatico. I corpi degli uccelli rapaci, 
a parte le ali, sono piccoli, perché il nutrimento è utiliz 
zato nella formazione delle ali stesse, che rappresentano 
per loro armi di difesa e d’offesa °. Al contrario i cattivi 
volatori hanno il corpo rigonfio, e sono quindi pesanti. 

Alcuni degli uccelli pesanti hanno come mezzo di difesa, 
invece delle ali, i cosiddetti sproni sugli arti inferiori. 
Ma lo stesso uccello non può contemporaneamente esser 
fornito di sproni e di artigli: ne è causa il fatto che la natura 
non fa mai nulla di superfluo. Agli uccelli forniti di artigli 
e buoni volatori, gli sproni sono inutili: essi servono nei 
combattimenti al suolo, e pertanto sono presenti in alcuni 
degli uccelli pesanti. Per loro le unghie ad artiglio sarebbero 
non solo inutili, ma anche dannose, giacché, conficcandosi nel 
terreno, risulterebbero d’impedimento alla marcia. Da ciò 
deriva anche che tutti i rapaci camminano con difficoltà e non 
si posano su terreni rocciosi: la natura delle unghie impedisce 
loro entrambe le cose. Tutto ciò si accompagna di necessità 
al loro processo di sviluppo: infatti l'elemento terroso e 
caldo del loro corpo si trasforma in parti utili al combat- 
timento. Se esso fluisce verso l’alto, dà luogo a un becco 


% L'ecologo contemporaneo M. F.-S. BopENHEIMER, A. Biol., 13, 
definisce il passo che segue «una splendida esposizione delle relazioni tra 
struttura, comportamento, funzioni e labitat degli uccelli ». 

& Seguo il testo Louis (cfr. de Gen. An., 7498 3-5); migliore per il 
senso è però la correzione proposta da Ogle e Peck, che inseriscono xal 
ottenendo questa traduzione: «... nella formazione delle ali e delle armi 
di difesa e d’offesa» (in tal caso bisognerebbe pensare al becco e agli 
artigli). 
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duro o grande, se invece verso il basso, forma sproni ro- 
busti sugli arti o unghie grandi e forti sui piedi. Non può 
però fluire contemporaneamente nell’una e nell’altra dire- 
zione e dunque formare ciascuna di queste parti, perché la 
natura di questo residuo s’indebolisce disperdendosi. 

In altri uccelli esso dà luogo alla lunghezza degli arti, 
e in taluni, anziché allungare le gambe, colma gli inter- 
valli fra le dita. E per questo, è un portato necessario 
che, fra gli uccelli nuotatori, gli uni abbiano il piede com- 
pletamente palmato, gli altri abbiano bensì dita individual 
mente separate, ma ognuna di esse circondata tutt’attorno 
da una sorta di remo piatto e continuo. Questo accade 
dunque di necessità per le cause esposte; per quanto riguarda 
poi la finalizzazione al meglio, essi hanno piedi di tal 
fatta in funzione del loro modo di vita, in modo cioè che, 
vivendo in ambiente acquatico ed essendo loro inutili le 
ali, dispongano di piedi atti al nuoto. Questi sono come i 
remi per le navi e ° le pinne per i pesci: perciò, se i pesci 
perdono le pinne, e gli uccelli le membrane interdigitali, 
non possono più nuotare. 

Alcuni degli uccelli hanno arti posteriori lunghi. Ne 
è causa la loro abitudine di vivere nelle paludi: la natura 
adatta infatti gli organi alla funzione, non la funzione agli 
organi. Poiché dunque questi uccelli non sono nuotatori, 
essi non hanno piedi palmati, ma siccome vivono su un 
terreno cedevole, sono forniti di arti e dita lunghi, e di 
solito le loro dita presentano articolazioni più numerose. 
Poiché non sono buoni volatori, e d’altro lato tutte le 
parti constano della stessa materia, l'alimento destinato 
alle penne della coda nel loro caso viene devoluto alla for- 
mazione degli arti e li accresce. Perciò, anche nel volo, si 
servono di essi in luogo delle penne caudali: volano infatti 
tendendoli all'indietro; in tal modo questi arti risultano 
loro utili, altrimenti sarebbero d’impaccio. Gli uccelli con 
arti corti volano invece tenendoli ripiegati sul ventre”. 


9 Traduco il testo di Ogle, Peck, Torraca, 
% Seguo il testo di Diiring, Peck, Torraca. 
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Alcuni tengono i piedi in questo modo semplicemente perché 
non siano d’impaccio, i rapaci anche per una funzione, 
cioè per afferrare la preda. 

Fra gli uccelli dal collo lungo, quelli che l'hanno grosso 
volano tenendolo proteso, quelli che l’hanno sottile e lungo 
lo tengono ripiegato: volando in tal modo, esso risulta 
infatti protetto e meno esposto alle offese. 

Tutti gli uccelli hanno un ischio 5, ma disposto in modo 
tale che sembrerebbero non possedere l’ischio stesso, bensì 
due femori, per via della sua lunghezza: si estende infatti 
fino alla metà del ventre. Ne è causa il fatto che quest’a- 
nimale è bipede ma non eretto: così se avesse, come gli 
uomini ed i quadrupedi, l’ischio estendentesi di poco a par- 
tire dall’ano, e seguito immediatamente dall’arto inferiore, 
non potrebbe affatto reggersi in piedi. L'uomo, dal canto 
suo, ha posizione eretta, e i quadrupedi si servono degli 
arti anteriori per sostenere il peso del corpo. Gli uccelli 
invece non hanno posizione eretta perché la loro natura è 
simile a quella dei nani, e neppure possiedono gli arti ante- 
tiori (per questo hanno ali invece di essi); in compenso 
la natura, facendo l’ischio lungo, l’ha fissato a sostegno 
al centro del corpo, e al disotto ha posto gli arti, in modo 
che, risultando il peso ugualmente distribuito da entrambe 
le parti, l'uccello possa camminare e restar fermo. Si è 
dunque detto per qual causa l’uccello sia bipede pur non 
avendo posizione eretta. La causa del fatto che i loro arti 
sono privi di carne è la stessa che vale pure per i quadru- 
pedi, e anche di essa si è detto in precedenza. 

Tutti gli uccelli hanno quattro dita, sia che abbiano 
piedi divisi oppure palmati (dello struzzo libico diremo in 
seguito che ha due dita, insieme con le altre differenze che 
esso presenta rispetto al genere degli uccelli). Tre dita 
sono rivolte in avanti, una indietro per svolgere la funzione 


95 Aristotele riteneva che l'articolazione tarsale degli uccelli corrispon- 
desse al ginocchio umano, e quindi individuava il corrispondente del femore 
umano nella tibia degli uccelli; doveva pertanto chiamare ischio l'osso 
che è in effetti il loro femore. Cfr. OcLE, ad lor. e 689% 5 nota 3. Cfr. 
anche Hist. An., 503b 35 segg. e nota II, 38; anche de Inc., 710b 21 segg. 
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stabilizzatrice del tallone. Negli uccelli ad arti lunghi que- 
st'ultimo dito è di minori dimensioni, come accade nel caso 
del Rrex; non hanno comunque più di quattro dita. Questo è 
dunque l’assetto delle dita in tutti gli uccelli, con l’ecce- 
zione del torcicollo: esso ha due sole dita in avanti e due 
indietro 99. Ne è causa il fatto che il suo corpo grava in 
avanti meno di quello degli altri uccelli. 

Tutti gli uccelli possiedono testicoli, però internamente: 
la causa sarà esposta nel trattato sui modi di riproduzione 
degli animali”, Le parti degli uccelli presentano dunque 
questo assetto. 


13. Il genere dei pesci è ancor più povero di parti 
esterne. Non hanno infatti né arti né mani né ali (la causa 
ne è già stata esposta) ®, bensì il tronco forma un tutto 
continuo dalla testa fino alla coda. 

Quest'ultima non è uguale in tutti i pesci: mentre per 
una parte di essi presenta forti somiglianze, in certi pesci 
piatti è spinosa e allungata, perché la materia destinata 
all’accrescimento di questa parte dà luogo invece alla lar- 
ghezza del corpo: questo è il caso delle torpedini, delle 
pastinache, e di ogni altro simile selaceo. La coda dei pesci 
di tal fatta è dunque spinosa e allungata; quella di certi 
altri è carnosa ma corta, per la stessa causa valida per le 
torpedini. Non fa nessuna differenza, infatti, che essa sia 
corta ma più carnosa, oppure lunga ma meno carnosa”. 
Nel caso delle rane pescatrici 9 è accaduto il contrario: 
poiché la parte anteriore piatta del loro corpo non è carnosa, 
la natura ha collocato nella parte posteriore, cioè nella 


coda, tanto elemento carnoso quanto ne era stato tolto 
dall’altra. 


$% Seguo il testo di Ogle e Peck. 

97 Rinvio a de Gen. An., 7176 12 segg. 

9 Il rinvio è a Mist. An., IL 13, ma la vera discussione sulle « cause » 
è svolta nel presente capitolo. 

9° Nel senso che presenta lo stesso deficit di materia carnosa, che 
viene distolta dalla coda a beneficio del resto del corpo. 

100 Sul Batrachos (Lophius piscatorius) cîr. Hist. An., nota IL, 45. 
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I pesci non hanno membra separate dal corpo, perché 
sono naturalmente predisposti al nuoto per la loro stessa 
essenza, e la natura non fa nulla di superfiuo né di vano. 
D'altro canto, essi sono per essenza animali sanguigni: per- 
ché sono nuotatori, hanno pinne; ma perché non camminano, 
non hanno piedi (l'aggiunta dei piedi è infatti utile per 
la locomozione sul terreno). Ora, essendo sanguigni, non 
è possibile che abbiano contemporaneamente sia quattro 
pinne sia i piedi o qualsiasi altro membro di tal genere. 
I tritoni però, pur avendo branchie, possiedono i piedi 10: 
non hanno infatti pinne, ma la coda sottile e piatta. 

Tutti i pesci, ad esclusione di quelli piatti quali la razza 
e la pastinaca, hanno quattro pinne, due nella regione dor- 
sale e due in quella ventrale. Nessuno ne ha in numero 
maggiore, ché altrimenti sarebbe un animale non sanguigno. 
Pressoché tutti i pesci hanno le pinne dorsali, mentre 
certi pesci lunghi e grossi non hanno quelle ventrali: così 
ad esempio l’anguilla, il grongo e un genere di mugi 
formi !°2, quello che vive nella palude di Sife. Quei pesci che 
sono ancora più lunghi e simili piuttosto a serpenti, come 
la murena, non hanno affatto pinne, ma si muovono flet- 
tendosi, e servendosi dell’acqua come i serpenti si servono 
del suolo: infatti i serpenti nuotano nello stesso modo in 
cui strisciano sul suolo. La causa del fatto che i pesci 
simili ai serpenti non hanno pinne è la stessa per cui i 
serpenti sono privi di piedi; tale causa è stata esposta 
nei trattati sulla Locomozione e sul Movimento degli ani- 
mali 193. Se avessero quattro punti di locomozione, si muove- 
rebbero male: infatti si muoverebbero a stento se avessero 


10 È probabilmente la persistenza delle branchie nelle larve dei tritoni 
a far sì che Aristotele scambi questi anfibi per pesci anziché per « quadru- 
pedi ovipari » come fa per gli altri Anfibi. 

102 Questo è il senso normale di xeorpeds nella Hist. An. (cfr. nota V, 45), 
sebbene le indicazioni di questo e di altri simili passi (de Gen. An., 7626 
22, de Inc., 708a 4), facciano pensare più ad una specie di anguilla che 
al muggine o al cefalo. Cîr. BonItz, 3854 57-b 6 e OcLE, ad loc. Sife (oggi 
Tipha) è situata in Beozia. 

19 Il rinvio è a de Inc., 7-8. Poiché della questione non c'è traccia 
nel de Motu, il titolo qui citato è probabilmente una forma allungata di 
quello del trattato sulla Locomozione degli Animali. 
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le pinne sia ravvicinate, sia distanziate, per il grande in- 
tervallo fra esse. Se poi possedessero un maggior numero 
di punti di locomozione, sarebbero animali non sanguigni. 
La stessa causa vale anche per i pesci che hanno soltanto due 
pinne: anch'essi sono simili ai serpenti e di notevole lun- 
ghezza, e suppliscono alle due pinne mancanti con la fles- 
sione del corpo. Perciò possono anche strisciare sul terreno 
e viverci per molto tempo; alcuni soffocano ma non imme- 
diatamente, altri, la cui natura è prossima a quella degli 
animali terrestri, sofirono ancor meno. Quanto alle pinne, 
i pesci che ne hanno due soltanto hanno quelle dorsali, 
a meno che non lo impedisca la loro larghezza. Quelli che 
possiedono queste pinne, le hanno presso la testa, perché in 
questa regione il corpo non è abbastanza lungo da permetter 
loro di muoversi anche senza pinne; infatti il corpo di tali 
pesci è allungato in direzione della coda. Invece le razze 
e i pesci di tal genere nuotano servendosi della larga estre- 
mità del loro corpo anziché delle pinne. I pesci che hanno 
il corpo meno piatto, come la torpedine e la rana pescatrice, 
possiedono pinne, ma quelle dorsali sono site verso la 
coda per la larghezza della parte anteriore, quelle ventrali 
invece presso la testa (la larghezza del pesce non ne im- 
pedisce infatti il movimento); ma per compensare questo 
avanzamento le ventrali risultano più piccole di quelle dor- 
sali 1%. La torpedine poi ha le sue due pinne presso la 
coda; in luogo delle altre due essa si serve della larghezza 
del suo corpo, usandone entrambi i semicerchi come se fos- 
sero due pinne 195, 

Delle parti site nella testa e di quelle sensoriali si è già 
detto. 


1% Ciò che è normalmente esatto. Seguo in questo difficile passo il 
testo di Peck, che si discosta meno dalla vulgata. DURING, Parf., 216, 
integra a mio avviso troppo arbitrariamente. Più accettabile l'integrazione 
di Torraca che traduce: «I pesci che hanno il corpo meno largo, come la 
torpedine e il lofio, hanno le pinne. Il lofio ha quelle dorsali (= pettorali) 
in basso... La torpedine... ». Questa lezione ha il pregio di dar conto di 
una effettiva differenza morfologica fra la rana pescatrice e la torpedine. 

105 Questi «semicerchi » sono in realtà le pinne pettorali saldate al 
corpo. 
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Il genere dei pesci ha una caratteristica peculiare ri- 
spetto agli altri animali sanguigni, la natura delle bran- 
chie: la causa della loro presenza è stata esposta nel trat- 
tato sulla Respirazione! Possiedono inoltre gli opercoli 
che ricoprono le loro branchie; tutti i selacei però sono 
privi di opercoli, perché sono cartilaginosi. Ne è causa il 
fatto che gli altri hanno spine, e l’opercolo è spinoso, 
mentre tutti i selacei sono appunto cartilaginosi. Inoltre 
i movimenti di questi ultimi sono lenti, perché sono privi 
sia di spine sia di tendini, mentre quelli dei pesci spinosi 
sono rapidi, e l'opercolo deve potersi muovere rapidamente, 
giacché la natura delle branchie è in funzione, per così 
dire !07, dell’espirazione. Perciò nel gruppo dei selacei la 
chiusura delle branchie consiste nella chiusura dei loro 
stessi condotti, e non v'è bisogno di opercolo perché essa 
sia rapida. 

Comunque alcuni pesci hanno molte branchie, altri poche, 
alcuni le hanno duplici, altri semplici; l’ultima è di solito 
semplice. Dati precisi su tutto ciò vanno cercati nelle 
Tavole anatomiche e nelle Ricerche sugli animali ?®. 

La causa del maggiore o minor numero di branchie con- 
siste nel maggiore o minor calore del cuore: il movimento 
dev'essere più rapido e più forte negli animali che hanno 
più calore; e le branchie duplici e numerose sono natural 
mente più adatte ad esso di quelle semplici e poco numerose. 
Da ciò deriva anche che certi pesci possono vivere a lungo 
fuor d’acqua: sono quelli che hanno poche e deboli bran- 
chie, come l’anguilla e tutti quanti i pesci simili ai serpenti, 
giacché essi non richiedono un forte raffreddamento. Vi sono 
differenze fra i pesci anche a proposito della bocca. Alcuni 
hanno la bocca sita proprio all'estremità del corpo e fron- 
talmente, altri, come i delfini e i selacei, nella parte infe- 
riore del corpo, ed afferrano la preda rivoltandosi sul dorso. 
Pare dunque che la natura abbia fatto questo non solo in 


100 Cfr. de Respir., 476a 6 segg. 

107 Cioè, secondo Aristotele, si tratta di un processo soltanto analogo 
alla vera respirazione, che è quella polmonare, 

198 Cfr. Hist. An., IL 13. 
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vista della salvezza degli altri animali (che possono mettersi 
in salvo mentre quelli, che sono senza eccezioni carnivori, 
si attardano nel rigirarsi), ma anche per evitare che essi 
stessi si abbandonino alla loro avidità di cibo: se lo potes- 
sero predare più facilmente perirebbero presto per troppa 
pienezza. Del resto la natura del loro muso, che è arrotondato 
e ha profilo appuntito, lo rende inadatto ad aprirsi bene. 

Inoltre, anche tra i pesci che hanno la bocca sita in 
alto, alcuni l'hanno ampia, altri affilata. Il primo caso 
è quello dei carnivori, ad esempio i pesci con denti a sega, 
giacché la loro forza risiede nella bocca; il secondo caso 
è quello dei non carnivori. 

Quanto alla pelle, alcuni l'hanno coperta di squame (la 
squama è lucente e sottile e quindi resta separata dal corpo), 
altri ruvida, come il pesce angelo, la razza e altri simili; 
pochissimi l'hanno liscia. I selacei sono privi di squame 
ma hanno pelle ruvida perché sono cartilaginosi: la natura 
ha utilizzato l'elemento terroso tolto da quella parte per 
formare la pelle. 

Nessun pesce ha testicoli, né esternamente né interna- 
mente; del pari non ne ha alcun animale apodo, perciò nep- 
pure i serpenti. Vi è uno stesso condotto per il residuo e 
per le secrezioni genitali — come del resto anche in tutti 
gli altri ovipari, compresi i quadrupedi — perché non hanno 
vescica e non producono residuo liquido. 

Il genere dei pesci presenta dunque queste differenze 
rispetto agli altri animali. 

Dal canto loro i delfini, le balene e gli altri simili 
cetacei non hanno branchie ma uno sfiatatoio, perché pos- 
siedono il polmone; essi espellono dallo sfiatatoio l’acqua 
inghiottita con la bocca 19. È infatti necessario che inghiot- 
tano acqua, perché è in essa che prendono il loro cibo; e 
una volta inghiottita è necessario che venga espulsa. Ora 
le branchie sono utili agli animali che non respirano (la 


19 Si può valutare l'importanza della tesi di Aristotele sulla respira- 
zione polmonare dei Cetacei, quando si pensa che nelle prime dieci (su 12) 
edizioni del suo Systema Naturae, Linneo classificò questi animali fra i 
pesci (cfr. Gomeerz, Pensatori, IV, 212). 
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causa ne è stata esposta nel trattato sulla Respirazione): è 
dunque impossibile che lo stesso animale respiri e insieme 
abbia branchie. I cetacei hanno però lo sfiatatoio per l’e- 
spulsione dell'acqua. Esso è sito anteriormente al cervello: 
altrimenti separerebbe quest’ultimo dalla colonna vertebrale. 
Causa del fatto che i cetacei hanno un polmone e respirano, 
è che i grandi animali, per potersi muovere, richiedono 
una maggior quantità di calore. Perciò nel loro corpo 
è sito un polmone ricco di calore sanguigno. Questi animali 
sono in un certo modo sia terrestri sia acquatici: infatti 
inspirano l’aria come se fossero terrestri, ma sono apodi 
e traggono il cibo dall'acqua come gli acquatici. 

Anche le foche e i pipistrelli partecipano delle carat- 
teristiche di due gruppi senza appartenere né all'uno né 
all’altro, giacché le prime stanno fra gli animali acqua- 
tici e i terrestri, i secondi fra gli uccelli e gli animali ter- 
restri. Le foche infatti, se considerate in quanto acquatiche, 
hanno piedi, ma in quanto terrestri, hanno pinne (perché i 
loro piedi posteriori sono del tutto simili alle pinne dei 
pesci, e inoltre tutti i loro denti sono disposti a sega ed acu- 
minati). I pipistrelli, poi, se considerati come uccelli, hanno 
piedi, se come quadrupedi non ne hanno; e non hanno né 
coda — perché sono volatili — né penne caudali — perché sono 
terrestri. Questo capita loro di necessità: le loro ali sono 
formate da pelle, e nessun animale che non abbia ali 
formate da penne separate possiede penne caudali: le seconde 
derivano infatti dalle prime. D'altra parte la coda dei qua- 
drupedi sarebbe d’impaccio se fosse presente nei volatili. 


14. Identica è la situazione dello struzzo libico. Esso 
ha alcuni caratteri di un uccello, altri di un quadrupede. 
In quanto non è un quadrupede, possiede ali; ma in quanto 
non è un uccello, non può sollevarsi in volo e le sue penne 
non servono per volare, bensì sono simili a peli. Ancora: 
in quanto quadrupede, ha le palpebre superiori cigliate, 
la testa e la parte alta del collo implumi, sicché le palpebre 
risultano più pelose; in quanto uccello, ha le parti inferiori 
coperte di penne. È bipede come un uccello, ma ha i piedi 
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divisi in due come i quadrupedi, perché non possiede dita 
ma unghie. Causa di tutto ciò è che esso ha la grandezza non 
di un uccello ma di un quadrupede. È infatti necessario, in 
generale, che le dimensioni di un uccello siano assai pic- 
cole: non è facile che un corpo molto voluminoso possa sol- 
levarsi in alto. 

Si è dunque trattato delle parti, e si è esposto per 
quale causa ognuna di esse sia presente negli animali; ciò 
è stato fatto per ciascuna parte a proposito di tutti gli LA LOCOMOZIONE DEGLI ANIMALI 
animali 119, 

Definito tutto questo, viene ora di seguito la discus- 
sione delle questioni relative alla riproduzione degli ani- 


€ DE INCESSU ANIMALIUM 
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110 Mi allontano da tutte le altre traduzioni attribuendo l'espressione 
18° &xaatoy alle «parti» anziché agli animali. L'anatomia comparata tratta 
ogni parte în relazione a tuffi gli animali; solo intendendolo così, questo 
passo non è in contraddizione con 6464 8. La frase che segue segna la 
transizione al grande trattato sulla Riproduzione (intendendosi il de Incessu 
come semplice appendice al de Partibus). 


47. AristoTELE. 


Il breve trattato sulla locomozione degli animali si presenta 
esplicitamente (714 20 segg.) come un’appendice al de Partibus 
destinata ad approfondire lo studio dell'anatomo-fisiologia 
degli organi preposti al movimento. Esso apre al tempo stesso 
la serie delle ricerche incentrate non più sulle «parti» bensì 
sulle «funzioni » comuni a tutti gli amimali: appunto la loco- 
mozione, poi la riproduzione, la percezione e così via. Anche 
il quadro concettuale generale dell’opera è interamente riporta- 
bile al de Partibus: sono richiamati e messi în opera gli stessi 
«princìpi», la stessa struttura causale, la stessa concezione 
dell'ousia (per la discussione in proposito rinvio quindi al- 
l'introduzione alla maggiore opera anatomica). Identico a 
quello del de Partibus è anche il rapporto che Aristotele dichiara 
intercorrere fra il de Incessu e Za Historia: «che le cose stiano 
in questo modo, risulta chiaro dalle Ricerche naturali: ma 
ova occorre indagarne il perché » (704b 9 seg.). Questo rende 
insostenibile l'ipotesi di Dilring secondo il quale il nostro 
trattato va piuttosto considerato come un'appendice ai primi 
sei libri della stessa Historia. 

La peculiarità del de Incessu, che ne fa un'opera assai 
originale nel quadro dell'intera biologia aristotelica, non va 
quindi individuata nei punti di vista teorici generali, bensì 
nella delimitazione dell'argomento specifico e nel metodo di 
indagine che a tale delimitazione consegue. La locomozione, 
în effetti, viene considerata nella nostra opera come un fenomeno 
puramente meccanico; Aristotele trascura od ignora completa- 
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mente, da un lato, la fisiologia e la biochimica dei processi 
nervosi e muscolari connessi con la locomozione; d'altro lato 
egli riserva ad un'ulteriore trattazione — quella del de Motu — 
lo studio dei fenomeni psicologici che determinano ed accom- 
pagnano la locomozione stessa. 

Isolato in tal modo l'aspetto propriamente meccanico del 
movimento degli animali, Aristotele può tentarne una singolare 
«assiomatizzazione »: egli individua cioè un ridotto numero di 
princìpi specifici della locomozione, e a partire da questi rico- 
stituisce analiticamente, spesso valendosi di modelli geometrici, 
l’intero campo dei fenomeni allo studio (fenomeni naturalmente 
già noti a livello empirico). 

I princìpi che consentono questo trattamento del problema 
della locomozione si possono elencare nel modo seguente: 

1) Il corpo di ogni animale è considerato come una struttura 
a sei dimensioni 0 coordinate spaziali, riunite in tre coppie: 
alto-basso, anteriore-posteriore, destra-sinistra. È da notare che 
Aristotele compie in proposito una delle più brillanti analisi 
del rapporto struttura-funzione che sia dato trovare nell'intera 
sua opera (cap. 4): l'individuazione delle dimensioni strut- 
turali dell'organismo è sganciata dalle dimensioni assolute 
dell'universo ed ancorata per contro alla funzione propria 
della parte che le coordinate spaziali identificano. Così l’«alto» 
è sempre la parte che assume il cibo, anche se si trova in basso 
rispetto alla disposizione dell'universo, il «davanti » è definito 
soltanto dall’orientamento degli organi di senso, la «destra» 
è quella parte da cui ha principio il movimento. Le tre coppie 
di coordinate, che definiscono spazialmente la struttura corporea, 
risultano così in ogni caso correlate con le maggiori funzioni 
dell'organismo vivente: ciò garantisce che la trattazione mec- 
canica della locomozione non prescinda mai dalla specificità 
funzionale delle diverse specie esistenti nel mondo animale. 

2) Fattori essenziali di ogni tipo di movimento sono, da 
un lato, la trazione o la spinta, dall’altro la resistenza (ante 
reisis) offerta dal mezzo sul quale si esercita la spinta; senza 
questa antereisis nessun movimento sarebbe possibile. 

3) Ne consegue che quando un animale si muove almeno 
un punto del suo corpo, a turno, deve restare immobile e a 
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contatto con il mezzo: în tale punto ha luogo il gioco di spinte 
e resistenze che consente il movimento. 

4) Dalla necessità dell'immobilità di un punto Aristotele 
deriva, valendosi di modelli geometrici, l'ulteriore necessità che 
per la locomozione degli animali î loro arti, oppure l'intero 
corpo, siano articolati in modo da potersi fiettere. La flessione 
diventa quindi una delle condizioni necessarie del movimento 
degli animali. Le modalità, la direzione e il senso di tale fles- 
sione vengono poi analizzati in rapporto alla peculiare orga- 
nizzazione corporea e al modo di vita delle diverse specie. 

5) L'ultimo princìpio della «assiomatica » aristotelica del 
movimento asserisce la necessaria presenza di quattro organi 
di locomozione (0 punti di contatto con îl mezzo) in tutti gli 
animali sanguigni, quelli cioè dotati del tipo di locomozione 
più compiuto. Due problemi affaticano particolarmente l'analisi 
aristotelica relativa a questo principio: l'assenza di arti nei 
serpenti, che tuttavia non possono costituire una vera eccezione 
al principio stesso, e il bipedismo degli uomini e degli uccelli 
(questo secondo problema coinvolge anche preoccupazioni assio- 
logiche, giacché occorre dimostrare che l’uomo è il solo animale 
bipede dotato di stazione eretta in senso proprio). 

Attorno a tali princìpi si organizza, come s'è detto, l'intera 
trattazione aristotelica sulla locomozione degli animali. È 
facile vedere come essa presupponga, da un lato, la discussione 
generale sul movimento dei libri VII-VIII della Fisica e 
l'anatomia comparata del de Partibus, e rinvii dall'altro 
all’inquadramento sia cosmologico sia psicologico del fenomeno 
della motilità che verrà sviluppato nel de Motu. Libero così 
da preoccupazioni più generali, il de Incessu riesce ad attingere 
una compattezza ed un rigore di argomentazione che non sono 
frequenti nei più complessi traitati scientifici di Aristotele. 

Un'ultima osservazione per quanto riguarda il sistema 
terminologico principale della nostra opera. Il movimento 
viene indicato, in ordine di generalità decrescente, con i termini 
seguenti: xivnow, che vale « mutamento », ivi incluso îl «movi- 
mento »; petaBoX) xarà tòv rértov, « spostamento locale », che 
specifica appunto il carattere spaziale del particolare tipo di 
mutamento costituito dal movimento; ropeta, che vale in gene- 
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rale «locomozione », ma in particolare locomozione sul suolo, 
«deambulazione», in quanto contrapposta ad altre forme di 
locomozione quali il volo e il nuoto. 

Mette infine conto di ricordare che i particolari caratteri 
del de Incessu fecero sì che esso non restasse senza echi nella 
fisiologia meccanicistica del Seicento, e specialmente în Borelli. 


Nota. - Per quanto si è detto sulla collocazione del 
de Incessu cir. Mansion, Physique, 26; DURING, Part., 20, 27. 
Non sono a conoscenza di alcuno studio specifico su que- 
sta opera. Per il suo «meccanicismo» si veda comunque 
PLocHMann, Nature, 185. 


1. Per quanto concerne quelle parti che gli animali uti- 
lizzano in funzione del movimento locale, occorre indagare 
per quale causa ognuna di esse sia tale qual è e in vista di 
qual fine sia presente negli animali; l'indagine deve inoltre 
vertere intorno alle differenze che intercorrono sia nell'àmbito 
delle varie parti di uno stesso animale, sia in rapporto a 
quelle di animali differenti per genere. 

Stabiliamo in primo luogo su quali questioni debba 
essere condotta la ricerca. 

Si tratta prima di tutto di sapere quale sia il numero 
minimo di punti! con il quale gli animali possono muoversi, 
poi perché gli animali sanguigni ne abbiano quattro, quelli 
non sanguigni invece un numero maggiore, e in generale 
per quale causa alcuni ‘animali siano privi di piedi, altri 
ne possiedano due o quattro, altri più ancora; si tratta 
altresì di sapere perché negli animali che hanno piedi questi 
siano sempre in numero pari, e comunque i punti con cui 
si muovono siano pari. 

Un'ulteriore questione è per quale causa l’uomo e l’uc- 
cello siano bipedi, i pesci invece privi di piedi; e perché 
l’uomo e l’uccello, pur essendo entrambi bipedi, flettano gli 


1 onueîx vale letteralmente « segni ». Il termine ha un'estensione più 
larga di «organi», applicandosi anche a quegli animali, come i serpenti, 
che non possiedono organi specificamente destinati alla locomozione. Questi 
«punti » effettuano sul mezzo entro il quale si svolge il movimento la 
spinta necessaria al movimento stesso. 


7044 


7045 


744 LOCOMOZIONE DEGLI ANIMALI 


arti in senso opposto. L'uomo infatti flette le gambe nel 
senso della convessità, l'uccello in quello della concavità; 
e l’uomo stesso flette in modo contrario le gambe e le braccia, 
giacché piega queste ultime nel senso della concavità, le 
ginocchia invece in quello della convessità. 

I quadrupedi vivipari, poi, flettono le coppie di arti in 
modo contrario all'uomo e anche le une alle altre: piegano 
infatti gli arti anteriori in senso convesso, quelli posteriori 
in senso concavo. Inoltre i quadrupedi che non sono vivipari 
bensì ovipari presentano un’altra flessione in senso laterale, 
che è loro peculiare. 

In aggiunta a tutto ciò, occorre chiarire per quale causa 
i quadrupedi muovano i loro arti secondo la diagonale. 

Occorre dunque osservare le cause relative a tutti questi 
fatti e a quanti altri siano loro affini. Che le cose stiano in 
questo modo, risulta chiaro dalle Ricerche naturali: ma ora 
occorre indagarne il perché. 


2. All’inizio dell'indagine, assumiamo quei princìpi di 
cui usiamo spesso servirci in funzione della ricerca sulla 
natura, prendendo quelli che mantengono tale assetto in 
tutte le opere della natura 2. Uno di questi princìpi è che 
la natura non fa nulla invano, ma sceglie sempre, fra le 
possibilità concesse all'essenza di ciascun genere di animali, 
quella migliore: perciò, se è meglio che le cose stiano in un 
certo modo, è così che esse stanno secondo natura #. 


? Cioè i principi dotati di una maggior universalità. Rende bene il 
carattere analogico di questa universalità dei princìpi la traduzione di 
Leonico (che sembra tuttavia implicare un testo diverso): « accipere scilicet 
ca quae in omnibus naturae operibus eodem se habent modo ». Inaccet- 
tabile invece la resa di Forster, che attribuisce ai principi una funzione 
di verifica: «by accepting as true what occurs in accordance with these 
principles in all the works of nature ». Sulla natura dei «principi» ari- 
stotelici in generale cfr. Introduzione alle Parti, pp. 533 segg. Si veda 
anche Faro., ad loc. 

* L'assetto naturale delle cose è il migliore e quindi l'unico possibile 
Comprendere la natura significa allora analizzare la struttura data delle 
cose, l'effettiva intersezione delle «cause»: la risposta alla domanda sul 
«perché », ancora una volta, non può che venire dalla comprensione del 
«che», e în essa esaurirsi 
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Bisogna inoltre assumere quante e quali siano le dimen- 
sioni dell'estensione che ineriscono ai diversi animali. Tali 
dimensioni sono sei e formano tre coppie: una è quella alto- 
basso, la seconda è quella anteriore-posteriore, la terza 
quella destra-sinistra 4. 

Oltre a ciò bisogna assumere che princìpi del movimento 
locale sono la trazione e la spinta 5. Questi sono i movimenti 
in se stessi, mentre ciò che è trasportato da altro si muove 
solo accidentalmente 5: ciò che è trasportato da qualcosa 
non sembra infatti che muova se stesso, bensì che sia mosso 
da altro. 


3. Definito tutto questo, affrontiamo la trattazione di 
quanto vi fa séguito. 

Fra gli animali dunque che cambiano posizione, alcuni 
si spostano simultaneamente con l’intero corpo, come fanno 
quelli che saltano, altri invece muovendo parte dopo parte, 
come tutti quelli che camminano. In entrambi questi tipi 
di spostamento l’animale che si muove si sposta sempre 
appoggiandosi a ciò che giace sotto di esso. Se perciò questo 
supporto si sottrae troppo rapidamente perché chi si sta 
muovendo su di esso possa sostenervisi, oppure se non offre 
alcuna resistenza a chi si muove, non ci si può affatto muo- 
vere sopra di esso. 

Anche chi salta, infatti, compie il balzo esercitando la 
spinta sia sulle proprie parti superiori sia su ciò che gli giace 
sotto i piedi: le parti hanno infatti una certa resistenza 
reciproca alle articolazioni, e in generale ciò che esercita 


4 Queste coordinate mon sono certo una scoperta aristotelica: esse 
sono già date come luogo comune nel platonico Parmenide 129C (e cfr. 
de Part. An., 6695 20 segg.). Propriamente aristotelica è invece la corre- 
lazione delle coordinate spaziali con le funzioni organiche, che verrà ef- 
fettuata al cap. 4 (cîr. anche de Caelo, 2845 30 segg.). In Aristotele îl primo 
membro delle coppie dimensionali è normalmente valorizzato rispetto al 
secondo în omaggio ad una lunga tradizione risalente ai Pitagorici; la 
correlazione di cui s'è detto tende però anche a ridurre, nella nostra opera, 
questo aspetto assiologico (cfr. nota 20). 

5 Per questo principio specifico del movimento cfr. Phys., 2434 17 segg. 
e de Motu, 703a 19. 

$ Cioè «in concomitanza» con il movimento del latore: cfr. Phys., 
2435 18 segg. 
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pressione effettua una spinta su ciò che è premuto 7. Questo 
spiega perché gli atleti che stringono pesi ® compiano salti 
più lunghi di quelli che ne sono privi, e perché i corridori 
corrano più velocemente se agitano le braccia: nell’estensione 
delle braccia ha luogo infatti una certa spinta sulle mani e 
sui polsi. 

Chi si muove compie sempre lo spostamento valendosi 
di almeno due organi, uno dei quali in certo modo preme, 
mentre l’altro viene premuto. La parte che resta ferma, 
infatti, è premuta perché sotregge l’altra, e quella che viene 
sollevata si tende facendo forza su quella che regge il peso. 

Perciò è impossibile che tutto ciò che non ha parti ef- 
fettui il movimento in questo modo?: esso non ha infatti 
in sé la distinzione fra parte che subisce e parte che agisce. 


4. Giacché le dimensioni dalle quali gli animali vengono 
naturalmente definiti sono in numero di sei — l’alto e il basso, 
l'anteriore e il posteriore, inoltre la destra e la sinistra —, 
tutti gli esseri viventi presentano una parte superiore ed 
una inferiore: in effetti alto e basso sono presenti non solo 
negli animali ma anche nelle piante. La distinzione è di 
funzione, e non soltanto di posizione riguardo alla terra 
e al cielo. La parte donde provengono ad ogni vivente la 
distribuzione del nutrimento e l'accrescimento, questa è 
l'alto; quella in cui entrambi hanno termine, questa è il 
basso. L'una è una sorta di principio, l’altra un termine: 
e l’alto è principio. 


? Aristotele vuol dire che anche internamente al corpo, alle articola- 
zioni, si hanno effetti di spinta e resistenza analoghi a quelli che inter- 
corrono fra il corpo e il supporto esterno. Per il concetto generale di anfe- 
reisis, che vale propriamente « controspinta », quindi spinta o resistenza 
a seconda del punto di vista, cîr. de Motu, 2. 

* Si tratta di pezzi di legno o di metallo opportunamente lavorati 
che i saltatori greci usavano per aumentare il momento del corpo nel salto 
in lungo (Farq.); Forster cita un esperimento che proverebbe la verità 
dell’affermazione aristotelica. 

? Cioè, come è chiarito in Phys., 240b 8, in modo non accidentale o 
« concomitante ». La discussione sull’impossibilità di movimento di ciò che 
non ha parti nasce in Fisica, VI, 10 nel quadro della polemica antieleatica. 
Per gli sviluppi psicologici del problema cîr. de Motu, 9. 
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Potrebbe però sembrare che il principio proprio delle 
piante sia piuttosto il basso: in esse la posizione dell'alto 
e del basso è in effetti dissimile da quella degli animali. 
Però la posizione, mentre è effettivamente dissimile riguardo 
all’iniverso, per quanto riguarda la funzione è simile. Le 
radici sono in effetti la parte alta delle piante: da esse il 
nutrimento viene distribuito alle parti che crescono, e queste 
se ne servono per assumerlo, come gli animali della bocca 1°. 

Quanto poi agli esseri che non solo vivono ma sono anche 
animali, in essi sono presenti l’anteriore e il posteriore. 
Tutti gli animali possiedono la percezione, ed è questa che 
definisce l'anteriore e il posteriore: la parte in cui la sensa- 
zione è sita per natura, e donde essa si origina per ciascun ani- 
male, è quella anteriore, mentre le parti opposte a questa 
sono quelle posteriori 11. 

Quanto poi a quegli animali che non solo partecipano 
della percezione, ma sono in grado di effettuare da se stessi 
lo spostamento locale !, in essi sono distinte, oltre alle 
dimensioni già dette, la sinistra e la destra, entrambe le 
quali, similmente a quelle sopra menzionate, vengono definite 
da una funzione e non dalla posizione. La parte del corpo 
infatti da cui per natura ha principio lo spostamento locale, 
questa è in ogni caso la destra, quella opposta ad essa e 
naturalmente adattata a seguirla è la sinistra. 

Negli animali che effettuano il suddetto spostamento ser- 
vendosi di organi! (intendo ad esempio di piedi, di ali o 
di qualche altra simile parte), la differenziazione di cui si 
è parlato riguarda soprattutto tali organi. Quanto a quelli 
invece che procedono non mediante parti siffatte, ma arti- 
colando il corpo stesso — come alcuni degli animali privi 
di piedi, quali i serpenti e il genere dei bruchi, e inoltre i 


10 Sul «capovolgimento » delle piante cfr. de Part. An., 686b 29 segg., 
de Respir., 468a 8 segg. 

11 Sul rapporto fra la percezione e la direzione anteriore cfr. de Part. 
An., 656b 22 segg:, de Respir., 467 30 segg. fra 

12 Tutti gli animali, infatti, possiedono la percezione (che li definisce 
appunto come animali), ma non tutti sono in grado di muoversi (è il caso 
di molti gasteropodi). 

5 dpyavimà 897, letteralmente « parti strumentali ». 
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cosiddetti vermi di terra — è bensì presente anche in loro la 
distinzione menzionata, ma non certo in modo altrettanto 
chiaro. 

Un segno che il movimento ha principio a partire dal 
lato destro, è costituito tra l’altro dal fatto che tutti portano 
i pesi sul lato sinistro: in tal modo infatti è possibile che 
venga mossa la parte che reca il peso, risultandone libera 
quella motrice. Questo spiega anche perché sia più facile 
saltellare sulla gamba sinistra: la parte destra è naturalmente 
adatta a muovere, quella sinistra a venir mossa. Perciò il 
peso deve poggiare non sulla parte motrice ma su quella 
mossa: se fosse posto sulla parte motrice, cioè sul principio 
del movimento, o non verrebbe mosso affatto oppure lo 
sarebbe con difficoltà. Un altro segno che il movimento ha 
principio a partire da destra è dato dal modo di avanzare 
i piedi: tutti infatti avanzano prima quello sinistro, e se 
stanno fermi tendono a spostare in avanti lo stesso piede, 
a meno che succeda altrimenti per caso. In effetti si è mossi 
non dal piede che si avanza, ma da quello a partire dal quale 
ci si muove. Ci si difende, inoltre, con le parti di destra. 

Da questa causa, viene anche che la destra è identica 
in tutti gli animali: ciò da cui ha principio il movimento 
è sempre identico ed ha la sua posizione naturale nello stesso 
punto, e la destra è ciò da cui ha principio il movimento 1. 
E per questo tutti i gasteropodi con conchiglia a spirale 
l'hanno a destra: non si muovono infatti nel senso della 
spirale, ma procedono sempre in quello contrario (così ad 
esempio le porpore e i buccini). 

Poiché dunque tutti gli animali si muovono a partire 
da destra, e le parti destre si muovono nel medesimo 
senso degli animali stessi, è necessario che tutti siano si- 
milmente destrorsi. Gli uomini sono gli animali che hanno 
le parti di sinistra più indipendenti, perché sono gli animali 
il cui assetto è più conforme a natura, e la destra è per natura 


% Questo quasi-sillogismo significa che le coordinate spaziali destra- 
sinistra, connesse al movimento, sono più costanti di quelle alto-basso, 
la cui posizione come s'è visto può variare in rapporto al tipo di alimen- 
tazione. 
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migliore della sinistra e separata da essa: perciò anche le 
parti destre negli uomini sono tali in massimo grado. Dal 
momento poi che le parti di destra sono ben distinte, è logico 
che negli uomini quelle di sinistra siano meno mobili e assai 
indipendenti !5. 

Anche gli altri princìpi — l’alto e l'anteriore — sono nel- 
l’uomo meglio definiti secondo natura. 


3. Gli animali poi in cui l’alto e l'anteriore sono distinti, 
quali gli uomini e gli uccelli, sono bipedi: dei quattro punti 
di locomozione, due sono rappresentati dalle ali negli uccelli 
e da mani e braccia negli uomini. Gli animali invece in cui 
l'anteriore e l'alto occupano la stessa posizione ‘9, hanno 
quattro o più piedi oppure ne sono privi. Chiamo infatti 
«piede » una parte sita in un punto connesso con iîl terreno 
e atto ad effettuare il movimento locale: sembra in effetti 
che i piedi abbiano derivato il loro stesso nome dal suolo !7. 

Alcuni animali poi hanno le parti anteriori e posteriori 
nella stessa posizione: così i cefalopodi e i gasteropodi con 
conchiglia a spirale, di cui si è già parlato altrove !*. 

Tre essendo le regioni, la superiore, la media e l’inferiore, 
i bipedi hanno quella superiore in corrispondenza all'alto 
dell'universo, gli animali con molti o nessun piede in cor- 
rispondenza del mezzo, e le piante in corrispondenza del 
basso. Ne è causa il fatto che queste ultime sono immobili, 
mentre la regione superiore è in funzione del cibo, e il cibo 
proviene dalla terra. Gli animali che hanno quattro o più 
piedi, oppure che ne sono privi, presentano la regione supe- 


15 La separazione della destra dalla sinistra consente alla prima di 
essere più puramente « destra »; al tempo stesso, poiché la destra è prin- 
cipio di movimento, tale separazione fa sì che le parti di sinistra ne siano 
più lontane e quindi meno mobili. 

16 Cioè tutti gli animali privi di stazione eretta (quadrupedi e apodi) 
la cui parte anteriore corrisponde a quella superiore dell’uomo, venendo 
si «alto » e «davanti». 


L'etimologia, semmai 
per distinguere i piedi da braccia, ali e pinne. 

38 Cîr. de Part. An., IV, 9 e n. 53 (l’ano e la bocca di questi animali 
sono siti nella stessa zona del corpo) 
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riore sita verso il centro perché non stanno eretti; i bipedi 
invece in corrispondenza dell’alto perché sono eretti, soprat- 
tutto l’uomo: esso infatti è il bipede più secondo natura. 
E ben a ragione anche i princìpi provengono da queste parti: 
il principio infatti è nobile, e l’alto è più nobile del basso, 
l'anteriore del posteriore, la destra della sinistra. È del resto 
corretto asserire anche il reciproco circa i princìpi, cioè 
che il loro esser siti in queste parti fa sì che esse siano più 
nobili di quelle opposte 2°. 


6. Che dunque il movimento abbia principio dalle parti 
di destra, risulta manifesto da quanto s'è detto. 

Ora è necessario che in ogni sistema continuo, una parte 
del quale è mossa mentre l’altra sta ferma, e che è in grado 
di muoversi nel suo insieme pur restando ferma una delle par- 
ti, vi sia, laddove entrambe le parti si muovono di movimenti 
opposti 21, un elemento comune che realizzi la reciproca 
continuità di tali parti, e che quivi sia sito il principio sia 
del movimento sia del riposo di entrambe le parti. È chiaro 
dunque che, per ognuna delle coppie di dimensioni suddette 
in cui entrambe le parti opposte possiedano un proprio 
movimento, vi è sempre un principio comune sito alla con- 
giunzione delle parti menzionate, cioè di quelle destre e 
sinistre, superiori e inferiori, anteriori e posteriori ?2. Ora 


19 Il bipedismo è « più naturale » nell'uomo che negli uccelli. La posi- 
zione dell'uomo è ottimale perché lo schema struttura-funzione del suo 
organismo corrisponde alle dimensioni assolute dell'universo. 

20 Il principio cui Aristotele qui allude è il cuore, che infatti è sito 
nella parte superiore, anteriore e destra del corpo (cfr. de Part. An., 666b 
1 segg. e qui nota 27). In questo passo è però soprattutto importante 
notare che anche la tradizionale valorizzazione dei termini alto, anteriore 
e destro rispetto agli opposti è fondata da Aristotele su considerazioni fun- 
zionali, cioè sul fatto che queste parti ospitano gli organi più importanti. 

2 Cioè alternati (una parte sì muove mentre l'altra sta ferma). 

& Mi discosto qui nettamente dalle interpretazioni di Farq. e Forster, 
Aristotele vuol dire che esistono nel corpo sei « parti » organizzate in tre 
coppie dimensionali. Ora nel caso di quelle coppie i cui membri abbiano 
un proprio movimento autonomo, esiste un punto in cui questi membri 
si congiungono, e in tale punto è sito il principio del rispettivo movimento. 
Nel séguito Aristotele precisa che i membri della coppia anteriore-poste- 
riore non presentano un movimento autonomo (essi sono infatti distinti 
dall'orientamento della percezione, ma si muovono nello stesso modo); 
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in ciò che muove se stesso non vi è una distinzione di tal 
genere secondo l'anteriore e il posteriore, perché nessuno 
presenta un movimento naturale all’indietro , né l’animale 
che si muove è differenziato in modo da poter passare dall'una 
all’altra di queste direzioni del movimento; tale differenzia- 
zione esiste invece certamente per quanto riguarda la destra 
e la sinistra, l’alto e il basso. 

Perciò gli animali che per avanzare si servono di organi, 
non li hanno distinti secondo la differenza tra anteriore e 
posteriore, bensì secondo entrambe le altre, la prima delle 
quali opera la distinzione di destra e sinistra (poiché questa 
è presente di necessità già laddove vi siano due parti, mentre 
l’altra # compare solo dove ve ne siano quattro). 

Poiché dunque l’alto e il basso e la destra e la sinistra 
sono connessi tra loro dallo stesso principio comune (intendo 
con questo indicare il principio che presiede al movimento *); 
poiché d'altra parte occorre che, in tutto ciò che deve effet- 
tuare opportunamente ognuno dei movimenti, la causa di 
tutti quanti i movimenti suddetti sia in qualche modo distinta 
e distanziata dai princìpi menzionati — cioè quelli che nelle 
parti addette al movimento sono coordinati in coppie frontali 
o laterali 26—, e tale causa è il principio comune da cui derivano 
i movimenti delle parti di destra e di sinistra dell'animale, 
come pure di quelle superiori e inferiori, questo principio 
deve esser sito in ogni animale in un punto in cui esso si 


invece i membri appartenenti alla coppia destra-sinistra e alto-basso (che 
nei quadrupedi coincide come s'è visto con quella anteriore-posteriore) 
hanno un movimento autonomo e dove essi si congiungono è sito il principio. 

2 Secondo Hist. An., 4900 3, l'aragosta rappresenta invece un’ecce- 
zione in tal senso. 

% La differenza fra alto e basso 
nei quadrupedi. 

2 Si tratta del cuore. Sul cuore come principio del movimento, oltre 
che della percezione e della nutrizione, e sulla necessità della sua collo- 
cazione al centro dell'organismo, cîr. de Part. An., 6474 24-31, 666b 14, 
6664 14 seggi; de Respir., 4670 28 segg., 496a 5 segg. Cfr. anche nota 27. 

2 Questi princìpi sono sempre le coppie alto-basso e destra-sinistra. 
Rendo ‘qui non letteralmente il difficile linguaggio aristotelico: antistoichoî 
{« coppia frontale ») sinifica gli arti anteriori (o posteriori) sinistro e destro 
(es. nell'uomo le due braccia o le due gambe); systoichoi (« coppia laterale ») 
significa l'arto anteriore sinistro (o destro) e quello posteriore sinistro (0 
destro): es. il braccio e la gamba sinistri (o il braccio e la gamba destri). 


anteriore e posteriore), presente 
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trovi ad una distanza all'incirca uguale da ognuno dei principi 
posti nelle parti suddette 27. 


7. È chiaro pertanto che il movimento locale spetta 
soltanto o soprattutto a quegli animali che effettuano lo 
spostamento da luogo a luogo con due o quattro punti. 
Quindi, dal momento che questo assetto è presente quasi 
esclusivamente negli animali sanguigni, è manifesto che 
nessuno di essi può muoversi con più di quattro punti, e 
che se un animale si muove per sua natura con quattro 
punti soltanto, esso dev'essere sanguigno 2. 


Concorda con quanto s'è detto anche ciò che effettiva- 
mente accade negli animali. 

Nessun animale sanguigno, infatti, può sopravvivere 
praticamente neppure per un istante se viene sezionato in 
più parti, né può continuare a partecipare di quel movimento 
locale con cui si muoveva quando formava un tutto unico 
e non sezionato. Al contrario certi animali privi di sangue 
e con numerosi piedi possono sopravvivere a lungo, dopo 


? Questa prima parte dell’argomentazione aristotelica (che la divisione 
in capitoli spezza artificiosamente), vale a dimostrare la necessità che il 
Principio sia sito in una posizione centrale. Perché Aristotele non dichiara 
esplicitamente che tale principio è il cuore? A questa domanda si possono 
proporre più risposte complementari: 1) perché il livello della discussione 
è interamente assiomatico-logico e non anatomico; 2) perché il livello 
stesso è generalissimo e include non solo gli animali sanguigni, propria- 
mente dotati di un cuore, ma tutti gli animali che devono essere provvisti 
di uno o più «princìpi » analoghi; 3) è tendenza generale non solo della 
nostra opera ma anche di tutti i Parva Naturalia quella di far derivare 
l'organo dalla funzione più che viceversa. Interessa quindi ad Aristotele, 
in questa sede, più l'identificazione della necessità di una «funzione 
principio » e dei suoi requisiti, che l'individuazione del suo supporto ana- 
tomico. 

Nel séguito, dalla dimostrata necessità della centralità del principio 
del movimento, Aristotele deriva la conseguenza che il movimento stesso 
spetta propriamente solo agli animali che presentano una struttura sim- 
metrica secondo le coordinate alto-basso e destra-sinistra; infatti è solo 
in una struttura di tale genere che il principio può esser sito al « centro ». 
Gli animali così fatti sono quelli sanguigni. 

29 Il «principio » della corrispondenza fra presenza di sangue e numero 
degli organi di locomozione (due o quattro) era empiricamente già noto 
ad Aristotele e formulato ad es. in Mist. Am., 4904 27. Qui esso costituisce 
il demonstrandum dell'intera argomentazione, ed è espresso in termini di 


rapporto fra centralità del principio (il cuore) e simmetria delle coppie di 
arti motori. 
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sezionati, con ognuna delle loro parti, e continuare a muoversi 
dello stesso movimento di cui fruivano prima di venir sezio- 
nati: è il caso ad esempio delle cosiddette scolopendre e 
degli altri insetti lunghi (in tutti questi animali anche la 
parte posteriore continua a spostarsi nello stesso senso di 
prima ®). Causa del fatto che questi animali vivono anche 
se sezionati, è che ognuno di essi è composto quasi come se 
fosse un tutto continuo formato dall’aggregazione di più 
animali. Perché abbiano questo assetto, risulta manifesto 
da quanto s'è detto in precedenza. 

Gli animali la cui struttura è la più conforme a natura 
si muovono naturalmente con due o quattro punti, e simil- 
mente anche quegli animali sanguigni che sono privi di 
piedi ®. Anch’essi infatti si muovono con quattro punti, 
mediante i quali effettuano îl movimento. Procedono ser- 
vendosi di due flessioni: nella latitudine di entrambe le loro 
flessioni vi sono la destra e la sinistra, l'anteriore e il poste- 
riore, nella parte verso la testa îl punto anteriore destro e 
sinistro, in quella verso la coda i punti posteriori. Sembrano 
invece muoversi in due punti, quelli anteriore e posteriore 
di contatto con il suolo; ne è causa la loro ridotta larghezza, 
giacché anche in questi animali, come nei quadrupedi, la 
parte destra promuove il movimento e v'è corrispondenza 
nella parte posteriore. Causa delle flessioni è la lunghezza: 
come infatti gli uomini alti camminano curvi, e, mentre 
la spalla destra promuove il movimento in avanti, l’anca 
sinistra tende ad inclinarsi all'indietro e la parte centrale 


29 Leggo con Farq. 16 mpéodey in luogo di 7 Éurpocdey, il che evita 
la contraddizione con Hist. An., 5324 4 (e cfr. Leonico: « eodem tendere 
videtur quo prior »). Il problema della sopravvivenza degli insetti sezio- 
nati è altrove imbarazzante per Aristotele, perché essa viola il principio 
dell'unicità del «principio vitale» (cfr. de Part. An., 6824 2 seggi). Qui 
invece il caso degli insetti lunghi viene assunto, con una certa esagera- 
zione, quasi a rappresentare la normalità degli animali non-sanguigni, che 
Aristotele vuol contrapporre alla struttura ottimale (perché monocentrica 
e simmetrica) dei sanguigni. 

30 I serpenti costituiscono ovviamente un'eccezione, e quindi un grave 
problema per la teorizzazione aristotelica: sono sanguigni eppure non hanno 
apparentemente né due né quattro « punti di locomozione ». 


48. ARISTOTELE. 
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del corpo diventa concava e incurvata, così bisogna pensare 
che anche i serpenti si muovono sul suolo incurvandosi. 
Segno che si muovono in modo simile ai quadrupedi è che 
mutano la concavità in convessità e viceversa #. Quando 
infatti è il punto anteriore sinistro a condurre, la concavità 
si forma nella parte opposta: il punto destro viene infatti 
a trovarsi all'interno. Il punto anteriore destro sia indicato 
con A, quello sinistro con B, quello posteriore destro con C, 
quello sinistro con D #2, 

In questo modo si muovono i serpenti fra gli animali 
terrestri, e fra quelli acquatici le anguille, i gronghi, le murene 
e quanti abbiano forme prossime a quelle dei serpenti. La 
differenza è che alcuni degli animali acquatici siffatti, ad 
esempio le murene, non hanno affatto pinne, e si servono 
del mare come i serpenti si servono della terra e del mare 
(infatti i serpenti nuotano nello stesso modo in cui si muovono 
sul terreno); altri invece — come i gronghi, le anguille e un 
genere di muggini che vive nella palude di Sife — hanno 
due pinne soltanto. Ed è per questo che si muovono con 
un minor numero di flessioni nell'acqua che in terra quegli 
animali che sono usi a vivere a terra, come il genere delle 


3 Con un movimento cioè simile a quello degli arti dei quadrupedì. 

è A differenza di Farq. e Forster, interpreto în questo modo il dia- 
gramma cui Aristotele si riferisce e di conseguenza la sua descrizione del 
moto dei serpenti: 


I Fase II Fase 


| flessione B 


Il flessione 
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anguille #. I muggini poi che hanno due pinne raggiungono 
nell'acqua i quattro punti di locomozione grazie alla flessione. 


8. La causa per cui i serpenti sono privi di piedi è, da 
un lato, che la natura non fa nulla invano, anzi fra le pos- 
sibilità concessele sceglie sempre mirando a ciò che è il 
meglio per ogni singolo animale onde preservare in ogni 
caso l’animale stesso nella sua peculiarità e la sua essenza *; 
d’altro lato, quanto abbiamo detto in precedenza, e cioè 
che nessun animale sanguigno può muoversi con più di 
quattro punti. Da tutto ciò risulta manifesto che nessuno 
degli animali sanguigni la cui lunghezza sia sproporzionata 
rispetto alla natura del resto del corpo (questo è appunto 
il caso dei serpenti), può esser dotato di piedi. Non possono 
infatti avere più di quattro piedi, giacché risulterebbero 
non sanguigni, ma se ne avessero due o quattro diventereb- 
bero praticamente affatto immobili, tanto lento e inutile 
risulterebbe di necessità il loro movimento. 

Ogni animale provvisto di piedi li ha necessariamente 
in numero pari. Quelli infatti che effettuano il movimento 
locale solo saltando, non hanno affatto bisogno di piedi 
almeno per quanto riguarda tale movimento; quanti poi 
possono bensì saltare, ma questo movimento non è loro 
sufficiente e abbisognano anche della deambulazione, è chiaro 
che in certi casi procedono meglio, in altri non potrebbero 
affatto muoversi altrimenti *. Poiché tale spostamento locale 


35 In acqua l’uso delle due pinne permette di ridurre a due i punti 
di flessione, sì da totalizzare i quattro punti di locomozione necessari. 
Aristotele non intende qui dire che le anguille sono « pesci di terra » (Farq.), 
bensì alludere alla loro possibilità di vivere a lungo fuor d'acqua (cfr. 
Hist. An., 5924 13 seggi). 

# cip quo undèv roeiv udeiv, dAMà rdvia mpdc rò diprorov dro- 
Biérovory Exdoro iv èvieyoutvav, Siuottoveav ixdorov tiv idiav odotov 
oi dò si iv abrg civas. 
Per il significato teorico di questo importante passo cfr. Introduzione alle 
Parti, p. 506. È da notare che qui, come spesso altrove in Aristotele, il 
richiamo ai principi teorici e metodici generali si fa più fitto laddove sono 
più gravi le difficoltà da superare sul piano della comprensione scientifica. 

* Richiedono cioè un numero pari di piedi. Gli animali che si muovono 
solo saltando sono certi insetti: in Mist. An., 5324 27-30 Aristotele rico- 
nosce però la funzione dei piedi nel loro salto. Qui egli intende forse allu- 
dere al fatto che si tratta di arti specializzati € non di piedi normali. Gli 
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si effettua parte dopo parte e non contemporaneamente con 
l’intero corpo, come avviene invece nel salto, è necessario 
che alcuni dei piedi interessati allo spostamento restino fermi 
mentre altri si muovono, e che entrambe queste azioni ven- 
gano compiute con i piedi contrapposti, spostando il peso 
dai piedi in movimento a quelli fermi. Perciò nessun animale 
è in grado di camminare usando tre piedi né uno solo: nel 
secondo caso non dispone di alcun supporto sul quale appog- 
giare il peso del corpo, nel primo ne dispone riguardo a una 
sola delle due coppie contrapposte, sicché è necessario che 
cada se tenta di muoversi in questo modo. 

Agli animali invece che hanno molti piedi, come le scolo- 
pendre, è possibile effettuare la locomozione anche con un 
numero dispari di piedi, come risulta immediatamente mani- 
festo se si asporta uno dei loro piedi, perché la mutilazione 
di una delle coppie di piedi contrapposti viene rimediata 
dalla grande quantità dei piedi rimanenti su entrambi i lati 
in questi casi in effetti la parte mutilata viene come trascinata 
dalle altre, ma non v'è un vero e proprio cammino. È co- 
munque manifesto che anche questi animali mutilati si 
sposterebbero meglio con un numero pari di piedi, se cioè 
non ne mancasse nessuno e tutti i piedi fossero disposti in 
coppie: in questo modo infatti îl loro peso potrebbe distri- 
buirsi uniformemente e non tenderebbe a spostarsi su un 
lato, perché disporrebbero di punti d'appoggio corrispon- 
dentisi a coppie, e uno dei due lati di una coppia non sarebbe 
privo di supporto. 

L'animale che si muove avanza alternatamente con 
ognuna delle sue parti: in questo modo infatti la sua dispo- 
sizione può tornare ad essere identica alla configurazione 
originaria. 

Si è dunque detto che tutti gli animali hanno piedi in 
numero pari, e per quale causa. 


animali che si possono muovere, sebbene a stento, con un numero dispari 
di piedi sono p. es. le scolopendre (cfr. 7086 4 segg.); quelli che non pos- 
sono muoversi se non con piedi in numero pari sono i bipedi e i quadrupedi. 
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9. Che poi, se non ci fosse nessuna parte immobile, non 
potrebbero esservi neppure flessione né tensione, risulta 
chiaro dalle considerazioni seguenti. La flessione è il pas- 
saggio da una posizione retta ad una curva o angolata, la 
tensione il passaggio da queste ultime alla posizione retta. 
In tutti i cambiamenti menzionati è necessario che la flessione 
o la tensione abbiano luogo con riferimento ad un punto 5° 
Ma se non vi fosse flessione non vi sarebbero né deambula- 
zione né nuoto né volo. Dal momento poi che gli animali 
provvisti di piedi si reggono e poggiano il loro peso alterna- 
tamente su una delle gambe contrapposte, è necessario che 
mentre una di esse avanza l’altra compia una flessione. 
Infatti gli arti che appartengono alla stessa coppia hanno 
naturalmente la stessa lunghezza, e la gamba che sopporta 
il peso deve essere retta in modo da formare un cateto per- 
pendicolare al suolo. Quella però che avanza diviene l’ipo- 
tenusa e il suo quadrato risulta uguale alla somma dei qua- 
drati di quella che resta ferma e della linea che le congiunge. 
Ma siccome gli arti sono uguali, è necessario che quello che 
resta fermo si fletta #7, al ginocchio o all’articolazione nel 
caso di animali che camminino ma siano privi di ginocchio. 
V’è un segno che le cose stanno così: se un uomo cammina 


36 Che resta immobile. Cfr. de Motu, 1 dove questa constatazione è 
messa in rapporto con la dottrina aristotelica del motore immobile. 
37 La situazione descritta da Aristotele si può così schematizzare (fig. a). 


A 


di 
il 
Ì 
Ì 
l 
Ì 
i 
I 
D) : b) I 
B D B tO) 
AB è l’arto immobile, AC quello avanzante, CD la differenza fra l'arto AC 
e l’ipotenusa del triangolo. Grazie alla flessione si ottiene allora questa 
situazione (fig. 5), dove A‘B' < AB, quindi A'C' = AC, CD= 0. 
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sul suolo lungo un muro, la linea tracciata * risulterà non 
retta ma a zigzag, perché scende quando egli si flette, e sale 
quando si erge diritto. 

È d’altra parte possibile muoversi anche se l’arto non 
si flette, come fanno i bambini quando camminano carponi. 
(Lo stesso si diceva una volta degli elefanti, ma non è vero #9). 
Anche i movimenti di tal genere, però, hanno luogo grazie 
ad una flessione che avviene nelle scapole o negli ischii. 

Ma senza flessioni non sarebbe affatto possibile procedere 
eretti con continuità e sicurezza, bensì ci si muoverebbe 
come coloro che nelle palestre si trascinano sulle ginocchia 
attraverso la polvere. Infatti la parte superiore del corpo 
è grande, sicché gli arti devono essere lunghi: e se è così, 
deve necessariamente esserci una flessione. Poiché la posi- 
zione stazionaria è perpendicolare, se chi si muove in avanti 
è privo di flessioni *, o cadrà una volta che l’angolo retto 
è diventato acuto, oppure non avanzerà. Se infatti, mentre 
una delle gambe resta perpendicolare al suolo, l’altra viene 
avanzata, questa risulterà maggiore e al tempo stesso uguale: 
equivarrà infatti sia a quella che resta ferma sia all’ipotenusa. 
È quindi necessario che chi avanza # compia una flessione, 
e mentre la effettua tenda contemporaneamente l’altra 
gamba, si inclini in avanti e compia il passo restando sul 


# C'è una lacuna nel testo, che Forster, basandosi sulla spiegazione 
di Michele Efesio, interpreta: «tracciata da una canna legata alla testa 
dell'uomo ». Farq. pensa invece all'ombra della testa. 

3° Che siano privi di articolazioni e quindi non flettano gli arti (cîr. 
Hist. An., 498a 8 segg.). Quanto a chi cammina carponi, esso usa solo la 
sezione dell'arto che va dall'attacco all'articolazione, e quindi non fiette 
nel procedere né gomiti né ginocchia. 

40 7ò vavobpevov sottintende toy e non oxÉàog come intende Forster 
(«the leg which is moved forward »). La flessione di cui si parla è sempre 
quella dell'arto che resta immobile. Questo passo è un chiarimento di 
quanto precede sullo zigzag, dopo l’inciso sul presunto movimento senza 
flessioni. Aristotele pensa prevalentemente alla deambulazione dei qua- 
drupedi. 

# Anche qui, Forster interpreta: «the advancing leg must therefore 
be bent, and the animal... ». Invece vò rporév è soggetto di xduriecda 
come di tutti i verbi che seguono; la flessione è dunque quella dell’arto 
che sta fermo (il che non vuol dire ovviamente che Aristotele escluda la 
flessione dell'arto in movimento: cfr. 7114 20 segg.). Bene interpreta Farq.: 
«that which goes forward therefore must bend, and while bending one, 
extend the other leg ». 
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cateto: infatti gli arti vengono a formare un triangolo isoscele 
e la testa si abbassa una volta che risulti perpendicolare 
alla base 4. 

Fra gli animali privi di piedi, alcuni procedono per ondu- 
lazioni (il che può avvenire in due modi: gli uni, per esempio 
i serpenti, si flettono sul terreno, gli altri, come i bruchi, 
verso l’alto; e l’ondulazione è una flessione); altri si muovono 
per contrazioni 4, come i cosiddetti «visceri di terra» e le 
sanguisughe. Questi infatti avanzano con la parte traente, 
poi contraggono tutto il resto del corpo verso di essa, e in 
tal modo si spostano da luogo a luogo. 

Nel caso degli animali che si muovono ‘per ondulazioni, 
è manifesto che se le due linee formate non fossero maggiori 
dell'unica che le sottende, essi non potrebbero muoversi. 
Se infatti la flessione, distesa, sottendesse una linea uguale, 
non avanzerebbero affatto; ora però la prima, una volta 
distesa, risulta maggiore # e, una volta arrestatasi la sua 
estremità, trascina avanti il resto. In tutti i tipi di sposta- 


42 Alla fine del passo, dunque, l'iniziale triangolo rettangolo è dive- 
nuto isoscele (si noti che in greco isoskeles significa letteralmente «con 
due gambe uguali :). La testa del canto suo si è abbassata rispetto alla 
posizione di partenza. La situazione è dunque questa (fig. a): 


9) b) 


B Te. 


dove A è la testa, AB, AC gli arti. Dopo questa fase, e prima di iniziare 
il nuovo passo, si ritorna al triangolo rettangolo originario in cui AC sarà 
il cateto, AB l'ipotenusa. (La fig. b si riferisce a nota 44) 

# Si tratta di un movimento di tipo telescopico; i « visceri » sono i 
vermi di terra (lombrichi). 

# Cioè l’animale flettendosi forma la figura (b): dove AB + BC dev'es- 
sere maggiore di AC. La traduzione delle parole che seguono è incerta. 
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mento ora menzionati, l'animale che si muove procede ora 
distendendosi in linea retta ora ripiegandosi su se stesso, 
cioè drizzandosi con le parti traenti e ripiegandosi con quelle 
che le seguono. 

Anche gli animali saltatori effettuano sempre una fles- 
sione nelle parti soggiacenti del corpo, ed è in tal modo che 
compiono il salto. Quanto poi agli animali che volano e 
che nuotano, i primi volano tendendo e flettendo le ali, 
i secondi nuotano facendo lo stesso con le pinne. Fra questi 
alcuni ne hanno quattro, altri, la cui forma è piuttosto allun- 
gata come nel caso del genere delle anguille, ne hanno due. 
Questi ultimi nuotano compiendo il movimento restante, 
anziché con le altre due pinne, flettendosi con il resto del 
corpo, come s'è già detto. I pesci piatti si servono in parte 
della larghezza stessa del loro corpo in luogo delle pinne, 
in parte delle due pinne che possiedono. I pesci assolutamente 
piatti, come la razza, nuotano tendendo e flettendo le pinne 
stesse e i contorni esterni del loro corpo. 


10. Ci si potrebbe forse chiedere in che senso gli uccelli, 
volando o camminando, si muovano con quattro punti, 
quasi che si sia detto che tutti gli animali sanguigni si muo- 
vono con quattro punti. Ma non questo si è detto, bensì 
che non si muovono con più di quattro punti. Del resto, non 
potrebbero volare se fossero privati delle gambe né camminare 
privi di ali, dal momento che neppure un uomo può camminare 
se non muovendo le spalle. 

Tutti gli animali comunque, come s'è detto, si spostano 
per flessione e tensione; tutti # infatti procedono in un so- 
strato che, fino a un certo punto, si può ritenere cedevole, 
sicché è necessario che la flessione, anche se non ha luogo 
in altre parti, avvenga però almeno là dove hanno principio 


45 Qui Aristotele si riferisce prevalentemente agli animali che volano 
e che nuotano, i quali presentano queste caratteristiche peculiari: 1) avan- 
zano in (eis) e non su (epì, cfr. 7054 10-12) un «sostrato »; 2) questo mezzo 
(aria o acqua) è relativamente cedevole rispetto al terreno; 3) uccelli, 
insetti e pesci non hanno alle ali e alle pinne articolazioni simili a ginocchia, 
ma le flettono comunque all’attaccatura al corpo. I serpenti citati nel 
séguito sono intesi come nuotatori. 
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le ali indivise degli insetti #, le ali pennute degli uccelli e 
le parti analoghe degli altri animali quali i pesci; in altri 
animali poi, come i serpenti, il principio della flessione è 
nelle articolazioni del corpo. 

Le penne caudali sono presenti nei volatili per dirigere 
il volo, come i remi timonieri nelle navi; ed è necessario 
che anch'esse si flettano nel punto di congiunzione con il 
corpo. Perciò sia gli insetti, che hanno ali indivise, sia quegli 
uccelli che hanno sì ali divise in penne, ma le cui penne 
caudali sono inette alla funzione ora menzionata 7, come 
ad esempio il pavone, i galli e in genere quelli inadatti al 
volo, non riescono a volare in linea retta. Nessuno dei volatili 
ad ali indivise possiede affatto una coda, sicché vanno alla 
deriva come una nave priva di timone, e urtano contro 
tutto ciò in cui capiti loro d’imbattersi: si comportano nello 
stesso modo sia i coleotteri, come gli scarabei e i maggiolini, 
sia gli insetti privi di elitra, come le api e le vespe. 

Negli uccelli poco adatti al volo la coda è inutile (così 
ad esempio nella folaga rossa, nell’airone e in tutti quelli 
acquatici), ed essi volano distendendo i piedi in luogo della 
coda, e per dirigere il volo si servono delle zampe invece 
che di una coda. 

Il volo degli animali ad ali indivise è lento ed incerto 
perché la natura delle loro ali non è proporzionale al peso 
del corpo, anzi questo è grosso, quelle invece piccole e deboli: 
il loro modo di volare è dunque simile alla navigazione di 
una nave da carico che tentasse di procedere a remi #4. Anche 
la debolezza delle ali stesse e delle escrescenze. contribuiscono 
in parte a quanto si è detto. 


4 Aristotele usa qui il termine kolopiera (che vale appunto « animali 
ad ali indivise ») invece del più consueto enfoma. Poiché si tratta qui di 
locomozione, pare in effetti più appropriato un termine descrittivo della 
morfologia delle ali membranose degli insetti, che li distingue dagli uccelli 
le cui ali sono divise in penne; enfoma si riferisce invece alla segmentazione 
dell'intero corpo dell'insetto. 

4 Leonico rende qui bene il senso di holoplera e schizoptera: « quae 
ex membrana integras habent alas (insetti), et illa quae pennis quidem 
discretas eas habent (uccelli), verum uropygium ad eiusmodi usum illis 
est ineptum ». 

48 Anziché a vela. Le «escrescenze » del séguito sono probabilmente 
le elitre. 
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Fra gli uccelli, la coda del pavone ora è inutile per la 
sua grandezza, ora non serve a nulla perché l’uccello la muta. 
Gli uccelli hanno però ali la cui natura è opposta a quella 
degli insetti che sono indivise, e specialmente gli uccelli che 
volano più rapidamente, cioè i rapaci (la rapidità del volo, 
infatti, serve al loro modo di vita). Anche le altre parti del 
loro corpo sembrano essere conformemente adattate al loro 
particolare tipo di movimento: la testa è sempre piccola, 
il collo sottile, il petto robusto e appuntito — appuntito sì da 
avere una buona penetrazione, quasi fosse la prora di una fe- 
luca, robusto grazie alla carne che si accresce intorno ad es- 
so, — sì che può fendere l’aria che gli si oppone, e può farlo 
facilmente e senza sforzo. Le parti posteriori poi sono leggere 
e a loro volta affusolate, in modo da poter seguire quelle 
anteriori senza risucchiare l’aria a causa della loro larghezza. 


II. Su tutto ciò le cose restino così definite. 

È poi chiaro perché un animale che deve camminare 
eretto sia necessariamente bipede ed abbia le parti superiori 
del corpo più leggere, quelle loro sottostanti più pesanti: 
è solo grazie a questo assetto, infatti, che può reggersi facil- 
mente. Perciò l’uomo, che è il solo animale eretto, ha le 
gambe più lunghe e più forti, in rapporto alle parti superiori 
del corpo, di tutti gli animali che ne sono provvisti. Ciò è 
reso chiaro anche da quanto accade nei bambini, che non 
possono camminare eretti perché sono tutti simili a nani 
ed hanno le parti superiori del corpo più grandi e più robuste 
di quanto lo richiederebbe il rapporto con quelle inferiori. 
Con l'avanzare dell’età si accrescono prevalentemente le 
parti inferiori, fino a raggiungere le opportune dimensioni, 
e allora possono camminare con il corpo eretto. 

Gli uccelli, pur essendo leggeri, sono bipedi perché le 
parti posteriori costituiscono il loro peso, come nei cavalli 
di bronzo costruiti in modo da avere gli arti anteriori sol- 
levati. Ma causa del fatto che, benché bipedi, possono reg- 
gersi in piedi, è soprattutto che essi hanno l’ischio simile 


4 Per questo concetto cîr. de Part. An., 686b 2-11. 
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a un femore e tanto grande da sembrare che abbiano due 
femori, uno nella gamba prima dell’articolazione, e l’altro 
che raggiunge il primo a partire dal codione: questo però 
non è un femore ma un ischio 5°, Se non fosse così grande, 
un uccello non sarebbe bipede: come avviene infatti negli 
uomini e nei quadrupedi, il femore e il resto della gamba 
sarebbero direttamente attaccati all’ischio, che risulterebbe 
corto, e tutto il loro corpo verrebbe così ad inclinarsi ecces- 
sivamente in avanti. Ora invece, grazie alla sua lunghezza, 
l’ischio può giungere fin verso il centro del ventre, in modo 
che l’azione di sostegno delle gambe, incominciando in quel 
punto, può reggere l’intero corpo. 

Da ciò risulta anche manifesto che all’uccello non è 
possibile stare eretto nello stesso modo dell’uomo. Infatti 
la natura delle ali è loro utile dato l'effettivo assetto del 
corpo, ma se stessero eretti diventerebbe inutile come lo è 
per gli Amori alati che si dipingono 1. 

Al tempo stesso risulta chiaro da quanto s'è detto che 
né gli uomini né qualsiasi altro animale eventualmente 
conformato in modo simile ad essi, possono essere alati: 
non solo perché avrebbero più di quattro punti di locomo- 
zione pur essendo sanguigni, ma anche perché il possesso 
delle ali risulterebbe loro inutile per i movimenti secondo 
natura; e la natura non fa nulla contro natura 52. 


12. Che dunque se non vi fosse flessione negli arti oppure 
nelle scapole e negli ischii, nessun animale sanguigno e fornito 
di piedi sarebbe in grado di procedere, lo si è già detto; si 
è pure detto che non vi sarebbe flessione se non vi fosse 
una parte immobile, che gli uomini e gli uccelli, pur essendo 


50 Quello che Aristotele chiama «i 
mentre il «femore » aristotelico è la tibia: 
Hist. An., 5044 1 e nota. 

51 Sia perché tali Cupidi hanno forma umana e quindi non richiedono 
ali, sia perché non possono comunque volare. Nel séguito non è chiaro 
se con il riferimento ad animali « eventualmente » simili all'uomo Aristotele 
alluda alle scimmie, o, per pura ipotesi, ad esseri quali appunto i Cupidi. 

8 Il che significa: la struttura naturale di un corpo è sempre con- 
forme alle funzioni che gli sono richieste dal suo mado di vita e da un 
positivo adattamento all'ambiente. 


chio» è in realtà il vero femore, 
cfr. de Part. An., nota IV, 95; 


gua 
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bipedi, effettuano la flessione degli arti in senso opposto, 
e ancora che i quadrupedi flettono le loro coppie di arti in 
senso opposto sia tra loro sia rispetto agli uomini. Infatti 
gli uomini flettono le braccia nel senso della concavità, e 
le gambe in quello della convessità, mentre i quadrupedi 
fiettono gli arti anteriori nel senso della convessità, quelli 
posteriori nel senso della concavità: lo stesso fanno anche 
gli uccelli 52. Ne è causa il fatto che la natura non produce 
nulla invano, come si è detto prima, ma tutto ciò che fa 
è finalizzato al meglio nell’ambito delle possibilità concessele. 
Pertanto, siccome in tutti gli animali dotati per natura della 
facoltà di spostarsi localmente mediante coppie di arti, il 
peso poggia sull’arto che resta immobile, e quando si muovono 
in avanti occorre che l’arto che si trova nella posizione avan- 
zata risulti leggero, ma continuando la deambulazione il peso 
dev'essere trasferito a sua volta su quest’ultimo, è chiaro 
che è necessario che l’arto passi da una posizione di flessione 
ad una di nuovo diritta, mentre il punto d’appoggio costi- 
tuito dal piede proteso e la gamba restano fermi. 

È possibile che questo avvenga e che al tempo stesso 
l’animale proceda, solo se la flessione dell’arto traente è 
rivolta in avanti, mentre sarebbe impossibile se fosse rivolta 
all'indietro. Nel primo caso, infatti, la tensione della gamba 
avrà luogo col procedere del corpo, nel secondo caso con 
il suo retrocedere. 

Inoltre, se la flessione fosse all'indietro, la posizione del 
piede sarebbe determinata da due movimenti contrari tra 
loro, cioè da uno all’indietro e da uno in avanti: nel ripiega- 
mento dell’arto sarebbe infatti necessario condurre all'indietro 
la parte terminale della coscia, mentre la gamba a partire 
dall’articolazione muoverebbe il piede in avanti. Invece con 
la flessione in avanti, la suddetta deambulazione avrà luogo 


5 Cfr. in proposito Mist. An., nota II, 3 e figura. 

% La conclusione fin qui raggiunta da Aristotele, come nota Farq., 
è che gli arti devono potersi flettere; è stata inoltre descritta la meccanica 
del passo. Quanto segue è invece destinato a mostrare come gli arti deb- 
bano fettersi, cioè in che senso abbia luogo la flessione. 
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non con movimenti contrari, ma con uno solo rivolto in 
avanti 55, 

L'uomo dunque, essendo bipede ed effettuando lo spo- 
stamento locale secondo natura mediante le gambe, le flette 
in avanti per la causa ora detta, mente ben a ragione flette 
le braccia nel senso della concavità: se si piegassero in senso 
contrario risulterebbero infatti inutili riguardo sia all’impiego 
delle mani sia alla presa del cibo. 

Quanto agli animali quadrupedi e vivipari, invece, è 
necessario che essi flettano gli arti anteriori verso l’esterno, 
dal momento che questi guidano la loro locomozione e sono 
siti nella parte frontale del corpo, per la stessa causa che 
vale anche per gli uomini: da questo punto di vista infatti 
presentano un assetto simile. Perciò anche i quadrupedi 
flettono questi arti in avanti nel modo che s'è detto; e tale 
essendo la loro flessione potranno sollevare ben alti i piedi, 
mentre se avesse luogo in senso contrario li alzerebbero da 
terra solo di poco, perché l’intera coscia e l’articolazione 
da cui ha principio la gamba verrebbero a trovarsi sotto il 
ventre con il procedere dell’animale. 

Se d’altro canto la flessione degli arti posteriori avvenisse 
in avanti, il sollevamento dei piedi darebbe luogo ad una 
situazione simile a quella dei piedi anteriori 55 (anch’essi si 
alzerebbero di quel poco concesso dal sollevamento delle 
gambe, venendo la coscia e l'articolazione di entrambe a 
ricadere sotto la regione ventrale), mentre invece con la fles- 
sione all'indietro, qual è quella di cui effettivamente dispon- 
gono, non v'è nulla che ostacoli la loro deambulazione 
in tale movimento dei piedi. 

Per quanto concerne inoltre quei quadrupedi che allat- 
tano, anche in rapporto a tale operazione è necessario, o 
quanto meno è meglio che essi flettano questi arti in tal 


5 Cioè femore, ginocchio, tibia e piede vengono a trovarsi sulla stessa 
linea retta che va dal corpo in avanti. Nel séguito Aristotele si sforza di 
dimostrare che le stesse considerazioni non valgono per gli arti posteriori, 
cui egli attribuisce una flessione all'indietro sulla base dell’errata com- 
prensione della loro anatomia. 

5 S'intende nel caso, sopra menzionato, che gli arti anteriori si flet- 
tessero all'indietro. 
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modo: se effettuassero la flessione verso l'interno 57, non po- 
trebbero facilmente tenere i piccoli sotto di sé e ripararli. 


13. Quattro sono le modalità della flessione per coppie 
di arti. È infatti necessario flettere sia gli arti anteriori sia 
i posteriori nel senso della concavità (caso A), o al contrario 
nel senso della convessità (caso B), oppure in modo opposto, 
cioè non nello stesso senso, bensì gli arti anteriori nel senso 
della convessità e quelli posteriori nel senso della concavità 
(caso C), o ancora, al contrario del caso precedente, con le 
convessità rivolte l’una verso l’altra e le concavità all’esterno 
(caso D*). 

I casi A e B non hanno riscontro nella flessione di nessun 
bipede o quadrupede, il caso C è quello dei quadrupedi, il 
caso D non si verifica in nessun quadrupede tranne che 
nell’elefante, ed è invece quello che si riferisce alle braccia 
e alle gambe dell’uomo (le prime vengono infatti flesse nel 
senso della concavità, le gambe in quello della convessità). 

Le membra dell’uomo si flettono sempre in senso alterna- 
tamente opposto: ad esempio il gomito si flette nel senso 
della concavità, ma il polso della mano in quello della con- 
vessità, e a sua volta la spalla nel senso della convessità. 
Similmente anche nelle gambe la coscia si flette nel senso 
della concavità, il ginocchio in quello della convessità, il 
piede al contrario nel senso della concavità. E gli arti infe- 
riori si flettono manifestamente in senso opposto a quelli 
superiori, perché le origini delle rispettive flessioni sono 
opposte, flettendosi la spalla nel senso della convessità e la 
coscia in quello della concavità: ne viene che il piede si flette 


#7 Cioè in avanti: in ogni caso è dunque necessario che le cosce risul- 
tino nella flessione esterne al tronco dell'animale. 
5 Aristotele si riferisce ad uno schema così ricostruibile: 


coppia posteriore coppia anteriore 


caso A < < 
caso B > > 
caso C < > 
caso D > < 
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nel senso della concavità, il polso della mano in quello della 
convessità 59, 


14. La flessione degli arti ha dunque luogo in questo 
modo e per le cause che si son dette. 

Gli arti posteriori, poi, vengono mossi diagonalmente 
rispetto a quelli anteriori: dopo l’arto anteriore destro i 
quadrupedi muovono quello posteriore sinistro, poi quello 
anteriore sinistro, e dopo di esso quello posteriore destro. 
Ne è causa il fatto che, se muovessero insieme e per primi 
gli arti anteriori, si spezzerebbe la continuità del loro passo 
che si trasformerebbe in un cadere in avanti con gli arti 
posteriori come trascinati dietro. Inoltre un tal movimento 
non sarebbe un camminare ma un saltare: ed è difficile ef- 
fettuare con continuità il movimento saltando. Ve n'è un 
segno: i cavalli che effettivamente si muovono in questo 
modo, ad esempio nelle processioni, si stancano rapidamente. 
Perciò dunque i quadrupedi non si muovono impiegando 
separatamente la coppia degli arti anteriori e di quelli poste- 
riori. 

Se poi muovessero per primi entrambi gli arti di destra, 
il corpo verrebbe a trovarsi fuori dall'asse dei punti di ap- 
poggio e cadrebbero. Allora, se è necessario che si muovano 
in uno di questi due modi oppure secondo la diagonale, 
e non possono farlo in nessuno di quei due, è necessario che 
si muovano secondo la diagonale: muovendosi infatti nel 
modo che s'è detto sono al riparo dall’uno e dall’altro rischio. 
È per questo, inoltre, che i cavalli e gli animali siffatti restano 
fermi tenendo gli arti avanzati secondo la diagonale, e non 
contemporaneamente entrambi quelli di destra o di sinistra. 

Nello stesso modo si muovono anche quegli animali che 
hanno più di quattro piedi: infatti in ogni gruppo di quattro 
arti consecutivi, quelli posteriori vengono mossi secondo la 
diagonale rispetto a quelli anteriori. Ciò risulta chiaro negli 
animali che si muovono lentamente. 


5° Perché, con l’interposizione del gomito e del ginocchio che flettono 
in senso opposto, nel caso del braccio si ha la serie convesso-concavo- 
convesso, nel caso della gamba invece concavo-convesso-concavo. 


7 
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Anche i granchi, che sono fra gli animali a più piedi, 
si muovono nello stesso modo. Anch’essi infatti si muovono 
sempre secondo la diagonale, in qualsiasi direzione cam- 
minino. Questi animali si muovono in effetti in un modo 
peculiare, giacché sono i soli a non procedere in avanti bensì 
lateralmente ®, Ma poiché il « davanti » è determinato dalla 
direzione degli occhi, la natura ha messo i loro occhi in grado 
di orientarsi secondo gli arti: gli occhi dei granchi si muovono 
infatti lateralmente, sicché in un certo senso, in séguito a ciò, 
anche i granchi si muovono in avanti. 


15. Gli uccelli flettono le gambe come i quadrupedi; in 
un certo modo, infatti, la loro natura è simile, giacché gli 
uccelli possiedono le ali in lungo degli arti anteriori. Questo 
spiega anche perché esse vengano flesse nello stesso modo 
degli arti anteriori dei quadrupedi, dal momento che, per 
gli uccelli, il principio naturale dello spostamento che si ha nel 
movimento della locomozione deriva dalle ali: il tipo del movi- 
mento loro proprio consiste infatti nel volo. Perciò se le ali 
venissero asportate nessun uccello potrebbe reggersi in piedi 
né procedere. 

Inoltre, essendo l’uccello bipede e non eretto, e avendo 
le parti anteriori del corpo più leggere, è necessario o è meglio — 
in funzione della sua capacità di reggersi in piedi — che il 
femore sia disposto a sostegno così come esso effettivamente 
è, cioè innestato sulle parti posteriori. E allora, se il femore 
deve presentare questo assetto, è necessario che la flessione 
delle gambe avvenga nel senso della concavità, come nel 
caso degli arti posteriori dei quadrupedi, per la stessa causa 
di cui si è detto trattando dei quadrupedi vivipari. 

In generale, sia per gli uccelli sia per i volatili ad ali 
indivise sia per gli animali che nuotano nell’acqua (almeno 
per quanti fra essi effettuano la locomozione nel mezzo 
liquido mediante organi), non è difficile vedere che è 
meglio che essi abbiano l’attaccatura delle parti menzionate 


60 Plaghion, anche «obliquamente ». Sui granchi cfr. Hist. An., 5260 
10, 527b 1 segg. 
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disposta lateralmente, come in effetti essa è manifestamente 
disposta sia negli uccelli sia negli insetti alati. 

Questo stesso assetto è presente anche nei pesci: infatti 
le ali negli uccelli, le pinne negli acquatici, le ali membranose 
negli insetti sono attaccate lateralmente. In tal modo essi 
possono muoversi fendendo con la massima velocità e forza 
l’aria in un caso e l’acqua nell’altro; anche le parti poste- 
riori del corpo possono così seguire il movimento in avanti, 
venendo trasportate in un mezzo cedevole, ora nell'acqua 
ora nell’aria. 

Gli ovipari quadrupedi che vivono in tane, quali i coc- 
codrilli, le lucertole, i gechi, le testuggini d’acqua dolce e 
le tartarughe, hanno sempre gli arti attaccati lateralmente 
e distesi al suolo; e li flettono lateralmente , perché in 
questo modo essi risultano utili al fine di strisciare rapida- 
mente nelle tane e per sedersi sulle uova e custodirle. Siccome 
in questo modo i loro arti risultano sporgenti, è necessario 
che essi effettuino il sollevamento dell’intero corpo ripiegando 
le cosce e ponendole sotto di sé; e poiché avviene questo, essi 
non possono flettere gli arti altro che verso l'esterno. 


16. Abbiamo già detto che, fra gli animali provvisti di 
piedi, quelli non sanguigni hanno molti piedi e non sono 
mai quadrupedi; perché sia necessario che i loro arti, tranne 
quelli posti alle estremità, siano attaccati lateralmente, si 
flettano verso l’alto e siano leggermente incurvati all'indietro, 
risulta manifesto. In tutti gli animali di tal genere, infatti, 
è necessario che gli arti intermedi siano in grado al tempo 
stesso di esercitare una trazione e di seguire gli altri. Se 
dunque fossero posti sotto l’animale, dovrebbero potersi 
flettere sia in avanti sia all'indietro, in avanti per la tra- 
zione, all'indietro per venir trascinati. Dal momento però 
che di necessità spettano ad essi entrambe le cose, per questo 


sono ricurvi e hanno le flessioni in senso laterale; fanno 


6 In Mist. An., 498a 15 questa flessione laterale è invece considerata 
come secondaria rispetto alla flessione principale in avanti. 


49. AristorELE. 
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eccezione gli arti posti alle estremità, dei quali, in modo 
più naturale, gli ultimi seguono e i primi conducono. 

La flessione ha inoltre luogo in questo modo anche per 
il gran numero di arti: grazie a tale assetto s'impacciano 
e si urtano meno fra loro durante la locomozione. La curvatura 
dei loro arti dipende poi dal fatto che questi animali si rin- 
tanano tutti o in gran parte in cavità: non sarebbe in effetti 
possibile che chi vive in tal modo sia molto alto sul suolo. 

I granchi presentano l'assetto più singolare tra gli ani- 
mali a molti piedi. La loro locomozione non ha infatti luogo 
in avanti, se non nel senso di cui si è detto prima, e, unici 
fra tutti gli animali, hanno più piedi traenti ‘2, Ne è causa la 
durezza dei piedi e il fatto che non se ne servono per nuotare 
bensì per camminare (infatti camminano sempre sul suolo). 

In tutti gli animali provvisti di più piedi, dunque, le 
flessioni hanno luogo in senso laterale, come in quei qua- 
drupedi che si rintanano nelle cavità (ad esempio le lucertole, 
i coccodrilli e la maggior parte degli ovipari). Ne è causa 
il fatto che si rifugiano in cavità, alcuni per la deposizione 
delle uova, altri perfino durante tutta la vita. 


17. Ora gli arti degli altri animali sono ricurvi perché 
sono molli; i piedi delle aragoste però, che hanno tegumento 
duro, sono destinati a nuotare e non a camminare 8. Gli 
arti dei granchi, poi, si flettono lateralmente, e non sono 
ricurvi come quelli dei quadrupedi ovipari e degli animali 
non sanguigni con molti piedi, perché hanno un tegumento 
duro, cioè sono coperti da una sorta di guscio, mentre ap- 
partengono ad un animale che non nuota e si rintana in 
cavità 4 (vivono infatti al suolo). Inoltre il granchio ha 


6 I piedi esclusivamente traenti dei granchi sono quattro secondo 
Hist. An., 490b 6. Per quanto segue, i granchi camminano sempre, al 
suolo oppure sul fondo del mare. i 

6 Perciò non sono ricurvi, sia per la durezza del tegumento sia per 
la destinazione al nuoto. Questa spiegazione è di Michele Efesio; ma il 
testo di questo paragrafo è forse corrotto. ; 

& Gli arti dei granchi, dunque, flettono lateralmente come quelli 
degli animali « trogloditi », ma non sono curvi come in questi per la durezza 
del tegumento. 
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forma arrotondata e non possiede una coda come l'aragosta: 
a questa infatti è utile in funzione del nuoto, mentre il granchio 
non nuota. Ed esso è l’unico animale ad avere il fianco simile 
ad una parte posteriore, perché ha più piedi traenti 5. Ne 
è causa il fatto che non flette gli arti in avanti e che essi 
non sono curvi; la causa del loro non esser curvi consiste, 
come s'è detto prima, nella durezza della pelle che è simile 
a un guscio. Perciò è necessario che proceda con la trazione 
di tutti gli arti e in senso laterale: in senso laterale perché 
la flessione ha luogo lateralmente, con tutti gli arti perché 
i piedi fermi sarebbero d’impaccio a quelli in movimento. 

I pesci simili alle psettai 55 nuotano al modo in cui cam- 
minano gli uomini privi di un occhio #: la loro natura infatti 
è distorta. Gli uccelli palmipedi nuotano con i piedi; e sic- 
come inspirano ed espirano aria sono bipedi, siccome poi 
passano la vita nell’acqua hanno piedi palmati: grazie a 
tale conformazione, i piedi servono loro in luogo di pinne. 
Le loro gambe, poi, non sono disposte al centro, come negli 
altri uccelli, ma spostate piuttosto all'indietro, giacché, 
trattandosi di uccelli con le gambe corte, la posizione ar- 
retrata di queste risulta utile in funzione del nuoto. 

Tali uccelli hanno gambe corte perché la natura ha dimi- 
nuito la lunghezza delle gambe per aumentare le dimensioni 
dei piedi, e in luogo della lunghezza ha dato grossezza alle 
gambe e larghezza ai piedi ; essendo larghi, infatti, questi 


# Siccome procede lateralmente, uno dei suoi fianchi risulta, dal punto 
di vista del movimento, la parte posteriore, l’altro quella anteriore. Per 
questo tipo di movimento è necessario che i piedi traenti siano più di una 
coppia, altrimenti sul lato che avanza ne resterebbe uno solo, insufficiente 
a guidare la deambulazione. Le due coppie di piedi traenti del granchio 
fanno invece sì che su ogni lato siano disponibili due di questi piedi. 
L'argomentazione che segue non è molto chiara ma il senso d'insieme è 
questo: l'avanzare obliquo dei granchi è l’unico possibile in relazione al 
peculiare assetto dei loro arti, che fiettono lateralmente ma non sono 
ricurvi. 

56 Non identificabili. Secondo Ettawo, XIV, 3 si tratta di «pesci 
piatti » (cîr. Hist. An., 5384 20, 5434 2). Ma questo accenno può benissimo 
essere interpolato, 

9 Farq. intende: « with their heads twisted ». 

6 Aristotele applica qui il principio degli equivalenti organici: la 
natura ha destinato alla larghezza dei piedi la quantità di alimento nor- 
malmente devoluta alla lunghezza delle gambe. 
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risultano più utili che se fossero lunghi per esercitare la 
spinta sull'acqua quando l’uccello nuota. 


18. Ben a ragione, inoltre, gli animali alati hanno piedi 
mentre i pesci ne sono privi: i primi trascorrono infatti la 
vita in ambiente terrestre e non possono restare sempre 
sollevati, sicché è necessario che abbiano piedi; i pesci invece 
vivono in ambiente acquatico ed immettono l’acqua, non 
l’aria. Ora le pinne sono utili in funzione del nuoto, mentre 
i piedi risulterebbero inutili; se poi possedessero entrambi, 
sarebbero animali non sanguigni 9. Gli uccelli però sono in 
certo modo simili ai pesci. Negli uccelli infatti le ali sono 
site nella parte superiore del corpo, nei pesci vi sono due 
pinne in posizione dorsale; inoltre gli uccelli hanno i piedi 
nella regione ventrale, e la maggior parte dei pesci hanno 
pinne ventrali vicine a quelle dorsali; i primi poi hanno 
penne caudali, i secondi una coda. 


19. Quando ai gasteropodi, ci si potrebbe chiedere quale 
sia il loro movimento e donde esso abbia inizio, se non pre- 
sentano una destra e una sinistra; perché manifestamente 
si muovono. O bisogna considerare tutto questo genere come 
mutilato, e ritenere che esso si muove come gli animali 
forniti di piedi se si fossero tagliate loro le gambe, oppure 
che sia simile alla foca e al pipistrello (sono anch'essi qua- 
drupedi ma malformati ”). 

I gasteropodi si muovono sì, ma si muovono contro 
natura. Non sono infatti animali dotati di movimento; con- 
siderati però come animali immobili e attaccati al suolo, 
sono mobili, considerati invece come animali dotati di loco- 
mozione, sono immobili. 


© Perché avrebbero più di quattro punti; hanno «piedi» e pinne 
p. es. i cefalopodi. 

1° Col testo di Z, seguito da Farq., si ha la seguente traduzione: «gli 
uccelli hanno piedi nella regione ventrale e prossimi alle ali; Ja maggior 
parte dei pesci ha una coppia di pinne (ventrali) vicine a quelle dorsali ». 
Cfr. in proposito de Pari. An., 696a 3 segg. 

71 Sulla malformazione della foca e del pipistrello cfr. de Part. An., 
6975 1 segg. 
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Anche nei granchi le parti di destra sono poco differen- 
ziate, ma in una certa misura lo sono, come mostrano le 
chele: quella di destra è infatti più grande e più forte, quasi 
che le parti di destra e di sinistra tendessero a distinguersi. 

Così stanno dunque le cose per quanto riguarda le parti 
degli animali in generale, e in particolare quelle relative alla 
locomozione e ad ogni tipo di spostamento locale. Definito 
tutto questo, occorre ora passare alla ricerca sull’anima ??. 


7 La prima parte della frase di chiusura conferma che il de Incessu 
costituisce un'appendice specializzata al trattato sulle Parti. Il rinvio 
alla trattazione sull'anima costituisce invece un problema, perché il de 
Anima è normalmente citato come già esistente nelle mature opere psico- 
biologiche di Aristotele. Sulla base di Z, Farq. suggerisce perciò una cor- 
rezione che permetterebbe di leggere «Ia ricerca sulla vita e sulla morte », 
il che introdurrebbe ai Parva Naturalia. È tuttavia possibile che sia esi- 
stita, come suggerisce DéRrING, Part., 20, una versione breve del «corso 
biologico », comprendente de Part., de Incessu e una prima redazione del 
de Anima. Tl cenno alla fsych? potrebbe però essere inteso anche come 
un rinvio alla trattazione dei fattori psicologici implicati nel movimento 
degli animali, e in tal caso Aristotele si riferirebbe al de Motu. 


LA RIPRODUZIONE DEGLI ANIMALI 


DE GENERATIONE ANIMALIUM 


a cura di 


DIEGO LANZA 


Il trattato dedicato alla riproduzione degli animali veri- 
similmente composto come ultima delle opere biologiche è tra 
le opere aristoteliche una di quelle che possiedono la struttura 
più compatta. Infatti, quando si faccia la debita eccezione per 
l’ultimo libro, sono riconoscibili tre parti saldamente organiche. 
Questa tripartizione del trattato spiega le apparenti ripeti- 
zioni che un lettore affrettato potrebbe notare. Il medesimo 
argomento viene infatti spesso ripreso, e talvolta Aristotele 
ripete persino le stesse formule esplicative, ma è sempre 
chiara la differenza del contesto che qualifica e giustifica l’argo- 
mentazione. L'opera concerne i processi di riproduzione e di 
sviluppo di tutti gli animali, ma l’attenzione di Aristotele è 
în realtà concentrata soprattutto sulla trattazione dei vivipari 
(corrispondenti ai mammiferi della classificazione moderna). 
Per essi, e solo per essi, a parte qualche cenno marginale, la 
trattazione anatomica è distinta con chiarezza da quella fisio- 
logica. Per tutti gli altri animali vige ancora la consueta com- 
mistione di elementi anatomici e di elementi fisiologici. 

Le tre grandi parti in cui il trattato (o almeno î primi 
quattro libri di esso) può esser considerato ripartito sono: la 
trattazione generale sul sesso (I libro); i problemi dell’accop- 
piamento e della fecondazione, nonché quello dello sviluppo em- 
brionale in generale (II e ITI libro); il concepimento e i problemi 
più specifici dello sviluppo embrionale dei vivipari (IV libro). 

Tutto il primo libro è in funzione della definizione teorica del 
sesso che occupa le ultime pagine, le quali, insieme con le prime 
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del II libro esse pure dedicate alla considerazione teorica del- 
l’attività riproduttiva, costituiscono un ponte verso la trat- 
tazione analitica dei problemi dell’accoppiamento. La strada 
scelta da Aristotele per giungere a tale formulazione teorica 
non è però una scorciatoia tendenie a superare le contrad- 
dizioni empiriche da un punto di vista teorico. Anzi, Aristotele 
parte proprio dalla considerazione preliminare che il sesso non 
è una caratteristica di iutti gli animali per una serie di osser- 
vazioni particolari che occupano il primo libro dell’opera. 
La struttura interna del libro appare chiara quando si consideri 
che Aristotele tratta in modo diverso gli animali sanguigni c 
quelli non sanguigni. Mentre per i primi la trattazione ana- 
tomica degli organi sessuali è distinta dalla trattazione fisio- 
logica della riproduzione, per gli altri la trattazione è unica 
ed occupa la parte centrale del libro. Si hanno così di séguito: 
trattazione degli organi sessuali maschili e femminili degli 
animali sanguigni; trattazione della riproduzione sessuale e 
non sessuale dei non sanguigni; trattazione della fisiologia della 
riproduzione sessuale, articolata a sua volta in due parti, dedi- 
cate rispettivamente alla definizione e spiegazione dell'origine 
dello sperma e del flusso mestruale. Di qui, come si è detto, 
è aperto il passaggio alla considerazione teoretica delle fun- 
zioni di materia e di forma svolte nel processo riproduttivo 
dalla femmina e dal maschio; tale considerazione conclude il 
primo libro e si estende all’inizio del secondo con la trattazione 
della necessità della riproduzione come mezzo di perpetuazione 
della specie. 

È così introdotta la parte centrale dell'opera che occupa il 
secondo e îl terzo libro e nella quale trova posto la trattazione 
dell’accoppiamento, della fecondazione e dei tratti generali dello 
sviluppo embrionale di tutte le specie animali, ordinate secondo 
le particolari modalità di riproduzione. Queste modalità cor- 
rispondono essenzialmente ai diversi livelli di compiutezza 
degli animali. Si ha così conferma di una classificazione fon- 
data sulla natura propria di ciascun gruppo. Aristotele tratta 
così in ordine: gli animali caldi e umidi (vivipari), i freddi 
e umidi (vivipari esterni, cioè animali che depongono uova 
internamente che si schiudono prima di vedere la luce; essi 
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corrispondono in tutto e per tutto a quelli compresi nella nostra 
definizione di ovovivipari); i caldi e asciutti (ovipari con uova 
compiute, cioè non più soggette ad accrescimento dopo la depo- 
sizione); i freddi e asciutti (ovipari con uova incompiute); 
infine i freddissimi (larvipari). Sotto questi cinque gruppi ci 
sono gli animali che si generano spontaneamente da materia 
non vivente: una parte degli insetti e i gasteropodi. I gasteropodi 
in particolare sono da Aristotele indicati come elementi di 
transizione tra gli animali veri e propri e le piante. In questi 
libri Aristotele riutilizza gran parte del materiale documen- 
tario già adoperato nella Historia, dandone spesso dei sommari 
riassuntivi e ricordando soltanto ciò che appare più signi- 
ficativo per stabilire delle chiare corrispondenze. Una parte 
importante è dedicata a metà del secondo libro alla trattazione 
dello sperma: alla sua composizione fisica, ai rapporti con 
il pneuma innato e soprattutto alla sua funzione di trasmet- 
titore del principio animante. Dello sviluppo embrionale ven- 
gono trattati î caratteri più generali, quelli comuni sia ai vivi- 
pari, sia agli ovovivipari, sia agli ovipari: il cordone ombelicale, 
la priorità del cuore nella formazione, l'analogia di rapporto 
tra feto e materiale nutritivo del feto. 

Il quarto libro è invece dedicato interamente ai vivipari 
e per buona parte all'uomo, e concerne la parte più specifica 
dello sviluppo embrionale, la formazione cioè di piccoli di sesso 
maschile e di sesso femminile (il sesso non è qui più trattato 
come agente della riproduzione, ma come suo risultato, perciò 
è da escludere qualsiasi ripetizione con quanto già trattato nel 
primo libro). Quindi seguono il problema dell'eredità dei tratti 
somatici, che Aristotele in accordo con tutta la tradizione di studi 
precedenti considera strettamente legata alla determinazione del 
sesso, il problema dei prodigi e delle anomalie genetiche, i 
Fenomeni di superfetazione e per conclusione due capitoli 
indicati dallo stesso autore come appendici: la trattazione del 
latte e quella della diversa durata delle gestazioni. 

Il quinto libro è più breve dei precedenti e non rientra 
nello schema riassuntivo tracciato inizialmente; esso contiene 
la trattazione di varie questioni che hanno però, come si spiega 
in apertura, un comune denominatore: l'essere pathemata, 


780 RIPRODUZIONE DEGLI ANIMALI 


cioè proprietà variabili, non rilevanti per la definizione della 
specie ed indipendenti perciò da qualsiasi rapporto di finalità. 
Questi caratteri sono il colore degli occhi (cui segue un excursus 
sulla maggiore e minore acutezza visiva), la perdita e l’inca- 
nutimento dei peli, il diverso tono della voce, la dentizione. 

Il libro presenta innegabilmente elementi che hanno indotto 
a ritenerlo inautentico (così il Barthélemy St. Hilaire); tali 
motivi vengono notati volta per volta nel commento. Qui basti dire 
che se le incongruenze che vi si trovano sconsigliano di condi- 
videre il giudizio di perfetta armonia di tutto il trattato dato 
dal Louis, esse non offrono d'altra parte motivi sufficienti per 
esprimere un giudizio di inautenticità. L'ipotesi che appare più 
probabile è che a comporre l’ultimo libro dell'opera abbiano 
concorso appunti aristotelici di varia provenienza: note inte- 
grative del testo dei primi quattro libri e altre note precedenti 
non sempre in armonia con le dottrine espresse nel De gene- 
ratione. Si possono così spiegare anche le incongruenze più 
gravi senza dover supporre aggiunte massicce, difficili da im- 
maginare in un’opera che non presenta il carattere enciclopedico 
e perciò «aperto » della Historia. 

La fortuna dell'opera fu infatti assai diversa da quella 
delle Ricerche. Con il regresso di nozioni genetiche che suc- 
cedette abbastanza presto essa dovette riuscire per lungo tempo 
opera assai ardua da intendere. Né infatti la traduzione araba 
di Ibn al Batriq (da collocare tra V’ 813 e V’833), né quella latina 
di Michele Scoto tratta da questa (1217), nè quella condotta 
direttamente sul testo greco da Guglielmo di Moerbeka (1260) 
assicurano di una effettiva comprensione del testo aristotelico. 
È con la versione di Teodoro Gaza, pubblicata nel 1450, che 
il testo aristotelico viene offerto fedelmente al pubblico uma- 
nistico, ed è nel secolo successivo, che, riprendendo attivamente 
gli studi biologici, l’opera di Aristotele si presenta con tutta 
la sua ricca problematica, oltre che come una notevole raccolta di 
dati. Così il De generatione animalium costituisce il punto 
di partenza più solido per gli studi biologici e più specifica- 
mente genetici per Fabrizi di Aquapendente (1537-1619) © 
per diverse altre generazioni di ricercatori. 


LA STRUTTURA DELLA TEORIA GENETICA 
NEL DE GENERATIONE ANIMALIUM 


1. Carattere dell’opera. 


Il trattato sulla riproduzione degli animali, posto, come si è 
visto, cronologicamente quasi al termine della produzione aristo- 
telica, sembra scritto per colmare una lacuna lasciata dal De 
partibus. L'opera di anatomo-fisiologia aristotelica lascia in 
effetti pressocché inesplorato il problema dell'attività sessuale e 
della riproduzione. Ma seppure ciò è vero e il De generatione 
appare, ed è indicato dallo stesso Aristotele, completamento del 
De partibus, è anche vero che la nuova trattazione costituisce 
l'occasione per riesaminare e far maturare tutto il problema 
dell’anatomo-fisiologia. 

Come nel De partibus, Aristotele lavora nel De generatione 
su materiale ricavato dalla Historia, operando naturalmente corre- 
zioni non soltanto episodiche, che solo in minima parte dipendono 
però da un aggiornamento dei dati documentari. La maggior 
parte delle correzioni e in generale tutta la rielaborazione del 
materiale sono dovute alla diversa impostazione di fondo data 
alla ricerca. Sono così frequentissimi i rimandi impliciti ed espli- 
citi alla trattazione della Historia e alle tavole che la corredavano, 
specialmente quando una nuova descrizione particolareggiata 
non apporterebbe novità concettuali. È significativo al riguardo 
il caso della descrizione dell'uovo, che nel terzo libro del De 
generatione la uno sviluppo minore e semplificato rispetto a 
quella contenuta nel libro sesto della Historia. 

A differenza del De partibus il De generatione non si apre 
però con un libro o con un gruppo di capitoli di carattere meto- 
dico. Ciò si può spiegare attribuendo al primo libro del De par- 
tibus un carattere introduttivo a tutte le opere biologiche del- 
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l’ultimo periodo. Questo è senz'altro vero; tuttavia si deve anche 
osservare che a compensare l'assenza di una esplicita introdu- 
zione metodica, il De generatione offre nel corso della trattazione 
una serie di osservazioni di metodo più ricca del De partibus. 
Aristotele cioè accetta in linea di principio come ancora valida 
l'impostazione metodica del De partibus, ma piuttosto che un 
esercizio di applicazione, il De generatione ne rappresenta un 
esercizio di adattamento. Tale esercizio, seppure non program- 
matico, è sempre tuttavia lucidamente consapevole. L’opera ne 
risulta, anche se meno sistematica del De partibus, estremamente 
compatta nella sua fondamentale impostazione interpretativa e 
problematica. Non quindi tanto un trattato di genetica, quanto 
di riflessioni sulla genetica. Come si vedrà, il più delle volte le 
critiche e gli appunti alle dottrine altrui, spesso ricordate, rias- 
sunte e contrastate, sono rivolti soprattutto all'impostazione 
metodica e alle implicazioni più generali che l'impostazione 
comporta. 

In che senso Aristotele può affermare che la ricerca sul prin- 
cipio della generazione si inquadra nello studio più generale 
delle parti e del loro funzionamento? Non si tratta di sviluppare 
separatamente la trattazione anatomica e fisiologica delle parti 
sessuali degli animali, o almeno non si tratta soltanto di questo. 
Aristotele caratterizza fin dal principio la ricerca sulla genera- 
zione come ricerca intorno alla causa che provoca il mutamento 
(msp altiac 1Îg xivosong). Come dunque questo è possibile? 

Il Peck, che nella prima appendice della sua edizione si 
preoccupa di stabilire dei legami tra la trattazione genetica e 
il resto della produzione aristotelica, rileva anche la difficoltà 
che il traduttore incontra davanti a quest'opera, già nella resa 
del titolo 1, Il termine greco genesis ha in effetti un'ampiezza 
di significato che solo parzialmente ritroviamo nel moderno ‘gene- 
razione’ o ‘riproduzione’. Il suggerimento del Peck ‘process of 
formation’ è forse il più puntuale. Su questo concetto Aristotele 
si è già diffuso ampiamente nel De generatione et corruptione ?. 
Tuttavia, anche se non è privo di utilità stabilire un legame 
tra l’opera biologica e il trattato precedente, ciò che fa lo stesso 
Peck con dovizia di documentazione, occorre aver chiaro che 
nessuna preoccupazione di connetterle appare in Aristotele quando 


1 Peck, Gen. an., LXI. 
2 Cfr. al riguardo F. Sorwsen, Systent, 74-91. 
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tratta della riproduzione degli animali. In realtà non vi è alcun 
tentativo di definizione ulteriore del concetto, anche perché in 
questo caso il linguaggio aristotelico coincide con il parlar comune. 
Nondimeno è opportuno ricordare la definizione generale che nel 
De generatione ei corruptione Aristotele dà di genesis: essa consiste 
nel passaggio «dall'essenza in potenza all'essenza in atto (èx 
Suvdper odotac eic vredeyeta odolav) »°. 

Questa definizione, pur così generale, ci aiuta a comprendere 
la potenziale ampiezza del De generatione animalium, che ha per 
oggetto non soltanto il processo riproduttivo secondo il signifi- 
cato ristretto che noi diamo al termine, ma riguarda tutto l’arco 
delle trasformazioni che portano ad un nuovo individuo nella 
pienezza della propria essenza. In questa prospettiva è da valu- 
tare anche l'unica definizione teorica, assai generica e quasi 
ovvia, che troviamo nel De generatione animalium: «La formazione 
(yévearc) in effetti avviene dal non ente all'ente (èx toù pù dvroc 
«ie tè &v), e la distruzione («Sopd) dall'ente al non ente» 
(7416 22). 

Se dunque la definizione del processo si conserva nella sostanza, 
anche se in modo generico, dal De generazione et corruptione al 
De generatione animalium, ciò che appare anzitutto significativo 
nel passaggio dall'opera fisica a quella biologica è l'inserimento 
del concetto in un contesto diverso. Non è più la possibile arti- 
colazione dei vari tipi di genesîs che ora interessa ad Aristotele, 
ma la funzione della genesis nell'orizzonte psicobiologico. 

Così il processo formativo è connesso anzitutto col ‘soggetto 
vivente cui si riferisce. Nel De anima Aristotele riconosce nella 
genesis una proprietà della facoltà nutritiva dell'anima. Questa 
è «la prima e la più comune facoltà dell’anima (rpm xal xor- 
vorkm Sivapug gori buy), per la quale a tutti appartiene il vi- 
vere e le cui funzioni (É&yx) sono il generare e il nutrirsi 
(1emfcai xal tpopfi ypÎiotar)4 Rappresenta cioè la facoltà 
dell'anima propria di tutti i viventi. Con cui essi « partecipino, 
per quanto possono, dell'eterno e del divino (iva toù del xal roù 
Belov petiyoow f Sivavrar) ». 


3 Gen. cor., 3204 13; cfr. anche Phys., 2014 9-15. Al riguardo cfr. 

Timpanaro CARDINI, Physis, 280. Il significato di &vreMéyew: può non 

coincidere con quello di èvépyeia. Non indugio però su questa distinzione 

perché il termine compare nella nostra opera solo due volte (7344 30 © d 35), 

intercalato da èvépyeto senza sostanziale diversità di significato. Per una 

disamina del termine in Aristotele si veda CuunG HwaAN CHEN, Relation. 
+ De an., 4150 24. 
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La stessa formulazione noi troviamo all’inizio del secondo 
libro del De generatione: « Alcune cose sono eterne e , divine, 
altre possono essere o non essere; il bello e il divino sono sempre 
causa, secondo la propria natura, del meglio nelle cose possi- 
bili, il non eterno può sia essere sia non essere e partecipare 
sia del meglio sia del peggio (l’anima è meglio del corpo e l'es- 
sere animato meglio di quello inanimato a motivo dell'anima, 
l'essere del non essere e il vivere del non vivere). La riproduzione 
degli animali è dovuta a queste cause. Poiché non è possibile 
che la natura di un siffatto genere sia eterna, ciò che nasce è 
eterno nel modo che gli è dato. Individualmente (&pr9u@) gli è 
dunque impossibile, l'essenza delle cose (Î odola tév dvruv) è 
infatti nel particolare (èv 75 xa9” &xaotov), e se fosse tale sarebbe 
eterno; secondo la specie (etdet) gli è invece possibile » (731 24) 5. 

Questa più ampia citazione serve a precisare quanto Aristo- 
tele dice nel De anima: il processo riproduttivo assicura la con- 
tinuità della specie. L'essere vivente, pur non eterno, in quanto 
appunto vivente, può partecipare in un certo modo dell’eternità. 

Ma nel discorso aristotelico appare un altro elemento che 
deve essere messo in luce, perché costituisce uno dei presupposti 
più importanti di tutta la trattazione: la contiguità se non l’iden- 
tità di generazione e di nutrizione. Alla metà del secondo libro 
Aristotele afferma chiaramente: «Se dunque questa è la facoltà 
nutritiva dell'anima (f Spertiì) duyh), questa è anche quella 
generativa (# yewéoa), e ciò è la natura di ciascuno ($) qbors 
txdotov), ed è presente in tutti gli animali e le piante»®. Questa 
affermazione conclude l'accertamento della identità di materia 
tra ciò che costituisce il primo coagulo destinato a diventare 
l'embrione e il suo alimento. Vi è dunque continuità tra conce- 
pimento, nutrizione prenatale e nutrizione postnatale, in quanto 
essendo generazione e nutrizione due proprietà della medesima 


5 Peck (pp. 573-574) puntualizza come, a differenza della continuità 
degli elementi che ciclicamente si riproducono, la continuità della vita ha 
un andamento rettilineo, non vi è cioè un ritorno numerabile di identità, ma 
ciò che si conserva è la specie (per l'ambiguità della parola eldog cir. 
in séguito). Altra notazione importante è che la causa di tale continuità 
non è da ricercarsi nella necessità (évdyn) che riguarda il sempre (del), 
ma nel meglio (BÉXtiov), cioè nella modalità causale del fine. Cfr. anche 
Gen. corr., 338b 11. 

6 7406 36. Si veda anche poco prima (7354 16): «Il principio della 
nutrizione (rò Apertixév) è infatti presente in modo simile in tutti, siano 
essi piante o animali. E questa è la facoltà di generare un altro individuo 
simile a sé (vò yewnmndv Erépov olov abrd) ». 
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facoltà, valgono per entrambe gli stessi principi costitutivi. Come 
si vedrà in séguito, questo presupposto offre all’intera tratta- 
zione aristotelica una sicura linea di sviluppo. Il passo prece- 
dente è tuttavia assai interessante anche per un altro motivo. 
Aristotele stabilisce immediatamente prima delle righe citate un 
rapporto analogico tra l'operato della natura e quello dell'attività 
umana. Come un artigiano si serve di strumenti per giungere 
al suo scopo, così, nel caso esaminato, la facoltà nutritiva adopera 
caldo e freddo sia per produrre dall'alimento l'accrescimento 
dell'essere vivente, sia per dare consistenza a nuovi esseri. Alla 
fine del primo libro, riassumendo la funzione dello sperma, stru- 
mento idoneo ad attivare le potenzialità insite nella materia 
offerta dalla femmina, Aristotele usa del paragone con l’artigiano 
in modo ancora più esplicito e chiarificante. Egli distingue tra 
gli animali in cui il maschio emette sperma nella femmina e 
animali in cui è la femmina ad introdurre una sua parte nel 
maschio (7299 25). In questo caso il comportamento biologico 
è simile «a chi portasse la materia dall’artigiano. Per la debo- 
lezza di questi maschi, la natura non è in grado di fare nulla 
per mezzo di strumenti diversi (oùtv di Ertpwyv ola te roteîv A 
puorc), ma a stento, quando essa stessa è direttamente presente, 
gli impulsi raggiungono la forza (îcybovar ai xwhoeic), ed è 
simile ai modellatori e non agli intagliatori » 7. Il paragone, come 
si è detto, è chiarificante. L’analogia tra azione della natura 
(bhysis) e azione dell’arte (fechne) serve a spiegare varie modalità 
di realizzazione di obiettivi analoghi in circostanze diverse che 
nel campo dell'attività umana si impongono da sé per la lunga 
consuetudine di conoscenza. Tale analogia, non nuova in Aristo- 
tele, non ha però minor valore esemplificativo; essa si appoggia 
su un saldo presupposto concettuale: la corrispondenza dei nessi 
causali nelle diverse circostanze della physis e della techne ®. Il 
rapporto che lega la syché dell’artigiano, i suoi strumenti (organa) 
e la materia (7yle) che egli deve trasformare è identico al rap- 
porto che nel campo naturale, si instaura tra le diverse facoltà 


_? 7300 26. Un altro esempio significativo si trova a proposito della 
spiegazione del residuo nel libro II (7445 16) in cui si confronta l’intelli- 
genza insita nella natura con quella di chi amministra saggiamente una 
casa, 

|_* Sui rapporti tra physis e fechne oltre al già ricordato saggio della 
Timpanaro Cardini cfr. M. IsvarpI PARENTE, Techne, 149 segg.; e K. 


BaRTELS, Der Begriff Techne bei Aristoleles, in Synusia, Pfullingen, 1965, 
PP. 275-287. 
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dell'anima (7ò yevwrimév, tò Apertixby, cò alcdymxubv etc.), gli 
strumenti naturali (lo sperma p. es. o il calore o il sensorio) e 
la materia oggetto dei diversi processi di trasformazione. Ciò 
che rimane fermo nell’un caso e nell'altro è la struttura causale 
che lega i diversi elementi. 

Tuttavia, come si è detto all’inizio, mentre nel De partibus 
la trattazione della validità della struttura causale in biologia è 
affrontata e svolta da Aristotele preliminarmente in un discorso 
esplicitamente teorico, nel De generatione mancano capitoli espres- 
samente metodici. 

È perciò preferibile seguire lo sviluppo del pensiero aristo- 
telico, e considerare la trattazione genetica, valutando volta per 
volta la maggiore o minore fedeltà di applicazione dei princìpi 
enunciati nel De partibus, le ragioni della perplessità aristotelica 
e il margine di problematicità che tali princìpi suscitano nella 
specifica applicazione genetica. Questo metodo apparirà ancora più 
corretto quando sarà chiaro che dal De generatione non emerge 
tanto una risistemazione della teoria della causalità, quanto 
una sua problematizzazione, una serie di questioni su cui Aristo- 
tele insiste, su quale più su quale meno, senza tuttavia offrire 
per esse una nuova più valida risposta. 


2. La cozione. 


Anche se la trattazione aristotelica è interessata ad ogni 
processo generativo appare evidente che l’interesse maggiore di 
Aristotele va alla riproduzione dei vivipari. Tuttavia si deve 
sottolineare che la distinzione dei modi di riproduzione non vale 
come criterio tassonomico. La realtà è, secondo Aristotele, che 
sono gli animali più compiuti ad essere vivipari, e non sono più 
compiuti perché sono vivipari®. La ragione della loro compiu- 
tezza sta nella loro natura equilibratamente calda e umida, 
l’unica natura a permettere la formazione di piccoli vivi compiuti 
nel corpo della madre. La trattazione situa dunque sempre in 
primo piano il processo genetico nei vivipari, quando non nel 
solo uomo, ma senza mai rinunziare a tutti i possibili puntuali 
riferimenti agli altri processi riproduttivi. Il terzo libro, nel quale 
si esaminano gli ovovivipari, gli ovipari, i larvipari e la genera- 
zione spontanea, contiene infatti osservazioni tra le più apprez- 


9 Si veda al riguardo il principio del libro II e particolarmente da 
7326 20. 
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zate dai moderni embriologi. La trattazione è nondimeno sempre 
saldamente unitaria perché Aristotele da ciascuna fase del processo 
genetico ricava uno schema funzionale generalizzabile. Di qui 
ha inizio una serie di analogie fisiologiche che costituiscono il 
fondamento delle corrispondenti analogie anatomiche. È così 
possibile per Aristotele fare costante riferimento ad alcuni mo- 
menti essenziali della riproduzione, come ad esempio a quello 
della cozione (réyuc) dello sperma, del concepimento (xinpa) etc. 
che, pur essendo ricavati dalla descrizione della genetica dei viv: 
pari, trovano immediato riscontro analogico negli ovipari, nei 
larvipari e persino nei fenomeni di generazione spontanea. Ter- 
remo dunque conto di queste continue corrispondenze nella nostra 
esposizione, perché sono proprio esse ad indicare gli elementi 
fondamentali da cui l’intero campo genetico è individuato. 
Ogni processo nutritivo è un processo di assimilazione. Questo 
principio fisiologico stabilito già con estrema chiarezza nella 
prima medicina ippocratica, individua nella cozione il momento 
essenziale dell'assimilazione del cibo e della sua trasformazione 
in parte del corpo. Il termine, che fuori del linguaggio biologico 
denota la cottura di un cibo, mantiene nel lessico ippocratico 
tutto il valore metaforico: réWic indica sia la digestione che segue 
all'ingestione del cibo, sia ogni processo di maturazione e di 
elaborazione che si svolge all'interno dell'organismo. I medici 
ippocratici parlano così di ‘cozione’ degli umori e di umori non 
cotti o non sufficientemente cotti. Questo significato metaforico 
è completamente perduto in Aristotele, nel quale il termine è 
impiegato ad indicare sia il processo digestivo sia la maturazione 
di un frutto o dello stesso embrione. Tale articolazione dell’unico 
concetto di fepsis viene chiarita in un passo del quarto libro 
dei Meteorologica, in cui la fepsis è riconosciuta propria del caldo 
e si specifica come maturazione, bollitura, arrostimento (Éoti dà 
Peppo pèv mébie, mébec Sì remavare Ebmore tr Brmgotc) »9. Il 
termine, come si vede, in Aristotele non è più metaforico e preso 
a prestito dal linguaggio comune, ma serve già ad indicare una 
classe di processi solo apparentemente diversi, in realtà analoghi 
nelle loro modalità. Da un’analogia affidata all’intuizione si è 
dunque passati ad un analitico riconoscimento di corrispondenza. 


1° Meleor., 3790 12; il passo è seguito dall'elenco delle tre forme di 
mancata cozione: duygératoc SE drebla, tasti SÌ Qubrne, péauvore, 


oràrevors. Sulla questione dell'autenticità di questo libro cfr. Lee, Me- 
teor., pp. xnI segg. 


788 RIPRODUZIONE DEGLI ANIMALI 


Naturalmente Aristotele accoglie la fepsis come momento primario 
della nutrizione. Nell'ultimo trattato dei Parva egli spiega come 
la funzione nutritiva della cozione sia propria di tutte le parti 
del corpo, ma soprattutto di quella principale, il cuore (£pyalerar 
dp nai méTte. T Quo Sepuéi Tv Tpoghv rdvra, pilota dÈ 
TÒ xupitatov) 1. 

Come dunque è con la cozione dell'alimento che l'organismo, 
per successive trasformazioni, assimila il cibo ed elabora le sostanze 
di cui ha bisogno, così è attraverso successivi processi di cozione 
che ha luogo la riproduzione dell'individuo. Ci occuperemo qui 
di due fondamentali processi di cozione: quello che porta nel 
maschio alla formazione dello sperma e quello che, avvenuto 
l’incontro tra maschio e femmina, porta, attraverso la trasfor- 
mazione della sostanza genitale femminile, al concepimento. 


3. 10 calore e il pneuma. 


È essenziale sottolineare un aspetto fondamentale nel processo 
di cozione che può apparire ovvio e banale, ma che, come si 
vedrà, costituisce uno dei nuclei problematici più interessanti 
della genetica aristotelica. Ogni cozione, come è espressamente 
dichiarato nel passo dei Meteorologica sopra citato, necessita di 
calore. Ciò è ribadito in un passo del De anima: «Ogni alimento 
deve poter esser cotto ed è il caldo che esercita la cozione, perciò 
ogni essere animato è provvisto di calore» (r&cay è° dvayxatov 
spogli Bivactar netTeodaL, Epydterar SÈ TÙv méuv tò Pepubv: dtò 
dv Eupoyoy ter Beppornta)* È quindi proporzionatamente alla 
presenza di calore che si hanno i processi di cozione, ed è appunto, 
come si è visto, in grazia del maggiore o minore calore che un 
animale è viviparo o oviparo. Non si tratta tuttavia di un calore 
qualsiasi, ad esempio del calore del fuoco, ma di un calore umido 
e non secco. Questo è almeno ciò che Aristotele con chiarezza 
enuncia nel passo del secondo libro di quest'opera, giustamente 
ritenuto fondamentale per l’intera sua dottrina genetica. Scrive 
Aristotele: «La facoltà (Sivapuc) di ogni anima sembra dunque 
aver parte di un corpo diverso e più divino (Se.otépov) dei cosid- 
detti elementi (otoryetov), e come le anime differiscono per nobiltà 
o ignobiltà le une dalle altre, così differisce anche siffatta natura. 
Nel seme (èv té) orépuori) di tutti gli animali è presente ciò che 


MU De resp., 460b 11. 
1: De an., 416b 28. 
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rende fecondi (y6via) i semi: ciò che è chiamato caldo (Sepuòv). 
Questo però non è fuoco né una facoltà simile al fuoco, ma 
il peuma racchiuso nel seme (tò turepAauBovbpevoy èv 16 omép- 
peri) e nella schiuma e la natura contenuta nel pneuma (7) év 
ci rvedpati piarc), che è analoga all'elemento di cui sono costi- 
tuiti gli astri» (7365 29). Da questo brano risulta che ciò che 
conferisce fecondità ai semi è il calore e che il calore ha una 
propria determinazione fisica: si tratta del pneuma che differisce 
da tutti e quattro gli elementi (otovyeia) costituenti il fonda- 
mento della concezione fisica aristotelica e analogo all'elemento 
astrale 1. Se tuttavia questa formulazione può apparire soddisfa- 
centemente chiara quando si confronti il passo con altri di questa 
e di altre opere aristoteliche non si può non metterne in luce 
tutta la problematicità !. 

Giova. anzitutto puntualizzare il significato di pmneuma. Il 
termine, come hanno fatto osservare alcuni studiosi, serve a 
stabilire un rapporto tra Aristotele e la tradizione biologica italica 
di scuola empedoclea nonché con Diogene di Apollonia. Tuttavia 
pneuma non appare avere in un primo periodo aristotelico un 
significato particolare. Il vocabolo è usato secondo le diverse 
accezioni della lingua d’uso, e cioè sia secondo il significato di 
«aria mossa », «aria calda mossa», «soffio », «vento» et sîm., 
sia secondo il significato di « respiro », « aria inspirata » etc. Questi 
significati si alternano nei Meteorologica e in altre opere non 
biologiche e, ripeto, non si discostano dalla tradizione linguistica 
comune. Un uso più tecnico ne viene fatto nelle opere biologiche, 


1 Su questo tuttavia non c'è alcun passo aristotelico sufficientemente 
chiaro. Aristotele parla di al9fp criticando dottrine di Empedocle e di 
Anassagora. L'unico riscontro esplicito è il trattato ad Aristotele attribuito 
ma sicuramente spurio De mundo (3924 5 odpavod xaì detpuyv odolav aldépa 
zodobpev). Nessuno dei passi del De caglo e dei Meteorologica risulta 
altrettanto chiaro. 

# Ciò che ha fatto con molta chiarezza SormseN, Heat, soprattutto 
pp. 605-606. Egli precisa che altrove in Aristotele al9p, depubrng € mvebua 
sono entità separate. Ma mentre il disaccordo tra De gen. an. € De resp. 
è evidente (cfr. sotto), non ugualmente appare all'interno del solo De 
generatione. Non dà invece importanza alla diversità d'uso interna ad 
Aristotele Wrerswa, Pneuma, il quale sostiene che Aristotele sì trova 
dinanzi due diverse tradizioni: quella ippocratica e di Diogene di Apol- 
lonia, secondo cui l'aria è elemento vitale, e quella della medicina italica 
(Filistione) e del Timeo platonico, secondo cui essa è fattore di raffredda- 
mento. Aristotele avrebbe: 1) operato una combinazione tra queste due 
tradizioni; 2) introdotto per primo la dottrina del pneuma innato. 

15 W. Jarcer, Pneunia, 32 segg. e REICHE, Emp. Mixl., 95 © passim; 
diversamente Wiersma, Pnewma, 104. Cîr. anche ToRRACA, Ricerche, 30. 
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uso che è riportabile comunque sempre ai significati sopra indi- 
cati, e perciò trasparente anche al lettore non iniziato. Così dal 
pneuma, inteso come «aria mossa », deriva la meccanica pneu- 
matica secondo cui è descritto il funzionamento dell’erezione e 
della eiaculazione. 

Aristotele infatti spiega che il pene è « l’unica parte a dilatarsi 
e a rimpicciolirsi senza che intervenga alcun mutamento pato- 
logico ». E aggiunge: « La natura di questa parte è formata da 
componenti tali da rendere possibile il verificarsi di entrambe 
le situazioni: essa è infatti costituita in parte di tendini, in parte 
di cartilagine, e può perciò contrarsi, estendersi e gonfiarsi di 
pneuma » (De part. an., 6894 24). Nella Historia il pneuma è invece 
legato alla eiaculazione: « Nell’eiaculazione dello sperma si ha 
un'uscita preliminare di pneuma (l'eiaculazione stessa mostra 
chiaramente che essa avviene per l’azione del pneuma: nulla 
infatti può esser lanciato lontano senza una forza pneumatica)» 
(Hist. an., 5860 15). 

Quest'ultima dottrina è contraddetta dallo stesso Aristotele 
in un passo del De generatione di poco successivo a quello citato 19, 
In questa occasione, come già in altre, Aristotele evita di confu- 
tarsi e si limita a confutare gli studiosi che prima di lui avevano 
sostenuto tale dottrina e dai quali egli l'aveva ereditata. 

Più ampio uso della meccanica pneumatica viene fatto nel 
De motu animalium. Aristotele spiega che, consistendo il movi- 
mento in processi di repulsione e di attrazione tali che gli organi 
possano dilatarsi e contrarsi, di questo sono capaci gli esseri in 
possesso di pneuma, perché è appunto del pneuma la proprietà 
di dilatarsi e contrarsi senza essere soggetto ad alterazione. Per 
questo il Peck 1? può affermare che il pneuma è il corrispondente 
somatico del processo di tendenza (3petic) che sta a fonda- 
mento di ogni tipo di attività motoria degli animali. Anche se 
Aristotele nel corso di questa spiegazione parla di « pneuma 
innato» (cbpguroy), del quale si tratterà più avanti, si può dire 
che l’accezione del termine non si allontana però da quella sopra 
ricordata di «aria mossa», «aria in movimento », propria della 
lingua comune. Si tratta di un uso particolare, ma la particola- 
rità non sta in un significato speciale conferito al termine, bensì 


16 

7370 29. 

1 Cfr. il primo paragrafo dell’appendice B della sua edizione, che è 
ricordata anche nelle note del De motu anim., soprattutto cap. 10. 
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nell'esposizione delle proprietà che al pnewma aria mossa vengono 
riconosciute. 

La seconda accezione tradizionale del vocabolo («respiro ») 
non è meno frequente. Si può notare anzitutto che tra pneuma 
aria mossa e fneuma respiro c'è sostanziale contiguità di signifi- 
cato; si può passare cioè dall’uno all’altro senza soluzioni di con- 
tinuità per mezzo di significati affini come « corrente d’aria » etc. 

Nell’accezione di « respiro », « respirazione », pneuma è presente 
sia nel De anima sia in alcuni dei Parva. Nel De anima **, parlando 
del linguaggio, Aristotele precisa che il respiro (preuma) ha una 
doppia funzione, serve cioè sia alla conservazione del calore 
interiore (rpég te thv Sepérgta Tv èvréc), sia all'articolazione 
della voce (xaì rpòg tiv gwviy). Ciò che interessa in questo con- 
testo ad Aristotele è proseguire il discorso sul linguaggio; riguardo 
alla funzione del respiro per la conservazione del calore egli 
dunque rimanda ad altra opera. Ed è appunto nell'ultimo dei 
Parva, il De respiratione, che si può trovare un’esauriente trat- 
tazione di questa seconda funzione del frneuma. Dopo aver spie- 
gato che il calore vitale contenuto in ogni animale si estingue- 
rebbe troppo rapidamente se non venisse temperato (Aristotele 
in una parentesi riconosce due tipi di estinzione del calore, per 
spegnimento e per consumazione '°), Aristotele distingue tra le 
diverse possibilità che gli animali hanno di procedere al proprio 
raffreddamento: «La natura degli animali ha dunque in generale 
bisogno di un raffreddamento a motivo dell’infuocamento del- 
l’anima (puyijs urbpevorc) che si trova nel cuore. Gli animali che 
possiedono non soltanto il cuore ma anche il polmone compiono 
questa funzione per mezzo della respirazione. Quelli invece, come 
i pesci, che, per la loro natura acquatica, sono sì in possesso del 
cuore, ma non del polmone, si procurano il raffreddamento con 
l’acqua per mezzo delle branchie » 2°, Il paradigma fisiologico di 
questo trattato non è dissimile da quello del De partibus: ogni 
animale è dotato di un proprio calore vitale (rivà cipgutov deppt- 
cata guowfv), che è variabile. Poiché l'eccesso di calore abbrevia 
la combustione (uso questo termine consapevole di tutta l’im- 


13 De an., 420b 20. 

19 474b 13: «L'estinzione (pSopd) del fuoco... è spegnimento (oféarc) e 
consumazione (u&pavorc), spegnimento quando è prodotto dagli opposti 
(per questo il fuoco si spegne per effetto del freddo...), consumazione se 
è dovuta aTquantità”di calore (dtà 1X90g Sepudratoc)». 

20 De resp., 4780 28. 
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precisione che esso comporta), ogni organismo è dotato di un 
suo meccanismo di raffreddamento che è proporzionato al calore 
vitale proprio dell'animale. Così gli animali sanguigni (i più 
caldi) respirano col polmone o attirano l’acqua per mezzo delle 
branchie, mentre agli animali inferiori è sufficiente il raffredda- 
mento derivante dal pneuma innato 4. Si vede quindi che il signifi- 
cato secondo cui pneuma ricorre nel De respiratione è soprattutto 
quello tradizionale di « respiro »; si affianca tuttavia a questo un 
significato leggermente diverso seppure analogico, non presente 
nella tradizione linguistica, quello di « respiro innato » (symphyton 
pneuma). Ho detto analogico perché, almeno nel De respiratione, 
Aristotele si limita ad ipotizzare un’aria interna innata nell'ani- 
male, che svolge nell'organismo la stessa funzione di raffredda- 
mento che negli animali sanguigni è esercitata dalla respirazione. 
Come però si vede dalla stessa traduzione, per la definizione di 
pneuma symphyton l’accezione di respiro non è da sola soddi- 
sfacente. L’analogia aristotelica non è stabilita cioè sul ristretto 
significato di «respiro», ma su questo e su quello di «aria în 
movimento », « corrente d’aria », che il termine in greco contem- 
poraneamente ha. Qualora cioè si vogliano isolare i due significati 
del termine che sopra, per comodità enunciativa, si sono distinti, 
si rischia di non comprendere il passaggio che da Aristotele viene 
fatto. Pneuma symphyton doveva invece risultare trasparente al 
lettore greco, pur essendo espressione nuova, coniata per indicare 
un'entità nuova, resa necessaria dalla generalizzazione del para- 
digma biologico sopra ricordato. 

Questa è dunque la prospettiva linguistica secondo cui si 
deve considerare anche il passo già ricordato del De generatione 
nonché altri non meno importanti che si citeranno in séguito. 
Prima tuttavia di affrontare l’uso dei termini pneuma e symphyton 
pneuma, giova sottolineare due punti che dalla lettura del De 
respiratione appaiono chiari. Anzitutto che Aristotele non fa 
distinzione in quest'opera tra diversi tipi di calore (calore vitale 
e calore della fiamma) ®, ma anzi si giova del secondo per stabi- 
lire la doppia possibilità di estinzione anche del primo. Inoltre 
che il pneuma, sia quello ottenuto per mezzo dei polmoni sia 
quello innato, ha una funzione di attenuazione e non di incre- 


2 De resp., 4714 27. ù 
2 Ross, Parva, p. 41, elenca tra le diverse espressioni che Aristotele 
usa indifferentemente: puowdy mip, rò èvròg rip. 
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mento del calore. Aristotele esplicitamente critica la dottrina 
che vede nel pneuma una fonte di calore: «In che modo poi si 
deve spiegare l'origine del caldo dal pneuma, che è motivo arti- 
ficioso? Noi possiamo osservare che esso si forma piuttosto dalla 
nutrizione » ®, 

Il De generatione non contraddice quanto accertato fino a 
questo punto, salvo quanto già si è potuto osservare, che cioè 
Aristotele stabilisce una rigorosa distinzione tra il calore che ha 
origine dal fuoco e quello che ha origine dal pueuma e dal sole. 
Questi secondi sono fonti di calore adatto alla generazione. Ciò 
è puntualizzato con grande chiarezza nella trattazione della 
generazione spontanea. Si tratta dunque di un motivo analogico 
che lega il pneuma alla proprietà dell'elemento astrale. Così 
distinguendo Aristotele però introduce una sostanziale differenza 
all'interno dei processi di cozione: le cozioni biologiche (le uniche 
che in Aristotele sono le vere cozioni) non abbisognano di un ca- 
lore qualsiasi, ma di quel calore che può essere fornito o da un 
organismo animale o dal sole. 

Vi è una serie di passi in cui pneuma sta a significare anche 
nel De generatione niente più che il respiro o la respirazione. 
Così Aristotele parla di ò rvebpa xaréyew («trattenere il respiro ») 
(7184 2) e dice che riévoc yupviler tò rvedpa diore dlvaoda: xart 
xe («la fatica esercita il respiro sì che esso possa essere trattenuto») 
(7755 1). Questo non deve sorprendere trattandosi di espressioni 
stereotipe, fossili linguistici. 

Compare nel De generatione la definizione esplicita del pneuma 
dal punto di vista fisico (riguardo agli stoicheia): in un passo 
il pneuma è definito aria calda (Seppòc &hp), e in un altro, spie- 
gando come si renda possibile la generazione spontanea, Aristo- 
tele precisa: « Gli animali e le piante si producono nella terra e 
nell'acqua, perché nella terra è presente l’acqua, nell'acqua il 
pneuma, e in questo dappertutto c'è calore animante (Jepuorea 
yuxuy); di conseguenza tutte le cose sono in certo modo piene 
dianima» (ravia buio elvar mAfpN) (7624 18). La cosa importante 
da notare a questo proposito è che, con l'apparenza di una 
semplice collocazione del pnewma nell'orizzonte degli elementi, 
Aristotele sta tentando nel De generatione un'ipotesi nuova. 

Notiamo ancora che nella trattazione dello sperma che precede 
immediatamente quella del pneuma e ne offre i presupposti fisici 


3 De resp., 473a 10. 
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Aristotele, partendo dal problema di come avvenga che lo sperma 
raffreddandosi anziché solidificarsi si liquefi, chiarisce che lo 
sperma è della stessa natura della schiuma e dell'olio e ha perciò 
origine dalla mescolanza di acqua e pneuma (26 Bdarog xa rveb- 
uatoc) (73355 10). Si può quindi affermare che nel De generatione 
il pneuma è riconosciuto come «aria », «aria calda ». Ma questa 
riduzione a quanto constatato nelle altre opere rivela solo una 
faccia della questione. È infatti evidente che sarebbe semplifi- 
cazione grossolana quella che pretendesse di appiattire la proble- 
maticità di questi passi in una definizione indubbia e univoca. 

Non vi è tuttavia il capovolgimento di una dottrina, come 
qualche critico ha creduto di riconoscere *. Credo che partendo 
da quanto si è già detto sia possibile delineare il processo di 
sviluppo cui nel De generatione assistiamo. Ho detto che già 
l’analogia del pneuma innato presuppone l’unità e indistinzione 
tra le due accezioni che si erano inizialmente distinte: fneuma 
come aria mossa e pnewma come respiro. Tale indistinzione e 
globalità di significato è ovviamente all'origine dell'uso parti- 
colare che del vocabolo Aristotele fa in quest'opera. Se nel De 
motu il pneuma è assunto come il corrispondente somatico di 
una funzione, quella appunto del moto, e nei Parva rappresenta 
l'elemento dinamico all’interno dell'organismo (si veda il ruolo 
assegnato al fneuma nell’alternanza veglia-sonno) #, nel De gene- 
ratione Aristotele è condotto ad ipotizzare nel soma un corri- 
spondente della funzione generativa. Tale funzione, che pure, 
come già si è visto, è imparentata se non identificata con quella 
nutritiva, assume poi un'importanza e una problematicità assai 
più complesse. Perché, pur essendo una funzione dell'anima 
(divas tîc Vuyfic), esso ha tuttavia l'ufficio di trasmettere l’anima. 
stessa, cioè il principio di organizzazione vitale e sensoriale del- 
l’animale. Così il pnewma, che nelle descrizioni fisiologiche prece- 
denti era ipotizzato nell'organismo, è ora indicato come com- 
ponente dello sperma, e come quella componente appunto che è 
veicolo di psyché. Di più: Aristotele riconosce evidentemente il 
pneuma in qualsiasi processo genetico per quanto semplice, dai 
vivipari agli ovipari ai larvipari fino ai fenomeni di generazione 
spontanea, perché appunto nell’acquisizione di fsyché trasmessa 
nel fneuma consiste il venire ad essere indicato da genesis. Aristo- 


% Così SoLwseN, Heal: Aristotele, giunto nelle pagine precedenti ad 
un impasse riprenderebbe qui la trattazione su nuovi presupposti. 
8 Cfr, De sommo, cap. 3. 
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tele non definisce pneuma come stoicheion. Ricorre ad una pro- 
porzione (o analogia) affermando che quello che è l'etere (xt94p) 
per gli astri è îl pneuma per la fsyché. Ciò è appunto quanto è 
affermato nel primo periodo che si è citato. Ma, pur iridicandone 
il carattere « più divino », Aristotele non afferma assolutamente 
l'identità di pneuma e di aithér. È l'identità dei rapporti qui, 
come in molti altri casi, che è affermata, cioè la corrispondenza 
proporzionale di aithér e pneuma rispetto agli astri e all'anima, 
che sono entità indubbiamente distinte. 

È affermata invece l'identità di pueuma e thermòn, e ciò 
può apparire tanto più sorprendente se si ricorda il ruolo di 
refrigerante che il pneuma ha in tutta la fisiologia aristotelica. 
Non è possibile ricostruire una dottrina aristotelica del calore 
vitale che dia conto organicamente della sua origine e del suo 
carattere, Si può però osservare che, mentre negli scritti fisio- 
logici come il De partibus e gli ultimi Parva a tale calore è ascritta 
una serie di fenomeni vitali senza che esso costituisca per Ari- 
stotele un elemento in alcun modo problematico, nel De genera- 
tione, con la sostanziale identificazione di esso nel pueuma, Ari- 
stotele giunge ad una semplificazione, se non ad una illustra- 
zione, della sua dottrina. È possibile d'altra parte osservare che 
Aristotele, quando si riferisce al calore contenuto in ogni essere 
vivente, non si comporta sempre nello stesso modo. Nel De par 
tibus e nei Parva egli parla del calore vitale come di una sorta 
di fuoco, stabilisce analogie tra esso e la fiamma, sia nelle loro 
modalità di incremento, sia in quelle di estinzione (per consuma- 
zione o per spegnimento). Aristotele non è affatto preoccupato 
in questa circostanza né di distinguere tra fuoco e calore vitale 
né di dare una spiegazione di quest’ultimo. Esso è accertabile 
empiricamente, perché ogni corpo vivente è caldo. 

Da tutta la trattazione del De generatione appare invece 
ente che il calore vitale non solo non è fuoco, o elemento 
simile al fuoco (affermazione esplicita nel passo esaminato), ma 
si tratta più di un'ipotesi che di un dato sperimentale. Aristotele 
infatti afferma che lo sperma è più caldo del flusso mestruale, 
non certo per accertamento empirico, quanto perché, mentre il 
primo arriva a compiere un processo di cozione, il secondo non 
arriva. Caldo e freddo acquistano dunque un valore assai più 
complesso di quanto una lettura superficiale potrebbe far sup- 
porre. E l’identificazione del calore vitale nel pneuma, anziché 
offrire una spiegazione a questa questione, ne accresce la proble- 
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maticità. Il procedimento è tipicamente aristotelico: si tratta di 
una graduale unificazione di questioni in un primo tempo affron- 
tate separatamente e poi riconosciute come diversi aspetti di un 
unico nucleo problematico. Nel De generatione, dovendo affron- 
tare il problema della trasmissione della psyché, Aristotele giunge 
a collegare calore, pneuma, cuore, sangue e sperma come aspetti 
di un unico problema, che è quello della trasmissione della vita ?5. 


4. La secrezione seminale. 


Naturalmente la problematicità con la quale è trattato il 
pneuma comporta un largo margine di problematicità nella trat- 
tazione dello sperma. Tale problematicità non riguarda tuttavia 
tanto le proprietà fisiche e biologiche dello sperma, quanto la 
sua funzione dal punto di vista della causalità. 

Come assai chiaramente schematizza la Lesky ?”, vi sono prima 
di Aristotele almeno tre tentativi di spiegare l'origine dello sperma; 
la teoria encefalomielogenetica, che riconosce nel cervello e nel 
midollo spinale una sostanza affine a quella spermatica e che 
perciò giunge alla formulazione «lo sperma è parte del cer- 
vello » 2; la teoria pangenetica, secondo cui tutte le parti del 
corpo concorrono in ugual modo alla secrezione spermatica (con 
tale teoria si cerca di dar conto tra l’altro delle rassomiglianze 
anatomiche tra genitori e figli) ®; la teoria emogenetica, che 
afferma essere lo sperma un prodotto del sangue. L'origine di 
quest’ultima teoria viene dalla Lesky riconosciuta nel pensiero 
di Diogene di Apollonia ?°. Essa è sviluppata da Aristotele per 
mezzo di un chiarimento del concetto di residuo. 

Si può definire residuo (repitrowpa) tutto ciò che in un processo 
di trasformazione rimane inutilizzato. Ogni processo di trasfor 
mazione deve avere un residuo, perché altrimenti non si avrebbe 
trasformazione, cioè acquisizione di una nuova forma. Il pas- 


2 Non diverso è îl procedimento che porta in un altro àmbito alla 
identificazione del sensus commiunis; cfr. Introd. ai Parva, pp. 1061 segg. 

© Zeug.; alla sua opera, che è senza dubbio la più chiara sull'argomento, 
si rimanda per una più ampia trattazione della genetica prearistotelica. 
Cfr. tuttavia anche BLERSCH, Sexus, 59 segg. e BaLss, Zeug., 193 segg. 

23 Eyuepddov uépoc (Alcmeone 24 A 13 DK). Cfr. al riguardo, oltre 
al commento della Timpanaro Cardini, STELLA, Alemeone, ed E. Lesky, 
«Hermes », 1952, 249 segg. 

® Di Anassagora e di Democrito. Aristotele ne tratta ampiamente 
per contestarla; cfr. anche 59 4 111 DK 

30 Così 64 A 24 DK; cfr. Lesky, Zeug., 121-123. 
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saggio da una forma ad un'altra infatti consiste nel rifiuto del- 
l’eccedenza; ciò si ha sia nei processi di trasformazione naturale, 
sia in quelli dovuti all'intervento umano: « Nulla si forma da 
un tutto, come neppure negli oggetti costruiti dall'arte, perché 
altrimenti non vi sarebbe nulla da fare. Ora invece, in un caso 
è l'arte che elimina le sostanze inutili, nell'altro è la natura» 
(7624 15). 

Tuttavia Aristotele distingue tra residui utili e residui inutili, 
cioè tra residui che l'organismo (la natura) può utilizzare per 
altre funzioni e residui che vengono semplicemente espulsi; « Ogni 
residuo è o di un alimento inutile o di un alimento utile. Chiamo 
inutile (&ygnorov) quello dal quale non deriva nulla che concorra 
‘ulteriormente al compimento naturale (undèv Èr ovviedetTat sic 
iv giow), ma assorbito in misura eccessiva è di nocumento 
(xaxobtar), utile il contrario» (7254 3). È ovvio, prosegue Ari- 
stotele, che lo sperma sia un residuo utile: se ne è provvisti infatti 
quando si è nella maturità e in salute, mentre se n'è privi o 
carenti nella vecchiaia e in alcuni stati di infermità #. Perciò 
Aristotele può affermare che il residuo, appunto in quanto residuo 
e non prodotto di decomposizione, non proviene da tutte le parti 
del corpo, ma è piuttosto « ciò che naturalmente muove verso 
tutte le parti (mpòs drmavo” ievar repuxéc) » (7254 22). È da osser- 
vare che questa dottrina aristotelica è il risultato di un'elabo- 
razione complessa. Aristotele si trova a fare i conti con una 
serie di questioni in qualche modo canonizzate: quella dell’origine 
dello sperma, cui già abbiamo accennato, e quella, non meno 
importante, se lo sperma sia prodotto soltanto del maschio o 
anche della femmina. Basta consultare gli schemi riassuntivi 
offerti da Censorino nella sua opera compilatoria per rendersi 
conto del numero di studiosi che fin dal tempo di Parmenide 
aveva preso chiara posizione su questi argomenti e ne aveva 
direttamente o indirettamente influenzato l'elaborazione *°. Diretta 


3! 7256 20; questo serve anche a spiegare il rapporto inversamenti 
proporzionale tra statura dell'animale e secrezione spermatica, nonché il 
fatto che i piccoli, dedicando tutto l'alimento all’accrescimento, non hanno 
sperma, Sono inoltre spiegate la spossatezza successiva ad ogni emissione 
e la minore fecondità dei grassi, perché anche il grasso è un residuo utile 
€ ciò che si converte în grasso non si converte in sperma. 

* Censor., De die nat., V, 4: «Illud quoque ambiguam facit inter 
auctores opinionem, utrumne ex patris tantummodo semine partus nascan- 
tur ut Diogenes et Hippon stoicique scripserunt, an etiam ex matris, quod 


Anaxagorae et Alcmaconi nec non Parmenidi Empedoclique et Epicuro 
visum est». 
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eco di queste dottrine noi troviamo nello pseudoippocratico trat- 
tato De genîitura. Chiaramente l’autore ippocratico è sosteni- 
tore della teoria pangenetica. Nel primo capitolo dell’opera si 
spiega come in séguito allo strofinamento dei genitali, la parte 
fluida del corpo si riscaldi e dia luogo ad una schiuma che si 
raccoglie nel midollo spinale e attraverso di esso, giù per le reni, 
giunge attraverso i testicoli al pene. Aristotele dimostra chiara- 
mente conoscenza di questo testo di cui accetta sia la teoria 
del riscaldamento operato dallo strofinamento del pene (cfr. 
7176 24), sia il confronto sperma-schiuma (cfr. 7364 13). Si op- 
pone tuttavia all’origine pangenetica sul fondamento di una teoria 
assai più generale che, come si è visto, contrappone chiaramente 
il concetto di residuo al concetto di decomposizione. 

Nell'ottavo capitolo del trattato pseudoippocratico troviamo 
anche enunciata la spiegazione della rassomiglianza della prole: 
essa dipende dalla quantità di materia seminale con la quale i 
due genitori hanno contribuito al concepimento. È qui chiara- 
mente implicita una doppia provenienza dello sperma: sia dal 
maschio, sia dalla femmina. 

Non diversamente noi troviamo nel primo libro della Historia 
aristotelica: « Chi emette lo sperma nel proprio corpo è detto 
femmina, chi lo emette nel corpo della femmina, maschio » (Mist. 
an., 4894 12). 

La definizione merita attenzione. Aristotele caratterizza ma- 
schio e femmina accettando nella sostanza la teoria del trat- 
tato pseudoippocratico. Una definizione apparentemente analoga 
(evidentemente ricalcata su questa) si trova all’inizio del De 
generatione, ma il significato è completamente diverso. Anche 
nella nostra opera maschio e femmina sono definiti sulla discri- 
minante dell’«in sé », «in altro», ma Aristotele non parla più 
di emissione di seme, bensì in modo assai più generico, di « gene- 
rare ». 

Questo perché nel cammino tra la Historia e il De generatione 
il fondamento della teoria genetica aristotelica è profondamente 
mutato. La preoccupazione aristotelica sta nell’assimilare il 
processo di formazione dello sperma al più generale sistema di 
trasformazioni che si operano nell'organismo. Da questo punto 
di vista Aristotele giunge, attraverso un'elaborazione teorica, a 
dar conto sia dell’origine dello sperma sia di quella del flusso 
mestruale. La loro difformità, egli spiega, è dovuta esclusiva- 
mente al diverso stadio che essi occupano nella serie di processi 


[ae 
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di cozione che determina tutto il séguito di elaborazioni dell’or- 
ganismo, dal cibo ingerito alla formazione del sangue a quella 
appunto dello sperma. Il carattere sanguigno del mestruo è 
dunque dovuto ad un'imperfetta cozione, ma il modello di for- 
mazione dello sperma e del mestruo non è diverso. 

Come si vede, l’intero problema della formazione dello sperma 
viene radicalmente mutato. Aristotele nel corso del primo libro 
confuta analiticamente tutte le dottrine precedenti. Egli identifica 
la teoria pangenetica dello sperma e quella della doppia prove- 
nienza, dal padre e dalla madre. Non è il caso qui di riportare 
tutta l’argomentazione aristotelica, anche perché si dovrebbero 
anticipare paginé e pagine del testo. È invece interessante notare 
che alla base di tutta la trattazione di Aristotele sta una precisa 
impostazione che la differenzia dalle dottrine precedenti: la sicu- 
rezza che ciò che viene trasmesso attraverso lo sperma non è 
‘una ‘parte’ del corpo (né un pezzetto di ciascuna parte, omogenea 
o non omogenea che sia, né un piccolissimo tutto, un homunculus, 
come assai più tardi i preformazionisti affermeranno), ma che 
la formazione del nuovo individuo deve essere il risultato di una 
serie di trasformazioni organiche e ciò che quindi è trasmesso è 
un impulso o una serie di impulsi che attivi tali trasformazioni. 
La trasmissione operata dallo sperma sarà dunque di un prin- 
cipio vitale costitutivo del nuovo animale. Questo discorso può 
essere interpretato, e lo è stato per molto tempo, come un discorso 
finalistico e soprattutto dualistico, in cui corpo e anima venivano 
rigorosamente e indebitamente separati. In realtà esso fa capo 
ad una premessa: che ogni animale è tale perché è un corpo 
strutturato (informato) da un'anima. Ma Aristotele, come si 
vedrà oltre, non si accontenta di questa affermazione teorica. 
Egli ricerca coricretamente nel De generatione la possibilità di 
una descrizione biologica del processo di organizzazione che 
l’anima opera sul corpo. 

Il mestruo, che in tutta la speculazione precedente era al 
massimo considerato fonte di nutrizione per l'embrione (si veda 
anche nella precedentemente citata opera pseudoippocratica 
sulla generazione), viene da Aristotele per la prima volta posto 
come elemento fondamentale del concepimento, ed esso, e non 
la leucorrea, viene identificato come il corrispondente dello sperma 
nella femmina. Con questo Aristotele, che pure incorre in 
errore non conoscendo non solo il funzionamento ma neppure il 
concetto di ovulazione, fa tuttavia compiere alle teorie genetiche 
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un salto qualitativo *. Egli sostituisce infatti una coerente dot- 
trina fisiologica ad osservazioni e dottrine particolari ed isolate 
che si affidavano in alcuni casi (cfr. p. es. la falsa analogia tra 
sperma e leucorrea) a puri criteri di superficiale rassomiglianza. 

Non solo lo sperma è un residuo utile, ma rappresenta l’ultimo 
stadio di trasformazione dell’alimento, lo stadio successivo al 
sangue, dal quale lo sperma si origina (7254 12). Esso si produce 
per una successiva cozione del sangue e questa trasformazione 
avviene in una determinata regione del corpo: « Ciascun residuo 
diventa un residuo quando è nella propria regione, prima invece 
no, se non per una particolare costrizione e in modo innaturale » 
(7394 2). Tuttavia, anche se lo sperma si forma nei testicoli, 
non è prodotto dai testicoli, ma da un processo di cozione che 
avviene negli animali superiori durante il coito, in altri già prima 
e il coito di conseguenza si svolge assai più rapidamente. Vediamo 
qui che Aristotele stabilisce un paradigma assai ampio e com- 
prensivo di tutti gli animali dotati di sperma. Ciò consente la 
spiegazione di tutte le particolari varianti: la lunghezza e la 
brevità del coito, proporzionale al più avanzato o più arretrato 
stato di cozione in cui si trova lo sperma dell'animale (7184 5); 
la posizione e la forma dei testicoli o dei canali spermatici negli 
animali sprovvisti di testicoli (esternamente o internamente, 
ricurvi o diritti) (716-7 e 719%); la grandezza variabile dei testicoli 
negli uccelli a seconda della presenza o della carenza di sperma 
cotto in corrispondenza di alcune determinate stagioni dell’anno. 
Il paradigma ha in sé una serie di variabili che mutano secondo 
il principio della compensazione reciproca, sì da mantenere, sia 
pure in diverse circostanze ambientali e attraverso diverse strut- 
ture anatomiche, ciò che è essenziale nel processo. 

Un altro elemento di stabilità dello sperma si trova nella sua 
composizione fisica. Lo sperma si compone di pneuma e di acqua. 
Ciò spiega perché esso abbia un comportamento apparentemente 
abnorme: viene emesso «compatto e bianco (ctigpòv xaì Acuxév)» 
(7355 33) e anziché solidificarsi col raffreddamento si liquefa e 
perde il proprio colore. Ciò è contrario, nota Aristotele, al com- 
portamento di un normale fluido che, raffreddato, tende a soli- 
dificarsi. Aristotele spiega che «per effetto del calore interno 
(brò tig Evrds Seppérgroc) ha in sé molto pneuma caldo, ma, 
uscito, quando il caldo è evaporato e l’aria si è raffreddata, diventa 


33 Ciò è sottolineato da NerDbHaM, Ewmbr., 43. 
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liquido e scuro (©ypdv yiverat xal pédav)». Si tratta, spiega 
Aristotele, di un composto affine alla schiuma. Ecco perché, 
mentre il calore non è un suo carattere intrinseco (il calore dello 
sperma è èrixtotog, acquisito) (7474 18), lo è il bianco: «Lo 
sperma di tutti gli animali è bianco », «la causa della bianchezza 
dello sperma è che il liquido seminale è una schiuma (Zorìv 
Yovi dppéc) e la schiuma è bianca, specialmente quella composta 
di particelle minutissime e così piccole che ciascuna bollicina 
è invisibile; ciò che accade, come si è detto prima, per l’acqua 
e l’olio mescolati e agitati» (7364 13). 

Se dunque la composizione e le proprietà fisiche dello sperma 
sono chiaramente definite, in modo non altrettanto univoco è 
risolto da Aristotele il problema della sua funzione biologica, ed 
in particolare dell’ufficio che gli è assegnato nel processo ripro- 
duttivo, quello della trasmissione dell'anima. 

Nel De generatione troviamo due distinte trattazioni dello 
sperma, 

Nel primo libro Aristotele compie una prima chiara distin- 
zione. Lo sperma è un primum (rp&òrov) da cui si producono le 
cose che si formano naturalmente (tà xatà Quaw cuvotdueva) 
(7244 18). In due modi però si può essere primum o principio: 
come lo è il legno del letto e come lo è la lampada dell’incendio 
della casa. « È chiaro che il seme è in uno di questi due casi: 
ciò che si forma proviene da esso o come da una materia (86 5g) 
o come da un primo motore (èx TpbTOv XIV) CavTOC) » (7244 35). 
Lo sperma se è un principio è quindi una causa. In questa prima 
trattazione Aristotele individua due possibili modi di essere una 
causa dello sperma: essere « causa materiale » o essere « causa. effi- 
ciente » (principio del mutamento, &py xw)oewg, come si esprime 
in altri passi). Nel primo caso esso sarebbe un principio passivo 
(r&ayov), nel secondo «come un tipo di forma e attivo (e eTdéc 
ti xal roLoùv) ». Come si vede, la contrapposizione, a distanza 
di poche righe, tende leggermente a spostarsi: nel primo caso si 
ha l'opposizione materia-principio del mutamento, nel secondo 
l'opposizione materia-forma. 

Nella trattazione del secondo libro il ruolo dello sperma è 
precisato, anche se tutt'altro che semplificato. Il tema di questa 
seconda trattazione, oltre al già riferito problema della compo- 
sizione fisica del fluido seminale, è il rapporto che si deve stabilire 
tra sperma e anima. È chiaro che, seppure Aristotele non torna 
qui sull'argomento, è essenziale a questo punto ricordare il signifi- 
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cato che psyché ha in questo contesto. Vale nel De generatione, 
come vale nel De anima e nei Parva, l'ipotesi della psyché come 
struttura organizzativa e funzionante del soma. Questo può indi- 
rizzare alla comprensione di due punti che Aristotele pone in 
luce durante la trattazione. In primo luogo lo sperma trasmette la 
psyché senza contribuire materialmente (cioè senza apporto di ma- 
teria) al concepimento. «Perciò è chiaro che non occorre che da parte 
del maschio venga emesso qualche cosa, né, se qualcosa viene 
emesso, che per questo fatto l’essere generato consista a partire 
da questo qualcosa in quanto sua intrinseca parte, ma in quanto 
principio di mutamento e forma» (729b 18). 

Lo sperma inoltre possiede la fsyché solo potenzialmente e 
non in atto: « Riguardo all'anima si è così definito come ne siano 
e come non ne siano dotati i prodotti del concepimento e lo 
sperma: in potenza (Suvdper) la posseggono, in atto (èvepyela) 
non la posseggono » (7374 16). 

Da ciò risulta chiaro che trasmissione si ha solo di una poten® 
zialità organizzativa e che tale potenzialità abbisogna, per essere 
trasmessa, di un veicolo somatico; questo è appunto lo sperma: 
e in particolare il fneuma in esso contenuto. In questa prospet- 
tiva Aristotele può giungere all'affermazione che lo sperma non 
solo 4a, possiede l’anima, ma che è l'anima: 37Aov otv 8 xat 
Eyer nai Eori Suvdper (7354 8). 

L'azione svolta dallo sperma nella femmina non è dunque 
di apporto di materia, ma di organizzazione della materia che 
la femmina stessa offre, sì che è rassomigliabile all'azione del 
caglio sul latte. Questo processo di organizzazione formale è il: 
concepimento. 

Aristotele però descrive questo processo a diversi livelli. Se 
secondo una. spiegazione il concepimento è un processo formativo 
in cui concorrono lo sperma maschile in quanto portatore e 
donatore di forma e il flusso mestruale femminile in quanto 
materia, secondo un’altra spiegazione, o secondo un diverso livellò 
di spiegazione, ciò che avviene è un ulteriore processo di cozione! 
che lo sperma, già cotto e caldo, esercita sul residuo mestruale. 
Il mestruo infatti non differisce dallo sperma se non per il diverso 
e inferiore grado di cozione (è infatti ancora sanguigno) dovuto 
al minore calore che la femmina possiede. 

Maschio e femmina sembrano dunque essere distinti prima- 
riamente dalla diversa capacità di elaborare il residuo ultimo 
(genitale). La minore cozione corrisponde, spiega Aristotele, ad 
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una maggiore quantità di residuo escreto (7265 30), e per questa 
maggiore escrezione si ha statura più piccola e pelle glabra. I 
peli sono infatti una forma di utilizzazione del residuo, così come 
le corna, le unghie etc. È d’altra parte questa la ragione della 
rassomiglianza della donna al maschio prepubere o sterile: « La 
femmina è infatti contraddistinta da una impotenza (&3uvapla): 
non è in grado, a motivo della sua natura fredda, di operare la 
cozione del seme a partire dall’alimento ultimo» (7284 18). Se 
è vero che Aristotele tratta del mestruo per via puramente ana- 
logica ed aprioristica, è anche da ricordare che fino a lui nessuno 
aveva mai dato importanza al flusso mestruale *. AI contrario, 
esisteva una lunga tradizione che considerava il flusso mestruale 
qualche cosa di inutile e di impuro *. 

È interessante mettere in luce come Aristotele possa descri- 
vere in due modi diversi uno stesso processo. Lo sperma è por- 
tatore di forma mentre il flusso mestruale è pura materia (si 
vedrà tuttavia avanti come si tratti di una materia particolare), 
ma la differenza consiste in un diverso grado di elaborazione 
(cozione). Inoltre, quando avviene il loro incontro, si ha conce- 
pimento quando lo sperma riesce a concuocere il residuo fem- 
minile. Aristotele parla anche di trasmissione dell'impulso che ha 
ricevuto e di cui è portatore. Trasmettere questo impulso significa 
da una parte conferire una determinata forma, dall’altra operare 
la cozione. Appare qui un tipico nodo problematico aristotelico: 
nel campo biologico la trasmissione di forma ha luogo attraverso 
un processo di cozione, consiste in un processo di cozione. Ciò 
però, che pure è riscontrabile in tutto il De generatione, e non 
solo in quest'opera (si veda anche l'assimilazione del cibo che 
avviene, come già si è visto, grazie ad un processo di cozione e 
consiste appunto in un mutamento, cioè in una nuova acquisi- 
zione formale), non è mai esplicitamente dichiarato da Aristotele. 


* Platt (n. a 7274 2) nota l'altro aspetto teorico della trattazione 
aristotelica, quello di estendere a tutti gli animali ciò che vale solo per 
l'uomo e per alcune scimmie. BLERSCH, Sexws, pp. 68-69, sottolinea le 
due importanti acquisizioni che si devono ad Aristotele: il riconoscimento 
della estraneità della leucorrea al processo generativo e la. non necessaria 
corrispondenza tra l'eccitazione e il concepimento. Un legame tra mestrua- 
zioni e concepimento è intravisto nello pseudoippocratico De octim., 13 
e în De nat. puer., 15 è attribuita alla secrezione sanguigna una funzione 
di nutrizione del feto. Nessuno però-attribuisce mai, neppure Aristotele, la 
secrezione mestruale alla mucosa uterina. 

35 NEEDHAM, Enbr., 43, n. 2. Aristotele invece lo assimila ai flussi 
emorragici, rilevando però che esso è conforme a natura (728a 25). 
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I due livelli nella trattazione vengono mantenuti distinti, anche 
se chiaramente in corrispondenza. Aristotele non distingue, ma 
di questo non dobbiamo stupirci, tra il principio della formazione 
embrionale e le sue modalità. La discussione si trova nella prima 
parte del secondo libro. Egli confuta le due ipotesi di formazione 
dell'embrione in modo sostanzialmente diverso. La teoria prefor- 
mistica è infatti negata sulla base dell'esperienza: «Ora, che la 
formazione non abbia luogo insieme (&pa) è chiaro anche all’os- 
servazione (xal t} «ic9Aoe goti pavepéy): alcune parti risultano 
esserci già, altre no (tà pèv yàp galverar évévra IN tév popley 
tà è’ ob). Ed è chiaro che non restano celate per la loro picco- 
lezza, perché il polmone, pur essendo di dimensione più grande 
del cuore, appare più tardi del cuore all'origine del processo di 
formazione » (7344 20). La teoria epigenetica viene invece con- 
testata sulla base del principio secondo cui «ciò che è poten- 
zialmente si forma per effetto di ciò che è in atto (imò toù tvre- 
reyela Uvrog tò Suvduer dv yiyverat), sì che in questo ci deve 
essere la forma essenziale di quello, come ad esempio nel cuore 
la forma del fegato » (7344 30). 

Una terza ipotesi cade anch'essa, che sia dallo sperma che 
si formino le parti. Ma in questo caso lo sperma dovrebbe con- 
tenere immediatamente una parte già formata dell’animale; 
quindi tale parte deriverebbe, insieme con lo sperma, dal 
genitore. 

L'aporia è però in questo caso posta sì da permettere un 
approfondimento concettuale del problema. E l'attenzione di 
Aristotele si rivolge infatti ad esaminare l’ultima ipotesi, quella 
che ammette l’azione di un agente esterno. Viene costruito a 
questo punto un modello di macchina biologica secondo cui la 
formazione dell'embrione avviene una parte dopo l’altra per 
trasmissione di impulsi. Tale modello può destare la meraviglia 
dei biologi moderni 5, Ma Aristotele non ha qui una parentesi 
meccanicistica, né in questo passo ignora quanto prima aveva 
costituito motivo di confutazione. Se è possibile che una parte 
si formi dall’altra, ciò è perché tutto muove da qualche cosa in 
potenza (lo sperma) verso qualche cosa che è in atto (l'animale 


3% NeepHam, Embr., 48: «This idea of the setting in motion of a 
wound-up clock is substantially modern and underlies the physico-chemical 
analysis of the developing embryo. It is really striking to find Aristotle 
using the machine analogy in order to explain himself, for he of all bio- 
logists, emphasized the final cause în natural operation ». 
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che si deve formare) per effetto di qualche cosa che è in atto 
(il genitore). Lo schema causale è quindi non solo rispettato, ma 
rafforzato. 

La teoria embriogenetica aristotelica è abbastanza diversa da 
quelle precedenti. La precedenza attribuita al cuore non si risolve 
infatti in un’affermazione della sua importanza primaria, ma si 
inquadra in una concezione embriologica più complessa. Nell’em- 
brione si formano prima il cuore e le vene che costituiscono una 
sorta di impalcatura nutritiva dell'intero corpo, intorno a cui si 
dispongono le parti omogenee che si trasformano, non per con- 
fluenza del simile col simile (&potov dg tè dpuorov), ma per diffe- 
renziati processi; tutt’attorno si forma una pellicola, paragonabile 
a quella di alcuni liquidi in ebollizione, che, disseccandosi, assume 
sempre maggiore consistenza. È da sottolineare che Aristotele 
stabilisce chiaramente la derivazione di parti diverse a partire 
da parti uguali per processi differenziati di trasformazione. Come 
si vede, in questo contesto, la finalità ginoca un ruolo assai simile 
a quello che nella moderna biologia viene riconosciuto alla strut- 
tura. Il paragone che Aristotele fa col pittore è illuminante: 
«anche i pittori infatti, dopo averlo tracciato con le linee, rive- 
stono l’animale coi colori » (7430 23). È tuttavia anche da notare 
come in un passo successivo dello stesso libro Aristotele riconosca 
anche alle ossa una funzione primaria nella definizione della 
taglia dell'animale. Mentre infatti la struttura scheletrica si 
forma dal primo «residuo seminale e nutritivo », tutte le altre 
parti dure dell'animale (zoccoli, corna, becchi etc.) « provengono 
dall’alimento aggiunto e accrescitivo, che si acquista dalla madre 
ed esternamente » (7454 3). 

Certo tutta la serie dei comportamenti intermedi è diretta- 
mente assoggettata alla natura della materia e a ciò da cui (caldo 
e freddo) la materia è determinata. Ma, come si vedrà, anche 
ciò ha la propria importanza per Aristotele quando egli deve 
determinare alcune disfunzioni del modello biologico. 

Che Aristotele proceda per grandi paradigmi comprensivi di 
tutto il campo dei fenomeni, al cui interno vale una serie di 
variabili che osservano il principio della reciproca compensa- 
zione, è chiaro da come egli spiega il concepimento e il successivo 
formarsi del nuovo individuo. Si ha concepimento (xbnpa) quando 
si opera una cozione che porti alla formazione di un nuovo 
animale. Questa cozione è fatta o dallo sperma negli animali che 
lo emettono o direttamente con l'inserzione della femmina nel 
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maschio o addirittura grazie al calore di agenti atmosferici. In 
ogni caso, come si vede, il paradigma che vale è lo stesso: un 
processo di cozione attiva la funzione nutritiva dell'anima che 
è quella che presiede all’accrescimento del nuovo individuo. 
Perciò nell’embrione (éufpvov) la prima parte a formarsi è quella 
che è strumento (Bpyavov) di tale funzione: il cuore negli animali 
sanguigni e il suo analogo negli altri. 

Kina è termine già del linguaggio medico biologico *; in 
Aristotele sta ad indicare ogni risultato di un processo conce- 
zionale, sia animale sia vegetale. « Per tutti gli esseri viventi 
nei quali non vi è distinzione di femmina e di maschio il seme 
(onépua) è una specie di prodotto del concepimento (xinud mi). 
Chiamo prodotto del concepimento la prima mescolanza da femmi- 
na e maschio (tò mpéitov piyuo Ex BhAeoc xal &ppevoc)» (7285 32). 
Se dunque in senso proprio &yma si riferisce al concepimento 
opera dell'unione di due sessi, Aristotele stabilisce una rigorosa 
analogia tra esso e ogni altro tipo di formazione animale: «Ed 
effettivamente l’uovo è un embrione (xa): da una sua parte 
si forma l’animale, mentre il resto è alimento (rpo@i)); anche da 
una parte del seme (omépua) si forma la pianta, mentre il resto 
diventa alimento del germoglio e del principio della radice. In 
un certo modo è uguale quanto accade negli animali che pre- 
sentano la distinzione di femmina e di maschio, perché, quando 
vi è necessità di generare, si produce un’indistinzione come nelle 
piante, la loro natura cioè tende a diventare una cosa sola» 
(7314 6). In questo passo si è stati costretti ad usare per rendere 
kyema il termina ‘embrione’, perché la distinzione aristotelica in 
questo caso lo richiede. Si tratta tuttavia. di una distinzione 
apparente, perché ciò che preme ad Aristotele in questo periodo 
è di sottolineare proprio l’aspetto comune di ogni processo di 
formazione. D’altra parte da tutto il testo aristotelico non emerge 
una chiara distinzione tra xinpa ed éufpvov, che non sia una 
differenza dovuta al contesto: il primo è adoperato ad indicare 
soprattutto l'embrione in quanto prodotto di un concepimento 
e ha un valore, come già si è detto, più ampio, il secondo ad 
indicarlo nei suoi rapporti con l’animale compiuto. Vi è tuttavia 
un passo in cui compaiono entrambi i termini e alcuni dei tra- 
duttori ne hanno dato un’interpretazione unica. Nel quarto libro 
Aristotele parla del momento in cui la dispensazione di alimento 


37 Cfr. Ps. Hrc., Epid., VII, 3. 
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non serve più a conferire forma all’embrione, ma ad accrescerne 
le dimensioni: «Non si ha più infatti una dispensazione per il 
modellamento dell'embrione (eîc tAdotv ToÙ èuBpdov), ma in vista 
di un piccolo accrescimento, come se l'embrione, per avere già 
il proprio compimento, si mantenesse stabile. Vi è infatti un 
certo compimento anche del prodotto del concepimento (fot 
dp ric xa xvfpatog tedetmarc) » (7764 33). 

L’analogia stabilita tra ogni processo di formazione non è 
soltanto verbale, ma grazie ad essa Aristotele giunge a impor- 
tanti affermazioni di metodo. È infatti su questa base che egli 
formula nel primo e nel terzo libro il paradigma unico della 
formazione embrionale, si svolga essa nell’utero materno (vivi 
pari), nell'uovo (ovipari) e, in modo più articolato, nella larva, 
Un primo significativo accostamento è offerto da un passo del 
secondo libro: « Hanno torto coloro che sostengono che i bambini 
si nutrono nell’utero succhiando una piccola escrescenza carnosa: 
lo stesso si dovrebbe avere anche negli altri animali, e invece 
non risulta, ciò è facile osservare per mezzo delle dissezioni. Tutti 
gli embrioni siano di volatili, siano di animali che nuotano, siano 
di terrestri, sono ugualmente avvolti da sottili membrane che 
li separano dall’utero e dai liquidi contenuti in esso » (746 19). 
Quest’osservazione trova conferma nella trattazione dell’uovo che 
occupa tutta la prima parte del terzo libro. Aristotele stabilisce 
una stretta corrispondenza tra l'uovo e il processo di gestazione 
dei vivipari. «Ora, mentre nei vivipari l'utero è posto nella 
madre, negli ovipari al contrario è come se si dicesse che è 
la madre nell'utero. Perché ciò che si produce dalla madre, cioè 
l'alimento, è costituito dal giallo. E causa di questo è il fatto 
che l'alimentazione completa non avviene nella madre » (7544 5). 

Si sono dunque stabiliti i tre elementi essenziali per lo svi- 
luppo embrionale: &uBpvov, tpogij, dorépa. La loro reciproca posi- 
zione può variare, ma ciò non muta l’essenza del processo, anzi 
le variazioni sono reciprocamente compensative in vista del 
mantenimento del paradigma fondamentale. 

Ma lo sforzo analogico di Aristotele va oltre: non solo egli 
stabilisce la sostanziale unità di ogni processo embriologico, ma 
si preoccupa di stabilire un rapporto tra esso, che è tipico degli 
animali, e le piante ss. 


5 Un parallelo tra animali e piante si può trovare anche nello pseudo 
ippocratico De genitura, cap. 22; Aristotele però non si accontenta di notare 
delle analogie, ma stabilisce una scala di valori. 
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Il prodotto del concepimento, almeno nella sua prima fase, 
non può essere assomigliato ad un animale, pur essendo un essere 
vivente. Aristotele muove da un'affermazione teorica: l'embrione 
ha l’anima nutritiva, prima tra le facoltà dell'anima, quella 
comune a tutti gli esseri viventi, non quella percettiva che defi- 
nisce gli animali, perciò non è un animale. « Che dunque essi 
posseggano l’anima nutritiva (Sperrrixfiv) è chiaro (perché poi sia 
necessario avere ricevuto quest’anima per prima è chiaro da ciò 
che si è definito sull’anima in un’altra opera), progredendo (rpo- 
tévta) poi posseggono anche quella percettiva grazie alla quale 
si è animale (xal Thy alo8ymuchv xad” Îy Leiov) » (7362 35). Aristo- 
tele spiega assai chiaramente il perché di questo, applicando qui 
per la prima volta il criterio secondo cui nell’embriogenesi 
l'acquisizione delle caratteristiche generiche precede quella delle 
specifiche. Il Platt ®° rileva l'evidente analogia che lega questo 
principio a quello formulato dal von Baer. Si noti però il quadro 
generale in cui si colloca l'affermazione aristotelica: «Il compi: 
mento {rÉXos) si produce per ultimo (Sotatov), e il carattere 
proprio (tà Tètov) costituisce il compimento della formazione di 
ciascuno (tò Exdotov TÎc Yevéoews rÉd0c) » (7366 3). È chiaro che 
la chiave della spiegazione aristotelica va cercata nel felos, che 
è punto d'arrivo ed insieme scopo di tutto il processo. 

Questo criterio, che non si può quindi non definire teleologico, 
gli serve, come si vedrà, anche per spiegare l’oscillazione che si 
ha nelle rassomiglianze dei figli ai genitori, e costituisce una 
delle intuizioni più feconde della genetica aristotelica #. La com- 
piutezza del processo formativo viene poi da Aristotele ricono» 
sciuta per quanto riguarda gli animali superiori nell’aver Tag- 
giunto la differenziazione sessuale: « Un prodotto del concepimento 
è già compiuto (rÉerov) quando è 0 maschio o femmina in tutti 
gli animali nei quali è presente questa differenza » (737d 10). 


5. IL sesso. 


È possibile ricavare dalla genetica aristotelica una teoria del 


sesso? È questo il problema che Aristotele affronta a più riprese 


3 Cfr. nota ad loc. 

4 NEEDHAM, Embr., 49-50: «Aristotle concludes that the different 
sorts of souls enter the embryo gradually approximates to whatever adult 
shape it is destined to possess. He did not think, however, that they were 
in breathed from any source external to the embryo, but rather that they 
were internally generated each in due time ». 
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e da diversi angoli visuali. Va osservato anzitutto che anche in 
questa circostanza, come in tutte le altre, Aristotele accetta la 
terminologia offertagli dalla tradizione, senza inventare parole 
nuove, neppure quando queste parole, secondo il nostro giudizio 
di moderni, sarebbero essenziali per la più chiara esposizione del 
suo pensiero. Così, poiché non esiste in greco un termine che 
corrisponda al nostro sesso, neppure in Aristotele troveremo 
alcun neologismo di questo tipo. Egli fa uso costantemente del- 
l’espressione «la femmina e il maschio» (tò Sv xal tè dppev), 
anche quando la frequente ripetizione dell’espressione finisce con 
l'appesantire il discorso. 

Non esiste alcun tentativo di definizione del sesso, cioè del 
maschio e della femmina, prima di Aristotele, anche se vi è una 
tradizione abbastanza ricca di ipotesi e di studi al proposito, 
dalle dottrine di alcuni pensatori presocratici (Parmenide, Alc- 
meone, Anassagora, Empedocle, Democrito) alle trattazioni gine- 
cologiche ed embriologiche del Corpus Hippocraticum. Queste 
ricerche si possono ricondurre nella sostanza a due grossi nuclei 
problematici: il meccanismo del concepimento e la nascita di 
maschi e di femmine, così come quella di individui più o meno 
rassomiglianti ai genitori. Su ciascuno di questi due problemi e 
dei problemi minori da questi dipendenti, la dossografia antica 
elenca parecchie prese di posizione. Nel primo caso si vede come 
la soluzione del problema si muove nell'àmbito di questioni come 
se il concorso di maschio e di femmina sia un concorso di materia 
seminale o se il seme provenga dal maschio e la femmina offra 
soltanto il ‘luogo’; nel secondo la risposta è sempre legata ad 
una teoria dei contrari (caldo-freddo, oppure destra-sinistra, 
oppure, nel caso di Democrito, più o meno seme maschile o fem- 
minile). In Aristotele noi troviamo non di rado riecheggiamenti 
e riesposizioni di queste dottrine, citate come punto di partenza, 
stato della questione da cui muovere. Ma ciò che va sùbito notato 
è la prospettiva generale secondo cui Aristotele affronta tutta 
questa serie di problemi. Seppure ciò non è esplicitamente dichia- 
rato, appare evidente che Aristotele non accetta un’impostazione 
puramente fisica del problema e tenta piuttosto un esame fisio- 
logico comparato. Ciò porta a due precisazioni preliminari che 
noi troviamo rispettivamente al principio del primo e del quarto 
libro del trattato. Anzitutto dunque osserva che la differenzia- 
zione sessuale non è regola universale, ma interessa per lo più 
gli animali dotati di locomozione: «In generale poi vi è distin- 
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zione di femmina e di maschio in tutti gli animali che sono capaci 
di spostarsi, avendo il corpo atto a nuotare, a volare o a cam- 
minare, non solo in quelli sanguigni, ma anche in alcuni non 
sanguigni » (7154 26). Quest’osservazione è interessante non solo 
agli effetti di una caratterizzazione più generale del problema 
del sesso (la distinzione sessuale non solo non è di tutti gli esseri 
viventi, ma neppure di tutti gli animali; rappresenta cioè uma 
variabile nel paradigma riproduttivo), ma anche perché in un 
certo modo bilancia la critica fatta ad un sistema univoco di 
classificazione fondato essenzialmente sulle modalità di locomo- 
zione. Vi è una certa corrispondenza, nota Aristotele, tra stru- 
menti locomotori e facoltà riproduttive e questa corrispondenza 
è fondata su una reale diversità di natura delle diverse specie. 

La seconda precisazione, posta all’inizio del quarto libro, 
riguarda il rapporto esistente tra la formazione degli organi 
sessuali nell’embrione e la produzione di maschi e di femmine: 
« Ma, anche se il caldo e il freddo fossero la causa della differenza 
di queste parti (té popiwv r7g drapoplic atriov), occorreva che i 
sostenitori di questa dottrina la spiegassero, perché questo è in 
un certo senso spiegare la generazione di maschio e femmina; 
per queste parti infatti la differenza è manifesta (tolto ydp gorw 
e simeîv tò Afyem rrepi fevéocog dppevoc %ai Hjaeoc, tobTALI YÀp 
Siapéper pavepec) » (7644 23). La ricerca sulla formazione degli 
organi sessuali è la ricerca della differenza che altrove Aristotele 
definisce xutà «lodmnow, e che rappresenta il corrispondente soma- 
tico di una differenza più complessa. Nel brano che segue la 
citazione riportata, le dottrine precedenti, fondate su presupposti 
solo fisici, vengono criticate, mostrandone l'inadeguatezza per 
una spiegazione fisiologica che deve dar conto della formazione 
di organi distinti. Stabilite così da una parte la relatività, dal- 
l’altra la complessità della differenziazione sessuale, il problema 
che è posto e di cui Aristotele tenterà, come si è detto, diverse 
e articolate spiegazioni, è evidentemente un problema causale: 
perché c’è il sesso e in che cosa consiste? 

È necessario a questo punto distinguere diversi livelli di 
definizione. 

Un primo livello è quello della definizione causale vera e 
propria: nell’opposizione del maschio alla femmina Aristotele 
riconosce l'opposizione della forma (eldoc) alla materia (0n), 
della causa efficiente (principio del mutamento, &pyù xwfoews) 
alla materia, e quindi dell'anima (yvyf) al corpo (oéipa) e della 
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facoltà percettiva (alc9ntx)) a quella nutritiva (Spertixj) del- 
l’anima. Di questo uso delle cause per la concreta sfera dei pro- 
blemi biologici si ritornerà a parlare in séguito. 

Il secondo livello è rappresentato dalla descrizione della 
diversità degli organi. Questa trattazione occupa il centro del 
primo libro ed è svolta, come si è potuto vedere indirettamente 
parlando dello sperma, secondo il consueto modulo aristotelico 
di un paradigma generale di funzionamento e una serie di varia- 
bili di compenso reciproco 4, 

Il terzo livello di indagine è costituito dalla differenza di 
facoltà (Suvaerc) del maschio e della femmina, Secondo la prima 
definizione offerta da Aristotele, il maschio è l’animale che esercita 
la propria funzione riproduttiva in altro, la femmina quello che 
la esercita in sé (%ppev uèv yàp Afyopev Ciioy tò sic dlo yew 
vév, I7Av dì tò sic abré) (7164 13). 

Come si può vedere e la Lesky ‘ ha sottolineato, l’ìmbito 
in cui Aristotele si muove è fin dal principio rigorosamente bio- 
logico e anche la proprietà qui definita è inerente al processo 
riproduttivo. Una definizione più chiara si ricava nell’ultima 
parte del primo libro: « Vi è rassomiglianza anche di forma tra 
un ragazzo e una donna, e la donna è come un uomo sterile. La 
femmina è infatti contraddistinta da una impotenza (&3uvapig): 
non è in grado, a motivo della sua natura fredda, di operare la 
cozione del seme a partire dall’alimento ultimo (mérretv Èx Tic Tpo- 
pic orippa tÎ6 dotdmnc), cioè o il sangue o l'elemento a questo 
analogo negli animali non sanguigni » (7284 17). Da questo punto 
di vista il maschio e la femmina sono distinti dalla capacità o 
incapacità di cuocere il sangue e di trasformarlo in seme. Ciò 
è provato, come già si è visto prima, dalla natura ancora san- 
guigna (e quindi non cotta) del residuo mestruale. Questa defi- 
nizione è importante per comprendere con chiarezza il discorso 
che Aristotele svolge nella prima parte del quarto libro, quando 
si trova a spiegare un problema molto grosso che i suoi prede- 
cessori già avevano svariate volte affrontato, quello del perché 
alcuni animali nascono maschi, altri femmine. 


#% Così per esempio alcuni animali hanno testicoli esterni, altri interni, 
altri non ne hanno affatto, ma la secrezione dello sperma al giusto grado 
di cozione si ha in tutti grazie al variare di altre condizioni (7184). Analo- 
gamente per i vari tipi di utero e per la loro dislocazione nel corpo. 

42 LeSky, Zeug., 127. 
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«Poiché dunque l’uno ha facoltà, l'altro non ha facoltà (tò 
puèv divatai tò Ò' dduvareT) di secernere puro il residuo, e poiché 
per ogni facoltà c’è un organo (&rdon Sè Suvdper dpyavby ti gore), 
sia per quella che porta meglio a compimento sia per quella che 
porta a compimento lo stesso oggetto meno bene, poiché infine, de- 
finendosi in più modi ciò che ha facoltà e ciò che non ne ha, la fem- 
mina e il maschio si oppongono in questo modo, sia la femmina 
sia il maschio devono possedere un organo: per l'una è l'utero per 
l’altro il pene. La natura offre a ciascuno contemporaneamente 
la facoltà e l'organo, perché così è meglio (B&Atuov). Perciò en- 
trambe le regioni (tértor) si formano contemporaneamente ai 
processi escretivi (èxxpiceic) e alle facoltà (Juvdperc), E come 
non si compie la vista senza gli occhi, né l'occhio senza la vista, 
anche il ventre e la vescica si formano contemporaneamente alla 
facoltà di produrre residui. Dato che è la stessa cosa ciò da cui 
si nasce e ci si accresce e questo è l'alimento (pogf), ciascuna 
delle parti si deve formare da siffatta materia (0Amg) e da siffatto 
residuo ( rep.rt@paroc), dei quali è ricettacolo (Sextixéy). E anco- 
ra: il processo di formazione procede (yiverat), come abbiamo 
detto, in qualche modo partendo dall’opposto (èx toù èvavriov 
tas). Terzo oltre a questi: si deve comprendere che se l’estin- 
zione (gSopd) è veramente la trasformazione nell’opposto, anche 
ciò che non è più dominato dal suo agente (tò pù xparodpevov brd 
toò Inprovpyouvtac) si deve necessariamente mutare nel suo op- 
posto (&v&yza perafdàhew sic toùvavrtov) » (7658 35). 

Si è citato il brano per esteso perché esso è importante per 
una serie di osservazioni. Aristotele enuclea qui tre argomenti: 
a) ad ogni facoltà ($ivapic) corrisponde un dpyavov, perciò le 
parti del corpo si formano insieme (4a) con le secrezioni-poten- 
zialità; b) poiché l'alimento è all’origine sia del processo ripro- 
duttivo sia di quello accrescitivo, ogni parte è ricettacolo di un 
residuo (repirrwpa) omogeneo alla propria materia costitutiva; 
c) se @dopà è trasformazione nel contrario, quando l’agente infor- 
matore non ha potere, la cosa diventa il suo contrario. Si hanno 
cioè tre principi (il primo e l’ultimo di carattere generale, il secondo 
specificamente biologico) da cui sono ricavate tre conseguenze, 
a loro volta atte a trasformarsi in princìpi per l'indagine che 
deve seguire. « Tutte le volte infatti che il principio non ha 
forza, non è in grado di operare la cozione per difetto di calore 
e non conduce alla sua propria forma (etdoc), ma riesce in questa 
circostanza inferiore, deve necessariamente mutarsi (uevafdAiew) 
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nel suo opposto. Ora, l'opposto del maschio è la femmina e per 
quello per cui un animale è maschio un altro è femmina» (7664 
18). Maschio e femmina sono dunque due etdn contrapposti, e il 
passaggio dall'uno all’altro è dovuto al capovolgimento di sé in 
cui il maschio in quanto principio (&pyf)) incorre quando la sua 
forza non è sufficiente ($tav pù xparfj). Aristotele in questo modo 
riesce a spiegare il prevalere del femminile pur senza conferire 
ad esso un valore o potere positivo. Non esiste, in altre parole, 
una «forma » femminile; essa non è altro che il capovolgimento 
di quella maschile. Essendo inoltre contemporanee la formazione 
della facoltà e dell'organo, gli organi dell'uno e dell’altro sesso 
si formano in corrispondenza del carattere dell'embrione. La 
prima parte che nell’embrione si forma è però, come già si è 
visto, il cuore, perciò è nel cuore anzitutto che si realizza la prima 
differenziazione sessuale: «in esso consistono il principio della 
femmina e del maschio e la loro causa, e si trovano in questa 
parte (f pèv oîv dpy) Toò IHAeog xal Toù dppevog xol È) atria 
ab xal èv tobr@ totiv)» (7668 3). Tuttavia è per gli organi ses- 
suali che il maschio e la femmina si possono distinguere e non 
per una parte qualsiasi. Aristotele cioè stabilisce che non sono gli 
organi sessuali la causa né il principio del sesso, ma è in essi 
tuttavia che il sesso si specifica. Non solo: egli nota anche che 
con la modificazione di questi organi si turba l'equilibrio generale 
dell'organismo (caso degli eunuchi) #. 

Su questa base, nelle pagine che seguono, Aristotele traccia 
le linee della sua teoria dell’ereditarietà. Lo sperma maschile 
non solo è portatore di un eidos, ma di diversi impulsi (xtwjoztc), 
corrispondenti alle diverse facoltà del soggetto; anzi, precisa 
Aristotele, «non c’è differenza tra dire sperma (yovf) e dire 
impulso che accresce ciascuna delle parti (xivyow TÙv abEovoav 
Exaotov Tav poptwv), né tra impulso che accresce e impulso costi- 
tutivo dall’inizio (tiv cuvistàdav EE dpyfic); il concetto dell'im- 
pulso resta lo stesso (ò yàp adTtdc ASYoc Tic xivfpoztwo) » (7675 18). 
Queste diverse facoltà sono ordinate in modo che la prima com- 


4 Cfr. nel libro I 716) 12; nel libro V 7884 13 segg. e Mist. an., 5904 
1 segg. In questi passi, soprattutto nel primo, Aristotele sembra attribuire, 
seppur parzialmente, ai princìpi che determinano il sesso una funzione 
analoga (di stimolo-segnale) a quella riconosciuta dall’embriologia contem- 
poranea agli ormoni (cfr. al riguardo RuyEr, Genesi, 114 segg.). Sui limiti 
tuttavia di untale confronto molto opportunamente STIEBITZ, Kawsalertl., 
340. 
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prenda la seconda, la seconda la terza etc., ma non viceversa. 
Si può infatti dire che il genitore è Socrate, ma anche che è 
maschio, che è un uomo e infine che è un animale. Ora, ciascuna 
kinesis può, spiega Aristotele, essere sottoposta a due tipi di 
insuccesso: essa può degenerare (&É{otecdat) e trasformarsi nel suo 
opposto (petafdAhew sic toùvavtiov), come già si è visto prima, 
passare cioè da maschio in femmina o da rassomigliante al padre 
in rassomigliante alla madre, che del padre Tappresenta l'opposto, 
così come la femmina è l’opposto del maschio. Ma l'impulso può 
anche attenuarsi e disperdersi (3LxAbeodat.), cioè passare in quello 
meno individuale ad esso contiguo. In questo caso il figlio sarà 
sì maschio, non rassomigliante però a Socrate, ma a qualche 
parente di lui (il padre, il nonno etc.) oppure semplicemente 
ad un uomo. 

Ogni individuo può infatti essere definito a diversi livelli: da 
quello più generico a quello più specifico. Ora, nella riproduzione 
è solitamente quello più specifico od individuale ad imporsi 
«Operano dunque la generazione sia il carattere individuale sia 
il genere, ma di più il carattere individuale, perché in questo 
consiste l'essenza dell'animale (yev Sì xal tò xa9 &xaotoy al 
TÒ yÉvoc, DAMA piMiov Td xa9 Exaotov: toÙto YÀp Î ovola). L'a- 
nimale che nasce, infatti, nasce sì come dotato di una certa qualità 

' (rosy ri), ma anche di una individualità (x68e x), e in questo 
consiste la sua essenza» (7670 32). 

Aristotele costruisce in questo modo una scala graduale di 
rassomiglianze, di cui un elemento rappresenta la norma e tutti 
gli altri le eccezioni, per quanto frequenti esse possano essere. 
Se lo sperma del maschio riesce a trasmettere tutte le facoltà 
di cui è portatore, la prole sarà di sesso maschile e rassomigliante 
al padre, se invece qualcuna di queste facoltà non è trasmessa, 
se si muta nel suo opposto, si avranno i corrispondenti caratteri 
della madre; se soltanto si attenua e si disperde, un carattere 
maschile o della famiglia del padre, ma più remoto. Così Aristotele 
giunge ad elaborare una teoria dell’ereditarietà che dia conto di 
tutte le possibili rassomiglianze, tenendo fermo il principio 
fondamentale che solo il maschio è apportatore di forma. È 
tuttavia da notare che Aristotele concede alla femmina almeno 
una potenzialità di impulso. Dice infatti poco appresso: «Vi sono 
alcuni impulsi in atto (èvepyeig), altri in potenza (Suvduar). In 
atto sono quelli del genitore (zi roù yewéyroc) e quelli universali 
(ro xa96X0v), come quello di uomo e di animale, in potenza 
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quelli provenienti dalla femmina e dai progenitori (xi tod dHAeog 
nai Tév Tpoyovov)» (7684 II). 

Si è parlato sopra di norma e di eccezione ma Aristotele non 
usa mai un linguaggio di questo tipo. Bisogna anzi osservare 
che, secondo il paradigma testé descritto, il vero modello ripro- 
duttivo non si realizza mai. Se infatti tutte le facoltà venissero 
puntualmente trasmesse e il maschio-forma potesse prevalere 
e dominare (xpateîv) incontrastato sulla femmina-materia non 
si avrebbe soltanto un figlio assai simile al padre, ma la pura e 
semplice duplicazione dell'individuo. Aristotele non affaccia questa 
ipotesi e con ciò rinuncia ad analizzare oltre il rapporto che 
intercorre tra il carattere individuale e il genere. Afferma però 
che ogni allontanamento dal modello rappresenta in qualche 
modo un monstrum (tépuc). 

La traduzione di questo termine è senza dubbio ardua. Ciò 
soprattutto per il già ricordato usus scribendi aristotelico. Teras 
nella lingua corrente significa « prodigio », «mostro», e sta ad 
indicare anche l’oggetto della moderna teratologia. Pur assu- 
mendo questo significato di base, Aristotele conferisce al termine 
un valore assai più vasto che può convenientemente rendersi col 
nostro «anomalia », indicando cioè un avvenimento che non è 
in contrasto con una legge naturale, ma ne rappresenta tuttavia 
una deroga più o meno parziale e un'eccezione. Aristotele può 
dunque dire: « Anche chi non rassomiglia ai propri genitori in 
effetti costituisce in un certo modo un prodigio (répac), perché 
la natura in questi casi si è in qualche modo fuorviata dal genere 
(mapexBeByze yào È plorc èv robtore x Tod YEvove Tphrrov vd). 
Il primo inizio (&pyù rp) è nascere femmina e non maschio, 
ma questo è necessario alla natura (dvayxata tf) pbost), perché si 
deve conservare il genere degli animali in cui la femmina e il ma- 
schio hanno esistenza separata » (7670 5). 

Si giunge qui ad uno dei punti più problematici di tutta la 
trattazione aristotelica: da una parte la distinzione sessuale è 
giudicata come una deviazione, un'anomalia del processo, dal- 
l’altra parte si riconosce che la distinzione è necessaria alla natura 
ed è quindi essenziale alla conservazione del genere (o@teoda 
ò yévoc). Che poi la differenziazione sessuale sia propria degli 
animali superiori è spiegato altrove da Aristotele: «è anche 
meglio (8&Xr0v) che il superiore (7ò xpeîrrov) esista separato 
dall’inferiore (7ò yîpov)» (7324 5). La differenziazione dei sessi 
non è dunque un’imperfezione nella natura, ma anzi un superiore 
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stadio di organizzazione; tuttavia la femmina rappresenta una 
sorta di deviazione dalla norma, di impotenza della natura. 

Occorre dunque valutare più davvicino la tensione che si è 
constatata tra modello causale e modello biologico, teorico rap- 
porto tra forma e materia e concreta necessità di conservazione 
del genere. Prima però di considerare l'adattamento compiuto 
nel De generatione della teoria delle cause metodicamente trattata 
nel primo libro del De partibus, occorre un'osservazione su quanto 
fin qui esposto. 

Aristotele sostituisce ad una concezione polare dei sessi quale 
è quella dei physiologoi una concezione a metà tra analogica e 
complementare. Empedocle identifica in maschio-femmina l’op- 
posizione fisica caldo-freddo, il suo discorso, si è detto, resta 
in un àmbito genericamente fisico e non distingue quindi i due 
piani della funzione e dell’organo. Aristotele è invece estrema- 
mente chiaro in questa distinzione. Egli spiega che la donna 
non è donna perché possiede l’utero (e le altre parti sessuali 
femminili), ma sono queste a caratterizzarsi in conformità al 
principio femminile che opera anzitutto sul cuore dell’embrione. 
Ciò non è da vedersi alla luce del moderno schema interpretativo 
«la funzione crea l'organo », ma piuttosto secondo la concezione 
che, distinguendo potenzialità o facoltà (3uvdperc) e strumenti 
(deyava), stabilisce un rapporto di dipendenza logica di questi 
da quelle. Ho detto che la concezione aristotelica non è tuttavia 
univoca, ma si presenta per un verso analogica per un altro 
complementare. Se infatti in alcuni tratti Aristotele propende 
ad interpretare i sessi come due aspetti distinti e complementari 
del processo genetico, in altri momenti appare la preoccupazione 
di ricondurli ad un unico paradigma processuale di cui essi rap- 
presentano due modalità alternative. 

Ciò appare ben chiaro sia dalla sua teoria dell’ereditarietà, 
sia da quanto dice sulla formazione dei residui e sul loro diverso 
esito. Certo, le due concezioni non sono in opposizione e il grande 
sforzo aristotelico è di conciliare gli aspetti più chiaramente in 
conflitto. Ma tale sforzo non giunge a un risultato unitario con- 
clusivo. I presupposti del contrasto sono infatti esterni al De 
generatione, a monte di questo trattato, nella stessa concezione 
metafisica aristotelica. Aristotele oscilla tra il considerare come 
essenza il singolo individuo, come richiederebbe la coerenza con 
la Metafisica, e l’attribuire questo valore alla specie, secondo 
l’eredità accademica. 
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È chiaro per esempio che maschio e femmina, se rappresentano 
due distinte alternative dell'unico paradigma riguardante la pro- 
duzione di residui, non sono tuttavia variabili reciprocamente 
compensative paragonabili a vivipari e ovipari del paradigma 
riproduttivo. 


6. La teoria delle cause. 


Aristotele ricorre esplicitamente alle cause in diverse, anche 
se non molte, circostanze durante il De generatione. Il riferimento 
più esteso e più teorico è senza dubbio quello d’apertura. Quasi 
prologo al primo libro e a tutta l’opera, egli ricapitola quanto 
già aveva più ampiamente trattato e definito in altre opere, 
ricordando le quattro forme della causalità #. Non si limita però 
a questo, ma, volendo motivare la ricerca che si accinge a com- 
piere, enuclea sùbito quale sia il motivo del riferimento. 

«Le altre tre cause sono dunque già state trattate: l'essenza 
(26y0<) infatti e il ciò in vista del quale in quanto fine (rò où 
Evexa © TÉX0c) sono la stessa cosa, in quanto alla materia (5) 
poi per gli animali essa consiste nelle parti (tà uépn), per l’organi- 
smo intero nelle parti non omogenee (dvopotopepî), per le parti non 
omogenee in quelle omogenee (òporopep7)), per queste infine in 
quelli che si chiamano elementi (otoueîa) dei corpi. Restano 
dunque da considerare le parti negli animali preposte alla ripro- 
duzione, argomento che ancora non si è analizzato, e quale sia 
la causa che provoca il mutamento (repì aitiag dè tg xivovone 
cis ab). L'indagine di questa causa e quella del processo di 
generazione (yéveorg) di ogni animale sono in un certo senso la 
stessa cosa» (7154 7). Questa prima impostazione del problema 
è estremamente interessante: Aristotele identifica nella spiega- 
zione del processo riproduttivo, che ha il suo principio esterna- 
mente all'animale, la spiegazione della sua ‘causa efficiente’, cioè 
del principio del suo venire ad essere. Ciò non era possibile par- 
lando degli animali in quanto già esistenti, e perciò in tutta la 
trattazione anatomo-fisiologica precedente non si era fatto uso 


# Oltre alla trattazione del libro I del De partibus si veda la più ampia 
trattazione svolta in Phys., Il, 3 (cfr. Metaph., IV, 2) e in Metaph., I 3. 
L'ordine in cui le quattro forme di causalità sono elencate varia, e varia 
anche lievemente la denominazione. Così in Phy II, 3 si succedono ò 
& oi, Xbr0c 6 108 si Ty cla, doyà vic peraBoXic, s6h0g 0 Tò 05 évexa, 
mentre in Metapl., I, 3 si ha: abola, si fv eIvaa, San 0 Sroxeluevov, 89ev 
‘dex Tic mivioswe, td 08 gvexa 0 t&Yad6v. 


ARISTOTELE. 
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di questa categoria della causalità. Da questo punto di vista la 
trattazione delle parti preposte alla riproduzione e delle loro 
funzioni completa anche la spiegazione causale dell'animale. 

Le altre trattazioni e gli altri riferimenti alla teoria delle 
cause sono invece di carattere diverso. 

Relativamente semplice quella che troviamo a conclusione 
dell’intera opera, dove Aristotele, muovendo dall’ultimo argo- 
mento trattato, la dentizione, riprende una vecchia polemica 
antidemocritea, e contrappone la « causa finale » (oò Évex) alla 
«causa efficiente » implicita nella «necessità » (&vé&yxn), attribuendo 
alla prima la priorità della spiegazione. Ho detto che il passo è 
semplice, ma con questo non se ne vuole diminuire l'importanza; 
esso dimostra assai bene l’eredità platonica e contemporanea- 
mente costituisce una delle più chiare dichiarazioni aristoteliche 
sulle quali si è sviluppata la lunghissima polemica tra « teleolo- 
gisti» e « meccanicisti » #5. 

Assai più importanti per la sostanza stessa dell’opera aristo- 
telica sono però altri passi in cui l’uso delle cause è più diretto 
e per così dire più interno ai problemi della riproduzione. Spiega 
Aristotele: « Poiché il maschio apporta la forma e il principio del 
mutamento (76 re eÎdoc xal TÙv dpyiv Tic xivocwc), e la femmina 
il corpo e la materia (tò odipa xa thv 5Xyv), come nella cagliatura 
del latte il corpo è dato dal latte, mentre il succo di fico o il siero 
sono l'elemento che possiede il principio costitutivo (#àv &pyùv Thv 
suviotdoav), così è anche di ciò che, provenendo dal maschio, si 
suddivide nella femmina» (7294 9). Si ha qui una chiara contrappo- 
sizione, che, come già si è visto, si può ritrovare in molti passi del 
De generatione, tra il maschio apportatore di forma e la femmina 
datrice di materia. Ma vi è anche l’altra contrapposizione, tra 
il maschio elemento attivo (trasmettitore del principio del muta- 
mento) e la femmina elemento passivo (come è passiva ogni 
materia). Si può quindi osservare che la doppia funzione di eidos 
e arché kineseos non significa identificazione delle due cause. Vi 
è tuttavia una coincidenza di esse nel maschio, anzi, per essere 
più esatti, in ciò di cui il seme maschile è portatore. 

Altra osservazione che deve esser fatta è che l’uso delle cate- 
gorie causali è in questo contesto assai diverso da quello che 
Aristotele fa all’inizio del libro e che è stato sopra riferito. Là 
infatti hyZe è rappresentata dalle parti preposte alla riproduzione, 


4 Cfr. al riguardo Introd. gen., p. 40. 
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ci si trova in una schematizzazione simile a quella riscontrabile 
nel De partibus, qui invece l'oggetto indagato è il concepimento 
e il suo prodotto, e &yle è rappresentata dal residuo del genitore 
femmina. 

La coincidenza di eidos e di arché Rineseos nel maschio non 
è tuttavia solo frutto di una doppia schematizzazione astratta 
del processo alla luce della teoria delle cause. Quando si consi- 
dera tutto il complesso uso che Aristotele fa nel De generatione 
del concetto di Rinesis, si potrà ben comprendere il valore di 
tale coincidenza. 

Da una parte Rinesis indica sempre per Aristotele l’astratto 
processo del movimento-mutamento, le cui diverse modalità sono 
già state indagate in altre opere #5. 

Nel quarto libro del De generatione Aristotele però affronta 
più davvicino il termine, e ne fa un uso che appare diverso 
anche se certo non incompatibile col primo. Kireseis, per lo più 
al plurale, sono i concreti impulsi di cui il seme maschile è 
portatore. La trasmissione di questi impulsi richiede, come 
già si è visto, un veicolo somatico (il fneuma) che tuttavia non 
costituisce se non la condizione della trasmissibilità. Allo stesso 
modo, nella descrizione della memorizzazione e soprattutto del 
riaffiorare delle immagini, Aristotele parla anche del De insomniis 
di kineseis #. Anche in quella circostanza, pur essendovi un 
corrispondente o veicolo somatico, Aristotele di fatto ne prescinde 
e parla sempre e soltanto di impulsi. Nella trattazione della 
trasmissione dei caratteri ereditari, Aristotele parla appunto di 
impulsi portati dallo sperma maschile alla femmina. Tali impulsi 
trasmettono le potenzialità o facoltà (dynameis) del genitore, 
cioè i suoi caratteri distintivi (l'essere Socrate, maschio, uomo etc.). 
Così Aristotele può parlare di «impulsi ordinatori» (ai xwfhoes 
ai Inurovpyroicar). Lo sperma maschile cioè, in quanto ordinatore 
del residuo femminile (assimilato a Ayle), esercita al contempo 
un'azione di impulso iniziale e conferisce al flusso mestruale una 
forma #8. 


4 Cfr. De sensu, De memoria e De insommn. e Introd. ai Parva, pp. 1065 
segg. Si veda anche PECK, Gem. @w., LIX-LXI. 

4 Cfr. soprattutto n. 11, p. 1169. 

4 Se d'altra parte nel processo così descritto la femmina è rappre- 
sentata come l'elemento materiale e passivo del concepimento, si deve 
però aggiungere che la schematizzazione viene adattata sia nel secondo 
sia nel terzo libro. Trattando delle uova sterili Aristotele spiega che esse 
si possono considerare per un certo verso dei vegetali in quanto dotati 
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Aristotele può identificare nello sperma maschile l'elemento 
attivante del processo riproduttivo, sia dal punto di vista del- 
l’arché kinéseos, sia dell’eidos, perché sono già le Rineseis a posse 
dere un doppio aspetto. Gli impulsi trasmessi attraverso lo sperma 
dal genitore sono qualificati in quanto è qualificato (téSe 1.) 
il genitore. La messa in movimento è perciò un atto individualiz- 
zato e individualizzante. Questo vale per tutti i livelli della 
riproduzione: il problema della trasmissione della vita è sempre 
per Aristotele il problema della trasmissione di una o di un'altra 
forma di vita. L'anima, proprio perché può e deve essere intesa 
come struttura organizzativa e funzionale del corpo, è soggetta 
a tutte le individualizzazioni cui è soggetto il corpo; è, come 
spiega Aristotele stesso, un’anima particolare di un corpo par- 
ticolare (7380 27). 

Occorre tener conto dell'ambiguità insita nella parola greca 
eidos, ambiguità che viene adoperata, ma non analizzata, da 
Aristotele. Eidos definisce da una parte la « forma », la cosiddetta 
causa formale dunque, e di quest’accezione abbiamo ora visto 
una testimonianza. Ma eidos definisce anche la « specie » #9. Non 
sì tratta, è ovvio, di due significati alternativi, ma di due forme 
dello stesso termine, di due usi, in cui il contesto richiede nella 
traduzione due diverse rese perché né «forma» né «specie» 
coprono lo spazio semantico proprio di eidos. Questa premessa 
è indispensabile per comprendere come Aristotele possa giungere 
ad una affermazione nel quarto libro del De generatione che è 
assai importante per la valutazione dell'intera opera. A conclu- 
sione del problema dei ferata, di cui si è già discorso sopra, Ari- 
stotele scrive: «L'anomalia è un caso contro natura (mév ragà 
bow), non contro la natura in assoluto (r&cxv), ma contro la natu- 
ra come è per lo più (thy dg Erì cò roAb). Se noi infatti parliamo 
della natura eterna (tiv det) e di quella fondata sulla necessità 
(tiv èE dvdepeng), allora non c'è nulla contro natura, si ha invece 


della facoltà nutritiva, mancano però di quella percettiva che contraddi- 
stingue l’animale. In questo caso Aristotele riconosce alla femmina di 
trasmettere il principio vitale (Jvyf) sia pure nella sua facoltà minima, 
quella appunto nutritiva (&persixA). Di contro il maschio feconda in quanto 
è apportatore del carattere proprio dell'animale, la facoltà percettiva 
(xio9n70). Analogamente è da osservare col Peck (App. B, nn. 584-588) 
che nel caso della generazione spontanea, Aristotele mostra di considerare 
5% come in qualche modo portatrice di forma. 

49 In Metaph., 1038a 25 Aristotele intende come eldog l'ultima diffe- 
renza (redevrala Stapopd) che si può operare. Cfr. al ‘riguardo Introd. alle 
Parti, pp. 490 segg. 


RIPRODUZIONE DEGLI ANIMALI 821 


nei fatti che per lo più accadono in un modo, ma che potrebbero 
accadere anche in un altro. Anche in tutti questi casi in 
cui gli avvenimenti sono sì contro un certo ordine (rap civ 
sdEw), e tuttavia non a caso (rvy6vrwc), sembra che l'anomalia 
sia minore perché ciò che è contro natura lo è in un certo modo 
secondo natura, tutte le volte che la natura secondo la forma 
(Î) xatà td eÎdog qbotc) non riesce ad imporsi sulla natura se- 
condo la materia (thy xetà TÙvV BAyv)» (7708 9). 

Scartando dunque la spiegazione semplicistica che assimila 
l’espressione $ xarà tò cÎdog qiorc a quella ) toÙ sidovg gior, 
cioè «la natura della forma », cioè «la forma», spiegazione che 
non dà conto del costrutto xatà tò «Îdoc, affatto diverso in Ari- 
stotele dal semplice genitivo, resta evidentemente il problema 
di questa contrapposizione. 

La distinzione che Aristotele premette a queste righe è assai 
illuminante: vi è un certo tipo di causalità, quella che si definisce 
GE dvdyxng e che, come già si è visto, si può riportare, nell'àmbito 
della teoria delle cause, alla cosiddetta causa efficiente. Essa 
indica un processo che comunque si ha (&et). Da questo punto 
di vista nulla avviene contro natura, perché altrimenti non ci 
sarebbe più il requisito della necessità (&vdyxn) che al sempre (del) 
è strettamente connesso. 

Un altro tipo di causalità è quello che si definisce dc tri td 
ttoX6 (per lo più). Aristotele in altre opere chiarisce che @g èrì tò 
tod) sono ad esempio tutti i comportamenti umani (storici, 
psicologici etc.) 5. Qui però viene assimilato a ciò che attua 
la natura secondo la forma. Sembra dunque di poter intendere 
che Aristotele non delinei qui due sfere separate di processi, ma 
che gli stessi processi si possano valutare secondo due diversi 
punti di vista. Mentre dunque non vi sarà mai eccezione al fatto 
che raffreddando l’acqua essa congeli e riscaldandola bolla, può 
essere che eccezionalmente un animale deroghi nella riproduzione 
dal generare un altro animale strettamente simile a sé #. Pare 


50 Cir. Eth. Nic., 11104 32, 11294 24, 11614 27 ete. Per contro l’eter- 
nità e la necessità contraddistinguono solitamente in Aristotele tutti i 
processi che hanno luogo nelle sfere ultralunari; la grande novità aristo- 
telica consiste quindi nell'individuare una ineluttabilità di comportamenti 
anche nel mondo sublunare, ineluttabilità che caratterizza però soltanto 
un livello dei fenomeni, quello appunto riguardanti hyle. 

51 Anche a questo proposito Aristotele si vale dell'analogia con quanto 
è costruito dall'attività umana ed appartiene quindi alla sfera di ac tri rò 
mol. Cfr. 7346 31: « La durezza e la morbidezza, la viscosità e lafriabilità 
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cioè che tra comportamenti che noi definiamo fisici e comporta- 
menti che noi definiamo fisiologici vi sia una differenza fonda- 
mentale. I secondi ammettono anomalie, ma queste anomalie 
si possono riconoscere sempre come conformi alle regole che 
governano i primi, La nascita di un animale anomalo o addirit- 
tura mostruoso (Aristotele, come si è visto, usa sempre il termine 
teras) è sempre spiegabile con ragioni fisiche (eccesso di residuo, 
troppo o troppo scarso calore etc.), la sua deformità quindi, 
anche se contro natura, è spiegabile con condizioni anomale che 
inevitabilmente, necessariamente (2É &v&yxns) lo hanno prodotto. 
Ciò perché, mentre i fenomeni biologici hanno una. regolarità 
probabile, quelli fisici hanno una regolarità assoluta, che non 
ammette eccezioni. 

Se questa spiegazione del brano è attendibile, è lecito rica- 
varne almeno una conseguenza: Aristotele non solo distingue 
con chiarezza due àmbiti di ricerca distinti anche se interferenti, 
ma stabilisce tra di essi un rapporto che è opportuno considerare. 
Egli adopera infatti in questo passo due termini che ci riportano 
direttamente alla schematizzazione delle cause. Diversamente dai 
passi considerati prima non si riconoscono in forma e materia 
il maschio e la femmina, ma lo schema è qui usato per suggerire 
‘una permanente tensione nell'àmbito dei processi di riproduzione 
tra comportamenti guidati dalla forma (che è per l’animale la 
specie) e comportamenti soggetti alla materia. Con questo Ari- 
stotele non si allontana molto da ciò che poche pagine prima 
ha spiegato (il rovesciamento delle dynameis del maschio nei loro 
opposti, quando lo sperma maschile non è in grado di dominare 
[xpareîv] il residuo femminile e di imporre ad esso la propria 
forma), ma il discorso muta nondimeno di significato generale, 
e solo, come si è detto, una banalizzazione nell’intendere il co- 
strutto xatà tè «idoc può ricondurlo a quello precedente. 

Ciò è confermato da quanto è detto all’inizio del quinto libro. 
Aristotele spiega che «l’occhio è in funzione di un fine (£vexd zov), 
ma il fatto che sia azzurro non è in funzione di un fine, a meno 


e tutte le altre proprietà di questo tipo che sono presenti nelle parti animate 
devono essere prodotte da caldo e freddo, non però certo il rapporto essen- 
ziale (A6yog), secondo cui vi sono carne e osso, ma a produrli è l'impulso 
dato dal genitore che è în atto ciò che è potenzialmente la materia da cui 
si produce il processo di formazione, così come avviene nei prodotti del- 
l’arte. Il caldo e il freddo rendono infatti duro e molle il ferro, ma la 
spada è il risultato di un impulso degli strumenti provvisto del rapporto 
essenziale dell'arte » 
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che questa qualità (r4d0g) non sia propria del genere. Nel caso di 
alcune caratteristiche non c'è relazione con la definizione del- 
l'essenza (pdc qòv Abyov... Tòv Tic odetag), ma, essendo fatti che 
accadono di necessità, bisogna ricondurre le cause alla materia 
e al principio motore (eìc 7ìjv Umv xal TÙv xivijoaoay dpyùv 
dvanztov tàs altiac)» (778a 32). 

Vi è qui una chiara contrapposizione tra ciò che nel processo 
riproduttivo è riportabile al fine e alla definizione dell'essenza 
e ciò che è riportabile alla materia e al principio del movimento- 
mutamento. Tutte e quattro le cause sono qui riportate e con- 
trapposte due a due. Poco oltre Aristotele spiega l’identità stabi 
lita al principio del primo libro tra causa finale e causa formale, 
affermando che il processo generativo è in funzione dell'essenza 
e che questa procede logicamente anche se segue cronologica- 
mente la genesi. Ciò che però qui importa è il riecheggiamento 
che si fa di quanto affermato nel quarto libro: Ayle e arché Rine- 
seos sono riportate nell'àmbito di amante. Viene costituito uno 
schema oppositivo tra fenomeni dominati dalla forma e quindi 
dallo scopo che deve essere raggiunto e fenomeni che si possono 
spiegare secondo la materia e la causa motrice. Questi sono, in 
questo contesto, gli elementi inessenziali (pathe) al genere, cioè 
le variabili ammesse nel genere e che per questo sono indifferenti 
alla definizione di essenza. Ciò non significa evidentemente che 
non sia possibile una spiegazione di tutto il fenomeno riproduttivo 
secondo la causa efficiente, che anzi, come pure si è visto, proprio 
questo è proposto all’inizio del primo libro come ragion d'essere 
del De generatione. 

I rapporti tra fine e principio del mutamento sono oggetto 
di una disamina quando Aristotele affronta il problema della 
formazione dell'embrione. Viene chiarito anzitutto che nel processo 
formativo la priorità tra ciò che è fine e ciò che è in funzione 
di questo fine viene capovolta, le priorità della genesîs sono cioè 
capovolte rispetto alle priorità dell’ousia. Ma a sua volta ciò che 
è finalizzato ad altro ha due possibilità di essere: da una parte 
c'è il principio del mutamento (39ev 4 xivgotc), dall’altra ciò che 
è strumentale al fine ($ ypîjrar tò où &vexa). Lo schema quindi 
che Aristotele costruisce è estremamente chiaro: nel caso del 
l'apprendimento in principio vi è il maestro (causa efficiente), 
quindi l’allievo che deve imparare (causa finale), infine il flauto 
(che è lo strumento e come tale inutile prima che l'allievo abbia 
imparato). Da questo schema si ricava il seguente criterio di 
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precedenza: « Per prima deve quindi necessariamente esserci una 
parte nella quale si trovi il principio del mutamento (èv ©  &pyù 
Til6 xwhosws) (perché direttamente questa parte è un elemento 
e il più importante del fine) (toù 7éÉX01g &v xa xvpibtatov), dopo 
questo la totalità cioè il fine (vò SXoy xal tò séhoc), terze e ultime 
le parti a questi strumentali (òpyavixd), preposte ad alcuni usi » 
(7420 32). 

L'incrinatura di questo paradigma si rivela però immediata- 
mente: Aristotele parte ovviamente dal presupposto che ci deve 
essere (Gvaynatov brdpyew) nell’animale una parte che abbia in 
sé il principio e il fine di tutta la natura dell'animale (tò rdong 
Eyov Tic phocms dpylv xal 1éhoc). Si tratta evidentemente del 
cuore. Tuttavia, questa parte, proprio in quanto contempora- 
neamente agente del mutamento e parte della totalità dell’orga- 
nismo che costituisce il fine, deve aversi sia prima sia dopo. Ma 
non è tutta qui l’aporia. Alcune parti devono precedere la tota- 
lità in quanto sono strumentali; la difficoltà, nota Aristotele, sta 
proprio nel distinguere le parti preposte al mutamento (tà xuyn- 
sud) da quelle strumentali (tà èpfavixd). Questo riconoscimento 
della difficoltà del problema non impedisce ad Aristotele di riba- 
dire come valido il procedimento seguito: « Eppure bisogna cer- 
care quale parte si produce prima e quale dopo secondo questo 
metodo (xarà tavenv tiv pédodov), perché il fine segue alcune 
parti e ne precede altre» (7420 10). Non è chiaro tuttavia come 
egli possa inferire da questi princìpi la precedenza della regione 
cefalica che non dovrebbe avere nello schema aristotelico l’im- 
portanza primaria che le conferiscono altre spiegazioni *. 

È chiaro che questo passo costituisce uno dei punti cruciali 
della trattazione aristotelica. Egli affronta qui un problema più 
ampiamente trattato e studiato sia teoricamente dai physiologoî, 
sia empiricamente dalle scuole di medicina. Si trova inoltre nella 
necessità di dare una spiegazione di questo processo secondo le 
diverse modalità causali. L'esempio portato dall’apprendimento 
a suonare il flauto non corrisponde, come si è visto, alla realtà 
del processo embriologico, e questo soprattutto, perché in esso 
il principio del mutamento e il fine in qualche modo interferi- 
scono; la causa efficiente negli organismi viventi è in qualche 
modo interna all’organismo stesso ®. Ciò è chiarito dallo stesso 


5? P. es. Alcmeone (24 A 13 DE). 
8 Cfr. 7354 2: « L'arte è principio e forma (&py) xal e180c) dell'oggetto 
che si produce, ma principio e forma che si trovano in altro dall'oggetto 
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Aristotele quando spiega come, mentre all'atto del concepimento 
Ja causa è esterna (è il genitore), da quel momento in poi l’accre- 
scimento del nuovo individuo avviene autonomamente, l’indi- 
viduo è cioè causa della propria formazione. È questa evidente- 
mente la peculiarietà della natura vivente, come è sua peculiarità 
da un altro punto di vista, la coincidenza di causa efficiente e 
di forma. 

È molto interessante osservare come l’uso aristotelico della 
causalità abbia sempre il valore di uno schema interpretativo di 
tipo funzionale, le cause sono cioè funzioni che a seconda del 
processo o della fase del processo vengono svolte da uno o da 
un altro elemento. È anche interessante notare che Aristotele 
mantiene sempre aperta la problematicità che la sua indagine 
suscita e ne fa motivo di ulteriore approfondimento nella ricerca 
di nessi tra i fenomeni, ma non sovrappone mai una soluzione 
univoca. 


g. I livelli lessicali del linguaggio biologico aristotelico. 


Si possono comprendere a questo punto alcune tipiche carat- 
teristiche del linguaggio biologico aristotelico, che costituiscono 
la migliore prova della diversità fondamentale tra il procedere 
di Aristotele e quello della scienza moderna e della conseguente 
difficoltà di istituire paragoni. Questo linguaggio non è stato 
ancora studiato secondo i canoni e con gli strumenti della moderna 
lessicologia e le notazioni che qui si faranno vogliono perciò 
avere soltanto il valore di indicazione per una ricerca che richie 
derebbe, per giungere a risultati pienamente persuasivi, appro- 
fondimento e organicità. 

Aristotele assume, come già si è visto, i termini correnti del 
linguaggio comune, così come i termini specifici delle diverse 
technai (linguaggio dei pescatori, degli allevatori, dei macellai ecc.). 
Così si vale non solo di tutta la terminologia della zoologia de- 
scrittiva tanto delle singole specie quanto dei gruppi, ma anche 
di termini popolari come ‘(paîig (« vecchia ») per indicare la pelli- 
cola che si forma sul latte in ebollizione e la pelle che alcuni 
animali perdono nella muta. 

Per introdurre tutti questi termini egli fa uso dell’espressione 
6 xadodpevos («il cosiddetto »), che dichiara esplicitamente l’origine 


èv br l'impulso della natura ha luogo invece nell'oggetto stessa 
èvabt@) a partire da un’altra natura avente la stessa forma in atto». 


(i 
(i 
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della parola dalla lingua d’uso. Questo adeguamento del linguaggio 
familiare e dei gerghi speciali è già di per sé significativo: segna 
un atteggiamento di assoluto rispetto istituzionale di fronte alla 
lingua. Aristotele assume tutti i termini dalla lingua corrente 
perché non inventa parole nuove; questo uso, così comune nella 
scienza moderna, gli è totalmente estraneo. Il tipo di parole 
tratte dalla pratica quotidiana e da quella delle arti costituisce 
un primo livello lessicale, che non presenta eccessive difficoltà 
di interpretazione. 

Un secondo livello è costituito da termini che possiedono un 
ampio spazio semantico, dovuto alla mancanza di opposizioni 
operanti in questi casi nella lingua greca del tempo. Sono questi ter- 
mini come A6foc (ragione, espressione, discorso, parola ecc.), yé&veore 
(nascita, sviluppo), eiSoc (forma, essenza, specie) ecc. Essi risul- 
terebbero chiari al parlante greco, secondo il contesto, ed Ari- 
stotele ne fa perciò un uso che a noi non può non risultare ambiguo; 
quando nella resa moderna scegliamo un vocabolo come corri- 
spondente, ci rendiamo conto che esso non può escludere com- 
pletamente gli altri, ma finisce col suggerirli in una sorta di alone 
semantico. Ciò accade soprattutto perché Aristotele non offre di 
questi termini una esplicita tematizzazione, né evidentemente 
può sentire il bisogno di farlo; il termine in greco risulta infatti 
sempre chiaro. 

Un altro livello lessicale è dato da vocaboli che a noi offri- 
rebbero la stessa difficoltà di interpretazione se non l'avessero 
offerto in un certo senso già ad Aristotele, che proprio per ovviare 
a questa difficoltà li ha fatti oggetto di tematizzazione. Si tratta 
dei terminila cui molteplicità di significato (31y6</roMaydc Me 
car) è riconosciuta dallo stesso Aristotele. Sono essi gli oggetti 
espliciti della sua indagine: xivnotg, aitia, rò dv, divapuio ecc.; 
in questo gruppo si possono probabilmente comprendere tutti o 
quasi tutti i grandi nuclei problematici di Aristotele, ma soprat- 
tutto sono questi i termini di cui Aristotele offre, tematizzandoli, 
una serie di definizioni che sono servite ai commentatori antichi 
e medioevali per la costruzione di una rigorosa sistematica ari- 
stotelica. Si osservi a questo proposito che così facendo si è capo- 
volto il senso stesso della ricerca di Aristotele. Egli tematizza 
e distingue, stabilisce definizioni per approfondire il significato, 
per lui reale, in re ipsa, del vocabolo, non per costruirsi un lin- 
guaggio tecnico al riparo da oscillazioni semantiche. Se un termine 
come xivnorg viene definito, e di esso, si noti, si offre più di una 
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definizione, non è perché Aristotele sia convinto della sua con- 
venzionalità e si preoccupi di procurarsi uno strumento meno 
ambiguo, ma perché al contrario è persuaso che un'analisi del 
termine deve portare ad un chiarimento del nucleo problematico 
che gli è proprio. È ovvio che un termine tematizzato ed analiz- 
zato in un’opera può, e di solito così avviene, essere adoperato 
in altre opere in modo univoco, secondo cioè uno o un altro dei 
significati individuati come diversi nell'analisi. Per contro un 
termine che non è mai stato analizzato, cioè che appartiene non 
a questo, ma al gruppo precedente, permane sempre ambiguo: 
uno dei suoi significati non esclude cioè mai o quasi mai com- 
pletamente gli altri. 

Un ultimo gruppo è costituito dai termini che Aristotele non 
tematizza mai esplicitamente, ma intorno alla cui definizione 
ruota tutto il suo discorso. Per ciò che concerne la nostra opera 
si tratta di tà 07 xal 7ò dppev, otépua, mvedja ecc. 

Sono questi, come si è visto, i titoli della nostra esposizione, 
e ciò non è una circostanza casuale. In realtà il discorso aristo- 
telico è costruito in modo che, non essendo mai affrontati sul 
piano linguistico, i termini succitati compaiono continuamente. 
Gran parte del De generatione, ho già detto, è impegnato a defi- 
nire il concetto di sesso, ma il termine non esiste in greco né 
Aristotele ha sentito il bisogno di inventarlo. Non solo: Aristo- 
tele non ha neppure particolarmente insistito nella definizione del 
maschio e della femmina; la definizione che ne offre non esau- 
risce affatto la contrapposizione che per sua esplicita ammissione 
è assai più estesa del semplice atto generativo. Da tutte queste 
osservazioni si può dedurre che il tema del sesso, come quello 
del seme, affrontato da Aristotele sotto molteplici angoli visuali, 
gli si è sempre mantenuto problematico. La mancata tematizza- 
zione ha qui un significato del tutto diverso che per i vocaboli 
del secondo gruppo. Lì la difficoltà e l'ambiguità sono di carattere 
meramente linguistico e sono poste in evidenza dalla necessità 
di tradurre dal greco del tempo di Aristotele in una lingua 
moderna, che non può offrire legami di significato avvertiti come 
naturali dal parlante greco di allora, qui la difficoltà non è tanto 
linguistica, quanto piuttosto scientifica e dipende dalle zone di 
opacità della dottrina aristotelica. 

È ovvio che lo schizzo qui delineato avrebbe bisogno di una 
minuziosa analisi per oltrepassare il valore di semplice suggeri- 
mento che in questo contesto non può non avere. Da tale analisi 
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è possibile che lo schema quadripartito proposto si riveli non 
sempre adeguato, ma ciò non farebbe che confermare la com- 
plessità di un linguaggio scientifico che non si stacca in nessun 
momento dalla lingua d’uso per costituirsi in gergo autonomo. 
È importante comprendere quanto una tale concezione della 
lingua sia condizionata dal modo stesso della riflessione scientifica 
aristotelica e quanto a sua volta lo condizioni. 

Appare inoltre chiaro che Aristotele incontra difficoltà di rico- 
noscere un modello causale più in biologia che in cosmologia, sì che 
alcuni princìpi si trovano ad essere adattati, per altri la discussione 
inasprisce in un più fitto linguaggio metodico, sia per il carattere 
particolare della materia, sia soprattutto per le assai più ricche 
e precise cognizioni di cui egli può disporre. Ne risulta, come 
si è osservato all’inizio, una trattazione in cui discussione meto- 


dica, esposizione dei princìpi e resoconto dei dati sono saldamente 
intrecciati. 


DIEGO LANZA 


LIBRO I 


1. Le altre parti degli animali si sono considerate sia da 
un punto di vista comune sia separatamente per ogni genere 
con riguardo ai singoli caratteri, spiegando in qual modo 
ogni parte è costituita per la causa che si definisce quella 
in vista di uno scopo. 

Ci sono infatti fondamentalmente quattro cause: ciò in 
vista del quale in quanto fine e l'essenza ( e queste due sono 
da supporre quasi come una sola), poi terza e quarta la 
materia e ciò da cui è il principio del mutamento. 

Le altre tre cause sono dunque già state trattate: l’es- 
senza infatti e il ciò in vista del quale in quanto fine sono 
la stessa cosa, in quanto alla materia poi per gli animali 
essa consiste nelle parti, per l'organismo intero nelle parti 
non omogenee, per le parti non omogenee in quelle omogenee, 
per queste infine in quelli che si chiamano elementi dei 
corpi. Restano dunque da considerare le parti negli animali 
preposte alla riproduzione, argomento che ancora non si è 
analizzato, e quale sia la causa che provoca il mutamento !. 


1 Lulofs ha dpf anziché a5rn, ma il costrutto &pyl) alrlag appare im- 
probabile (cfr. solamente De gen. corr., 3244 27. Per la validità delle cause 
in biologia cfr. Iu/rod., pp. 817 segg. e Introd. alle Pasti, pp. 526 segg. Mentre 
viene adottata la terminologia medievale nell’introduzione e nel commento, ci 
sì mantiene aderenti al testo nella traduzione, anche quando essa rischia 
di risultare appesantita. Si può notare fin d'ora come Aristotele faccia 
un uso assai articolato del sistema causale. Vi è qui l’assimilazione della 
causa finale e della causa formale, e in effetti questa identificazione non 
viene mai smentita in tutto il trattato. Platt spiega: « The final and for- 
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L'indagine di questa causa e quella del processo formativo 
di ciascun animale sono in un certo senso la stessa cosa. 
Questa trattazione unisce perciò le due cose: pone queste 
all’ultimo posto nella trattazione delle parti e il principio 
della generazione subito appresso. 

Alcuni degli animali si generano per accoppiamento di 
femmina e maschio; così è per quanti generi hanno la fem- 
mina e il maschio. Non è per tutti così: mentre, salvo poche 
eccezioni, tutti gli animali sanguigni, una volta compiuti, 
sono l'uno maschio e l’altro femmina, alcuni animali privi 
di sangue hanno il maschio e la femmina e conseguente- 
mente generano prole simile, altri generano sì, e tuttavia 
prole non proprio simile; di questo tipo sono tutti gli ani- 
mali che non sono generati da accoppiamento ma dalla 
putrefazione della terra e dei residui 2. 

In generale poi vi è distinzione di femmina e di maschio 
in tutti gli animali che sono capaci di spostarsi, avendo il 
corpo atto a nuotare, a volare o a camminare, non solo 
in quelli sanguigni ma anche in alcuni non sanguigni. Tra 
questi ultimi per alcuni è caratteristica della totalità del 
genere, ad esempio per i cefalopodi e per i crostacei, mentre 


mal cause are the same in an animal since its final cause is simply t0 
exist in the most perfect form possible ». Cfr. al riguardo anche Zufrod. 
alle Parti, p. 507. La causa formale sarà in altra occasione assimilata alla 
causa efficiente (principio del mutamento; cfr. In/rod., p. 818). Il cappello 
introduttivo è però relativamente staccato dalla trattazione che segue 
nella quale l’uso delle cause è sempre molto più articolato; esso ha la 
funzione di collegamento col De partibus. 

2 Sull'’assenza del termine «sesso » in greco cfr. Inlrod., p. 809. La 
distinzione aristotelica tra animali che generano prole simile ($poyevic = 
dello stesso genere) e animali che generano prole dissimile non riguarda 
l'iter biologico di alcuni animali la cui vita attraversa distinte fasi, ma è 
in rapporto con la generazione spontanea. Come è spiegato nelle pagine 
che seguono, sono în grado di generare prole simile, cioè riproducente la 
stessa differenziazione sessuale, soltanto gli animali nati a loro volta da 
genitori simili, mentre gli animali prodotti dalla putrefazione generano 
prole asessuata. Vi sono dunque specie animali che si perpetuano grazie 
alla riproduzione diretta di un individuo dall'altro; in altre specie invece 
non vi è continuità diretta. D'altra parte l'apparente mobilità delle specie 
non deve indurre a pensare che per Aristotele sia possibile il passaggio 
da specie a specie. La fondamentale distinzione tra animali sanguigni e 
non sanguigni (equivalente a quella tra vertebrati e invertebrati) vale anche 
in genetica; per le eccezioni ammesse tra î sanguigni cfr. 7410 35 © 
7550 21. 
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per il genere degli insetti riguarda la maggior parte. Di 
questi poi quanti nascono dall’accoppiamento degli animali 
dello stesso genere, prolificano anch'essi secondo il genere, 
quelli invece che nascono non da animali ma dalla materia 
putrefatta generano sì, ma prole di genere diverso che non 
è né femmina né maschio. Così dunque è una parte de- 
gli insetti. Il che peraltro accade a ragione. Se infatti 
dall’accoppiamento di animali non nati da animali nascesse 
prole e questa fosse simile ai genitori, la similarità dovrebbe 
riguardare fin dal principio anche il modo della nascita dei 
genitori. A ragione riteniamo questo, perché così succede 
manifestamente per tutti gli altri animali. Se invece la prole 
fosse dissimile ma capace di accoppiarsi, da essa daccapo 
si produrrebbe una natura diversa, e poi un'altra ancora 
diversa e così via all’infinito. Ma la natura evita l'infinito, 
perché l'infinito è incompiuto e la natura ricerca sempre 
un compimento. 

Gli animali invece che non sono dotati di locomozione, 
come i gasteropodi e gli esseri che vivono soltanto attaccati, 
per la loro sostanziale rassomiglianza con le piante, come 
queste non hanno femmina e maschio, ma se ne parla per 
similitudine e per analogia dal momento che presentano una 
piccola differenza di questo tipo 3. Anche tra le piante infatti 
vi sono gli alberi che recano frutti del proprio genere e alberi 
che, pur non recando frutti, concorrono con quelli che li 
recano a maturazione 4, questo per esempio è il caso del fico 
e del fico selvatico. 

Allo stesso modo succede anche per le piante: alcune si 
producono da un seme, altre quasi da un processo spontaneo 
della natura. In questo caso la formazione ha luogo per la 


3 Per la considerazione dei bivalvi come esseri intermedi tra gli 
animali e i vegetali cfr. libro III, 11. Il criterio aristotelico è la presenza 
della facoltà percettiva (7 cîc9a7x6v) dell'anima e di conseguenza la loro 
motilità. 

4 mode Tò rérzew. Uso in questo caso «maturazione », perché ci si, 
riferisce proprio a frutti, ma in ogni altro caso il termine usato è « cozione » 
«operare la cozione» ecc. Per il valore di xértew, nébic cir. Introd., 
pp. 786 segg. 
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putrefazione o della terra o di alcune parti di altre piante. 
Vi sono piante infatti come il vischio, che non giungono a 
formazione indipendenti e separate, ma 
alberi, 


formano su altri 


Ma per quanto riguarda le piante è necessaria una trat- 
tazione specifica 5. 


2. Riguardo alla riproduzione degli altri animali bisogna 
attenersi alla spiegazione adatta a ciascun genere di essi, 
muovendo dalle premesse esposte. Come si è detto, si possono 
riconoscere a buon diritto nella femmina e nel maschio i 
princìpi della riproduzione: il maschio in quanto portatore 
del principio del mutamento e della generazione, la femmina 
di quello della materia. Ciò è particolarmente persuasivo se 
si osserva come e da dove si produce il seme‘, perché a 
partire dal seme si costituisce quanto si forma naturalmente, 
e non si deve trascurare di osservare come esso venga a 
formarsi dalla femmina e dal maschio. È infatti perché 
questa parte si secerne dalla femmina e dal maschio e perché 
il processo di secrezione si realizza in essi e da essi, che la 
femmina e il maschio sono i principi della generazione. 
Maschio si definisce un animale che genera in un altro, fem- 


5 Aristotele pare escludere una vera e propria bisessualità delle piante 
e dice che se ne parla piuttosto per analogia, perché ci sono piante che 
aiutano altre a portare a maturazione i propri frutti. L'esempio della 
caprificazione, probabilmente già in uso abituale al tempo di Aristotele, 
non è però esplicitamente addotto come esempio di caratterizzazione ses- 
suale dei vegetali. Platt cita le Dionisiache di Nonno (III, 142) in cui si 
menzionano esplicitamente le palme maschi e quelle femmine, ma una 
così chiara distinzione in Aristotele non appare. Il brano 715) 25-30 è 
stato spostato da Louis su suggerimento di Peck immediatamente dopo 
7154 25, ed effettivamente sia per l'argomento trattato (genesi anche delle 
piante dai processi di putrefazione) sia per la formula ingressiva («allo 
stesso modo succede anche per le piante ») lo spostamento si giustifich 
rebbe. Non è perciò improbabile che una serie di osservazioni riguardanti 
le piante siano state raggruppate al termine di questo capitolo introdut- 
tivo, e ad esso sia stato fatto seguire il rimando all'altra opera aristotelica, 
il De plantis, a noi non giunto, sulla cui esistenza, ribadita da Regenbogen, 
cfr. DrIna, Aristoteles, 514. 

5 1ò onéoua. Aristotele indica con questo termine sia il germe, la prima 
mescolanza della secrezione maschile e di quella femminile, dal quale 
appunto come da un seme si sviluppa l'embrione, sia lo sperma maschile, 
il cui termine proprio è ‘ov. 
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mina quello che genera in sé stesso 7; anche nell'universo 
pertanto si è soliti considerare la natura della terra come 
femmina e madre, mentre ci si rivolge al cielo, al sole e a 
tutte le altre cose siffatte come a generatori e padri. 

Il maschio e la femmina differiscono concettualmente 
perché ciascuno dei due è dotato di una diversa facoltà, 
alla osservazione differiscono invece per alcune parti. 

Concettualmente, perché il maschio è chi è atto a generare 
in altro, come si è appena detto, mentre la femmina è quella 
che genera in sé stessa e dalla quale si forma il generato che 
stava nel genitore. Dal momento che poi sono distinti per 
una potenzialità e per un'attività, che per ogni attività 
occorrono degli strumenti e che strumenti per queste poten- 
zialità sono le parti del corpo, devono esistere anche delle 
parti preposte alla procreazione e all’accoppiamento; queste 
parti differiscono le une dalle altre, e secondo questa differenza 
il maschio differirà dalla femmina. Anche se si dice di 
tutto l’animale, dell'uno che è maschio, dell’altro che è 
femmina, esso non è maschio o femmina dal punto di vista 
della sua totalità, ma di una sua facoltà e di una sua parte, 
come è dotato di parti preposte alla vista e alla locomozione, 
e questo è rilevabile anche con l'osservazione. Parti siffatte 
sono quella chiamata utero nella femmina, la regione dei 
testicoli e del pene nel maschio di tutti gli animali sanguigni *; 
alcuni di questi sono infatti provvisti di testicoli, altri di 
condotti che svolgono la stessa funzione. Vi sono differenze 
di femmina e maschio anche negli animali non sanguigni 


? La definizione segue immediatamente l'avere definito maschio e 
femmina dei princìpi (dpyal). Ad essa fa séguito l'accertamento delle distin- 
zioni morfologiche di maschio e femmina. I due livelli cui Aristotele fa 
riferimento (xorà tèv Abyov /xerà thy alo9maw) stabiliscono infatti i termini 
di questa definizione: la differenza delle parti è quella potenziale e dipende 
da quella attuale, ma è la differenza delle parti genitali quella grazie alla 
quale si distinguono i due sessi. Tutta la dottrina viene ripresa e svilup- 
pata più ampiamente nel libro II (7346 35 segg.). 

$ Per Aristotele l'utero comprende anche gli ovidotti. Come fanno 
anche gli altri traduttori, si rende con «pene» repwéovg, che indica pro- 
priamente lo spazio perineale (cfr. Mist. an., 4930 10). Tuttavia non vi 
è diversità fondamentale d'uso del termine: qui Aristotele non vuole indi- 
care tanto l'organo maschile esterno, quanto la conformazione interna 
della parte che nel maschio è preposta all’attività sessuale. 
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che presentano questa contrapposizione. Negli animali san- 
guigni differiscono per la forma le parti preposte al coito. 
Tuttavia bisogna rilevare che, mutando un piccolo principio, 
mutano solitamente anche molte caratteristiche che a quel 
principio si accompagnano. Ciò è chiaro nel caso dei castrati: 
quando sono eliminate le sole parti genitali, tutta quasi la 
forma dell'animale muta fino a rassomigliare ad una femmina 
o quasi, perché l’animale non è maschio o femmina per una 
parte qualsiasi né per una qualsiasi potenzialità. Perciò 
risulta chiaramente che il maschio e la femmina sono 
una sorta di principio e che anche molti altri caratteri mutano 
quando mutano quelli dai quali dipende l’essere femmina o 
maschio, come nel caso della trasformazione di un principio. 


3. Non tutti gli animali sanguigni sono simili riguardo 
ai testicoli e all’utero, Consideriamo qui anzitutto i testi- 
coli dei maschi. Alcuni di questi animali non hanno asso- 
lutamente testicoli, come per esempio il genere dei pesci e 
quello dei serpenti, ma soltanto due condotti seminali, altri 
hanno sì testicoli, ma internamente, posti in corrispondenza 
dell'anca nella regione renale e a ciascuno di essi fa capo 
un condotto, come negli animali privi di testicoli; e come 
in questi i due condotti si saldano in uno solo. Questo è il 
caso, tra gli animali che sono dotati di polmone e respirano 
aria, di tutti gli uccelli e dei quadrupedì ovipari?. Tutti 
questi animali hanno i testicoli internamente, in corrispon- 
denza dell'anca, e ai testicoli fanno capo due condotti alla 
maniera dei serpenti; a questo gruppo appartengono le 
lucertole, le tartarughe e tutti gli animali ricoperti di scaglie. 

Tutti i vivipari hanno i testicoli davanti, alcuni interna- 
mente, in corrispondenza dell’estremità del ventre, come il 
delfino, e non hanno condotti, ma un membro che da quelli 


? I condotti (x6por) seminali sono in realtà testicoli, ma Aristotele li 
preferisce distinguere. Come si spiega in séguito, i quadrupedi ovipari 
sono rettili e anfibi dotati di quattro zampe. In questo caso la classifica- 
zione aristotelica non corrisponde alla nostra, e tuttavia Aristotele rileva 
una rassomiglianza anatomica di questi con i serpenti. Al riguardo cîr. 
più ampiamente Mist. an., 508a 9 segg. 
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giunge fino all’esterno, come i buoi marini!; altri esterna- 
mente: di questi gli uni li hanno pendenti, come l’uomo, 
gli altri fissati alla base come i maiali. 

Ma questo argomento è stato trattato con maggior 
precisione nelle Ricerche sugli animali 11. 

L’utero è sempre duplice, come anche i testicoli sono 
due per tutti i maschi. Alcuni animali lo hanno in corrispon- 
denza del pube come la donna e tutti i vivipari non solo 
esternamente ma anche internamente, e i pesci che depongono 
le uova all’esterno, altri lo hanno in corrispondenza del 
diaframma come tutti gli uccelli e i pesci vivipari. Hanno 
l'utero bipartito anche i cefalopodi e i crostacei; la mem- 
brana che avvolge le loro cosiddette uova è infatti della 
sostanza dell'utero. Molto indistinto esso è nei polpi !%, tanto 
che sembra essere unico, ma la causa di ciò sta nella completa 
omogeneità della loro massa. È invece bipartito anche negli 
insetti che hanno una certa grossezza, nei minori non è 
riconoscibile per la piccolezza del loro corpo. 

Così sono dunque le parti degli animali di cui abbiamo 
parlato. 


4. Se si vogliono indagare le cause delle differenze degli 
organi seminali maschili, bisogna anzitutto considerare in 
vista di che fine sono conformati i testicoli. Giacché, se 
ogni cosa è fatta dalla natura o per necessità o per il meglio, 
anche questa parte deve essere fatta per una di queste due 
cause. Che i testicoli non siano necessari alla riproduzione 
è chiaro: dovrebbero infatti esserne dotati tutti gli animali 
che generano, mentre ne sono privi sia i serpenti sia i pesci. 
Si osserva infatti che essi si accoppiano e che hanno i con- 


1° Platt espunge il termine considerandolo una glossa. Cîr. Mist. ax., 
540b 17 € nota. 

1 Cfr. Hist. an., ITI, 1. Si osservi che la determinazione «davanti» e 
« dietro » come quella «parte inferiore » a parte superiore » si applica per 
Aristotele sull'esempio dell'uomo a tutti gli animali. Occorre dunque tener 
sempre presente la figura umana © stabilire con essa le necessarie corri- 
spondenze anatomiche. Lo stesso si dica per alcuni termini particolari, 
ad es. diaframma, che Aristotele usa analogicamente anche parlando di 
animali che non ne sono dotati (cfr. De resp., 4754 8). 

12 Sui polpi cîr. più avanti (7582 8). 
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dotti pieni di liquido seminale. Resta dunque che ciò è in 
vista del meglio. 

La maggior parte degli animali, come le piante, non ha 
quasi alcun’altra funzione che di produrre seme e frutto. 
Come dunque per la nutrizione gli animali che hanno l’inte- 
stino dritto sono più ingordi nel desiderio del cibo, così 
anche gli animali privi di testicoli e dotati soltanto di con- 
dotti, o provvisti di testicoli, ma internamente, sono tutti 
più rapidi nel compiere la copula!. Gli animali invece 
che devono essere più temperanti, come per la nutrizione 
non hanno l'intestino dritto, così anche per l’accoppiamento 
hanno dei condotti circonvoluti per frenare la violenza e la 
precipitazione del desiderio. Per questo sono stati prodotti 
i testicoli: essi rallentano infatti il movimento del residuo 
seminale, nei vivipari, come i cavalli e tutti gli altri animali 
simili e negli uomini, garantendo il ripiegamento. Per il 
modo in cui ciò avviene si devono guardare le Ricerche sugli 
animali. 

I testicoli non sono affatto parte dei condotti, ma sono 
attaccati alla loro estremità come i pesi sono attaccati 
agli orditi dalle tessitrici. Quando infatti i testicoli vengono 
asportati, i condotti si ritraggono all’interno. Per questo i 
castrati non possono generare, mentre, se i condotti non 
si ritraessero, potrebbero farlo, come è attestato che un 
toro, subito dopo la castrazione, montò e fecondò, perché 
la contrazione dei canali non era ancora avvenuta. Negli 
uccelli e nei quadrupedi ovipari raccolgono il residuo seminale 
e ne rendono più lenta l’uscita che nei pesci. Chiaro il caso 


1 Cfr. al riguardo De parl. am., 6750 21. 

X Cfr. Hist. an., 5t0a 20 e în generale per tutta questa sezione si veda 
Hist. an., III, 1 in cui la descrizione dell'apparato genitale maschile è 
più preciso e si completa con le Tavole anatomiche. Riportato è anche 
l'esempio del toro. Non appare invece nella Historia il paragone illuminante 
dei contrappesi posti sull'ordito. Da osservare è che qui l'esame è volto 
soprattutto a stabilire varianti di un unico paradigma. Platt e Peck fanno 
osservare come più di una volta ricorre l'espressione feXriovog &vexa, è 
però da rilevare che questo « meglio » è sempre in rapporto con la natura 
delle diverse specie: così per la cozione dello sperma, per la lunghezza del 
coito, per la disposizione dei testicoli e del pene etc. Una trattazione 
corrispondente non c'è negli scritti genetici del corpus Hippocraticum. 
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degli uccelli: i loro testicoli sono molto più grossi nel periodo 
dell’accoppiamento e tutti gli uccelli che si accoppiano in 
una sola stagione, quando questo tempo è passato, li hanno 
così piccoli che sono quasi invisibili, mentre li hanno straor- 
dinariamente grandi nel tempo dell’accoppiamento. 

Gli animali che li hanno interni sono più veloci nella co- 
pula, perché quelli che li hanno esterni non emettono lo 
sperma prima che i testicoli si siano ritratti. 


5. 1 quadrupedi, inoltre, posseggono l'organo specifico 
per l'accoppiamento. Essi possono averlo, mentre gli uccelli 
e gli animali senza piedi non possono averlo, perché gli uni 
hanno le gambe disposte al centro del ventre, gli altri sono 
del tutto privi di gambe, mentre il pene è attaccato lì, e 
lì è la sua posizione. Per questo durante il coito si verifica 
la tensione delle gambe: il membro è tendineo come è tendinea 
la natura delle gambe. Se pertanto non è dato averlo, di 
necessità anche o non si hanno testicoli o non li si ha in 
quella posizione, dato che, negli animali che ne sono dotati, 
pene e testicoli occupano lo stesso posto. 

Inoltre, negli animali che hanno i testicoli esterni, lo 
sperma accumulato esce fuori grazie al movimento del pene 
che si riscalda e non è pronto al primo contatto come nel 
caso dei pesci. 

Tutti i vivipari hanno i testicoli davanti, internamente o 
esternamente, tranne il riccio. Soltanto questo li ha in cor- 
rispondenza dell'anca per lo stesso motivo degli uccelli: il 
loro accoppiamento deve essere necessariamente rapido, 
perché non possono, come gli altri quadrupedì, salire sul dor- 
so, ma si congiungono stando ritti a motivo dei pungiglioni. 

Si è così spiegato per quale causa hanno i testicoli 
gli animali che li hanno, e per quale causa gli uni esterna- 
mente, gli altri all’interno. 


6. Quanti invece non li hanno, come s'è detto, non perché 
così sia meglio, ma per la sola necessità non hanno questa 
parte e per necessità il loro coito avviene rapidamente. 
Tale è la natura dei pesci e quella degli uccelli. 
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I pesci si accoppiano gettandosi di colpo addosso e si 
separano rapidamente. Come nel caso degli uomini e di 
tutti gli animali simili devono infatti trattenere il respiro 
per emettere il seme, ma questo per essi significa non inspi- 
rare l’acqua, ciò che riesce loro pericoloso. 

Il loro seme non deve perciò nell’accoppiamento subire 
la cozione, come negli animali terrestri e vivipari, ma quando 
è la stagione il loro sperma si cuoce tutto insieme e di 
conseguenza la cozione non si attua nel contatto reciproco, 
ma lo emettono già cotto. Perciò non sono provvisti di testi- 
coli, ma hanno i condotti diritti e semplici, come sono per 
una piccola porzione nei quadrupedi all'altezza dei testicoli. 
Infatti della parte ripiegata del condotto, il primo tratto 
contiene sangue, il secondo no, in questa confluisce il liquido 
e attraverso di essa passa essendo già sperma, così che quando 
il seme è arrivato a questo punto, la emissione avviene 
velocemente anche in questo genere di animali. Nei pesci 
invece tutto il condotto è simile a quello che nell’uomo 
e negli animali a lui simili costituisce la seconda parte del 
condotto ripiegato. 


7. I serpenti si accoppiano avvolgendosi gli uni agli 
altri; come si è detto prima, non posseggono né testicoli, né 
pene: pene perché non hanno neppure gambe, testicoli a 
motivo della loro dimensione; sono provvisti invece di con- 
dotti come i pesci. A motivo della loro natura allungata, 
se il seme fosse soggetto anche a un arresto nella regione 
dei testicoli, per la lentezza si raffredderebbe. Ciò che in 
effetti succede anche agli animali che hanno il pene lungo: 
essi sono meno fecondi degli animali che l'hanno di grandezza 
moderata perché lo sperma si raffredda quando è fatto cir- 
colare a lungo, e freddo non è fecondo. 

Si è così spiegata la causa per la quale alcuni animali 
hanno testicoli e altri no. 


15 Accettando rertépevov (Lulofs), anziché mereuéwoy, mentre con 
Peck seguo Wimmer che corregge Ord sic pus in Ord chv pan. 
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I serpenti si intrecciano perché sono disadatti a stendersi 
fianco a fianco. Venendo a contatto in una piccola parte 
ed essendo troppo lunghi non è per loro facile unirsi. Dal 
momento perciò che non hanno parti con le quali potersi 
possedere, si giovano in luogo di queste della flessibilità del 
corpo, avvolgendosi gli uni intorno agli altri. Può sembrare 
perciò che la loro eiaculazione sia meno rapida di quella 
dei pesci, non solo per la lunghezza dei condotti, ma anche 
per la complessità dell'atto. 


8. Nelle femmine può essere motivo di incertezza in qual 
modo è disposta la regione dell'utero, perché si presentano 
per essa varie soluzioni opposte. Infatti non hanno la 
stessa disposizione né tutti i vivipari (l'uomo e tutti gli 
animali che camminano hanno l’utero in basso, in corrispon- 
denza del pube, mentre i selacei, che sono vivipari, l'hanno 
in alto, in corrispondenza del diaframma), né gli ovipari: 
i pesci lo hanno in basso, come l’uomo e i quadrupedi vivipari, 
gli uccelli invece e i quadrupedi ovipari in alto. 

Nondimeno queste opposte soluzioni sono secondo ragione. 

Anzitutto gli animali ovipari depongono le uova in modi 
diversi. Alcuni emettono le uova ancora incompiute, come 
ad esempio i pesci: le loro uova raggiungono compiutezza 
e si accrescono esternamente. La causa di ciò sta nel fatto 
che essi sono molto prolifici e che questa è la loro funzione 
come è quella delle piante. 

Se dunque essi portassero a compimento le uova in loro 
stessi, queste uova dovrebbero di necessità essere di numero 
limitato, mentre così ne contengono tante che ciascuna 
delle due parti dell'utero sembra essere un uovo, questo 
almeno nei pesci più piccoli. Questi infatti sono particolar- 
mente prolifici, e lo stesso si dica di tutti gli altri esseri che 
hanno natura analoga a questi, sia tra le piante sia tra gli 
animali, perché l'accrescimento della mole in essi si converte 
in produzione di seme !5. 


16 Che la secrezione spermatica sia inversamente proporzionale entro 
certi limiti all’accrescimento dell'animale è principio che ricorre anche più 
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Gli uccelli invece ed i quadrupedi ovipari producono uova 
compiute che devono avere il guscio resistente per loro 
protezione, mentre, finché dura il processo di accresci- 
mento, il guscio è molle. Il guscio poi si forma per effetto 
del calore che provoca l’evaporazione dell’umido dall’ele- 
mento terroso. Perciò è necessario che sia caldo il luogo 
dove questo avviene, che appunto è quello attorno al dia- 
framma, è lì infatti che avviene anche la cozione del cibo. 
Insomma, se le uova debbono rimanere dentro l'utero, 
l'utero, negli animali che producono le uova compiute, si 
deve trovare in corrispondenza del diaframma, mentre negli 
animali che le producono incompiute in basso; così infatti 
sarà più utile. 

Del resto è più conforme alla natura che l’utero si trovi 
in basso che in alto, quando non vi si opponga una diversa 
funzione naturale: il suo termine è infatti in basso, e dove 
è il termine è anche la funzione: esso dunque si troverà dove 
si svolge la sua funzione 7. 


9. Anche i vivipari presentano nel loro ambito differenze. 
Alcuni, infatti, non solo sono vivipari esternamente, ma 
anche internamente, come gli uomini, i cavalli, i cani 
e in generale gli animali provvisti di pelo, e tra gli acquatici 
i delfini, le balene e tutti i cetacei simili. 


to. Invece i selacei e le vipere partoriscono esternamente 
prole viva, ma dopo avere prodotto internamente uova. 
L’uovo che producono è compiuto, così infatti dall’uovo si 
produce l’animale, mentre dall’uovo incompiuto non si pro- 


avanti. Ogle, ricordato anche da Platt, parla di «law of organic equiva- 
lents ». È interessante notare che, proprio in questa prima parte del 
primo libro in cui, secondo alcuni, è fatto largo uso della « causa finale », 
Aristotele spiega la prolificità considerando questo ordine di problemi. 

27 Anche questo trova riscontro in Hist. an., ILL 1. Aristotele aggiunge 
in questa sede le «spiegazioni »: l'utero si trova nella regione del dia- 
framma perché è più calda, l'organo è determinato dalla sua funzione 
(2pYov) anche nella sua dislocazione etc. In queste spiegazioni è possibile 
vedere soltanto un appesantimento teorico dei fatti che non vengono 
sostanzialmente arricchiti, ma si può anche vedere il tentativo di indivi- 
duare al di sotto delle varianti la struttura propria del fenomeno. 
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duce nulla. Non producono invece uova esternamente perché 
hanno natura fredda e non calda, come sostengono alcuni !8. 


tI. Le uova che producono sono di guscio molle perché 
sono dotate di poco calore e quindi la loro natura non ar- 
riva a disseccare la superficie esterna. È dunque dovuto 
all’essere freddi il fatto di produrre uova dal guscio molle, 
e all’essere molle il guscio il fatto di non produrle esterna- 
mente perché sarebbero soggette a completa distruzione. 

Quando l’animale si forma dall’uovo, nella maggior 
parte dei casi il processo di formazione avviene nello stesso 
modo che per gli uccelli: le uova discendono, cioè, e si for- 
mano gli animali in corrispondenza del pube, come succede 
anche negli animali che sono direttamente vivipari "9, 

Questi animali hanno dunque l’utero difforme sia dai 
vivipari, sia dagli ovipari, perché partecipano di entrambe 
le specie: tutti i selacei lo hanno in corrispondenza del dia- 
framma e che si estende fino in basso. Ma in qual modo 
siano disposti questo e tutti gli altri tipi di utero si deve 
già averlo osservato dalle Tavole anatomiche e dalle Ricerche. 
Essi pertanto lo hanno în alto perché sono ovipari e producono 
uova compiute, lo hanno in basso perché sono vivipari, 
partecipano cioè di entrambi i tipi. 

Gli animali direttamente vivipari hanno tutti l’utero 
disposto in basso perché non si oppone a questo alcuna fun- 
zione naturale, né la loro generazione è doppia. Inoltre è 
impossibile che si formino animali in corrispondenza del 
diaframma, perché gli embrioni devono avere peso e muoversi, 
ed essendo essenziale alla vita questa regione non potrebbe 


18 Così Empedocle (cfr. De resp., 4774 32). 

1° Sia adottando la lezione tradizionale (Lulofs), sia accettando l’inclu- 
sione (tà dd) xatafalver xt di Wimmer, soggetto del primo verbo sono 
evidentemente le uova. Peck riporta tuttavia la traduzione di Scoto che 
può far supporre una lacuna più vasta: «et similiter multis ovis avium; 
<et quedam animalia ovant interius, et exit ab cis animal parvum; et 
cum pervenit tempus partus) descedunt {ova) ad partem inferiorem apud 
iuncturas et exit ab eis animal sicut accidit animalibus gerentibus ani- 
malia ex prima creatione ». Le parentesi uncinate poste da Peck indicano 
le parole che non hanno corrispondenza in greco. Tutto il testo di Scoto 
appare però una elucidazione oltre che una versione del brano greco, e 
perciò il sospetto non può essere provato. 
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sopportarlo. Si aggiunga che sarebbe inevitabile una cattiva 
riuscita del parto a motivo della lunghezza dello sposta- 
mento, dal momento che anche così le donne fanno fatica 
a partorire se al tempo del parto ritraggono l’utero, sbadi- 
gliando o facendo qualcosa di simile. Anche quando è 
vuoto, l’utero contraendosi dà una sensazione di soffoca- 
mento; occorre dunque che quello predisposto a contenere 
un animale sia più resistente; perciò tutti quelli di questo 
tipo sono di costituzione carnosa, mentre quelli che si tro- 
vano all'altezza del diaframma sono membranosi. Questo si 
può constatare che avviene negli animali a doppia gene- 
razione: essi tengono le uova nella parte alta e lateral 
mente, la prole viva nella parte bassa dell'utero. Si è così 
spiegato per quale causa alcuni animali presentano soluzioni 
opposte dell'utero e in generale perché alcuni lo hanno in 
basso, altri in alto in corrispondenza del diaframma. 


12. In tutti gli animali l’utero è interno, mentre i testicoli 
in alcuni sono interni, in alcuni esterni. La causa per cui 
l’utero è interno per tutti è che in esso è contenuto l'essere 
che si forma, e questo ha bisogno di essere custodito, pro- 
tetto e cotto, mentre la parte esterna del corpo è facilmente 
vulnerabile e fredda. 

I testicoli invece in alcuni animali sono interni, in altri 
esterni, ma poiché ?° abbisognano anch'essi di involucro e 
di copertura per protezione e per la cozione dello sperma 
(sarebbe infatti impossibile quando fossero raffreddati e 
irrigiditi contrarsi ed emettere il seme), quanti hanno i 
testicoli esterni, li hanno in un involucro di pelle chiamato 
scroto. 

Devono avere i testicoli internamente gli animali nei quali 
la natura della pelle per la propria durezza è contraria alla 
flessibilità e non è né molle né simile alla normale pelle 2, 


20 Seguo per tutto questo brano il testo di Peck, che accetta qui 
l'inclusione proposta da Wimmer <$é) ed espunge qualche rigo sotto 
Bérep, mutando naturalmente anche tutta l’interpunzione. Lulofs segna 
lacuna e stabilisce punto prima di Suérep. 

2 Lulofs, seguendo, ma solo parzialmente, Wimmer, seclude xo dep- 
v, che è invece connesso e spiegato dalla frase che segue. 
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come è per esempio il derma dei pesci e degli animali a squame. 
Perciò nei delfini e in quanti dei cetacei li hanno, essi sono 
posti internamente, come anche tra gli animali a squame 
nei quadrupedi ovipari. Anche la pelle degli uccelli è 
dura, e, conseguentemente, è inadatta ad avvolgerli, date 
le dimensioni, e questa causa si aggiunge a tutte quelle 
dette prima derivanti dalle circostanze necessarie all’ac- 
coppiamento. Per la stessa causa hanno i testicoli interna- 
mente l’elefante e il riccio, perché neppure in questi la cute 
è adatta ad avere la parte protettiva separata. 

La posizione dell'utero è dunque diversa tra gli animali 
vivipari interni e quelli che depongono uova esternamente, 
tra questi ultimi poi alcuni hanno l'utero in basso, altri in 
corrispondenza del diaframma come i pesci rispetto agli 
uccelli e ai quadrupedi ovipari, altri ancora hanno un sistema 
doppio di riproduzione: producono internamente uova ma 
esternamente producono prole viva. 

Quelli poi che producono prole viva internamente ed 
esternamente hanno l’utero all’altezza dell'addome, come per 
esempio l’uomo, il bue, il cane e tutti gli altri simili, perché 
conviene alla conservazione e all’accrescimento degli embrioni 
che nessun peso sia posto sull’utero 22. 


13. In tutti questi animali il condotto attraverso cui è 
espulsa l'eccedenza solida è diverso da quello attraverso cui è 
espulsa quella liquida. Perciò tutti gli animali siffatti, sia 
i maschi sia le femmine, posseggono parti genitali attraverso 
le quali viene escreto il residuo liquido e nei maschi lo sperma, 
nelle femmine il prodotto del concepimento. Questo condotto 
è posto sul davanti e più in alto di quello dell’alimento solido. 

Quanti invece emettono uova ma non compiute, come 
tutti i pesci ovipari, hanno l'utero, non sotto il ventre ma 
in corrispondenza dell’anca, non si oppone infatti a ciò il 


2: Il brano è secluso da Platt: «This paragraph is an incorrect remi 
niscence of preceding chapters, and should be ejected ». Lulofs fa tuttavia 
osservare che il successivo tà towîzx non può riferirsi che a tà Cworo- 
zolvza contenuto nel brano. Per questa ragione non è accettabile la 
trasposizione proposta da Louis del brano 7204 1-3 qui di séguito. 
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processo di accrescimento dell'uovo che è invece emesso 
quando ancora si sta sviluppando e raggiunge fuori il proprio 
compimento 28. 

Il condotto è invece lo stesso, negli animali sprovvisti 
di membro genitale, di quello che serve all’alimento solido 
per tutti gli ovipari, anche per quelli tra essi che hanno una 
vescica, come per esempio le tartarughe. 

È infatti in funzione della riproduzione e non dell’escre- 
zione del residuo liquido che i condotti sono due, ed è perché 
la natura del seme è liquida che anche l'eccedenza dell’ali- 
mento liquido ha mutuato lo stesso condotto. E ciò è reso 
chiaro dal fatto che, mentre tutti gli animali sono portatori 
di seme, non in tutti si produce residuo liquido ”. 

Poiché dunque i condotti seminali maschili e l'utero 
nelle femmine devono essere fissati e non oscillare, e ciò 
necessariamente deve verificarsi o sulla parte anteriore del 
corpo o sul dorso, l’utero nei vivipari a motivo degli embrioni 
è fissato alla parte anteriore, negli ovipari in corrispondenza 
dell’anca e al dorso, quanti invece sono internamente ovipari 
ed esternamente vivipari hanno entrambe le disposizioni, 
perché partecipano di entrambi i tipi e sono insieme vivipari 
ed ovipari. La parte alta dell'utero e dove si producono le 
uova è posta sotto il diaframma in corrispondenza dell’anca 
e sul dorso, ma l'utero si prolunga in basso fino al ventre, 
e per questo tratto sono vivipari. Anche per essi il condotto 
è unico sia per l'eccedenza solida sia per l'accoppiamento; 
come si è detto sopra, nessuno di essi possiede infatti un 
membro esterno. 

I condotti maschili hanno, negli animali che hanno e 
che non hanno testicoli, disposizione simile all’utero degli 
ovipari: in tutti essi sono aderenti al dorso e nella regione 


2 Il periodo è secluso anche da Lulofs e trasposto, come si è detto, 

da Louis. Presentando gli stessi motivi di incertezza di quello della nota 
precedente non si è ritenuto opportuno procedere con criteri diversi, come 
invece fa Lulofs. 
* Anche se apparentemente l'interesse di Aristotele è rivolto tutto 
alla «causa finale » (rîjg yevéoztg &vexey]; l'osservazione che segue mostra 
come l'accertamento della funzione serve ad osservazioni di fisiologia com- 
parata. 
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della spina dorsale. Non devono infatti oscillare, ma essere 
fissati, e per questo è adatta la regione dorsale, perché as- 
sicura la continuità e la stabilità. Negli animali che hanno 
i testicoli internamente i condotti sono fissati in alto; e 
ugualmente è anche in quelli che li hanno esterni, mentre 
in basso confluiscono insieme in corrispondenza del pene . 
Non diversamente sono conformati i condotti dei delfini, 
ma questi hanno i testicoli nascosti sotto il bacino addominale. 

Si sono così considerate quali siano le disposizioni delle 
parti che contribuiscono alla riproduzione e quali ne siano 
le cause. 


14. Tutti gli altri animali invece, cioè quelli non sanguigni, 
differiscono nelle parti che contribuiscono alla riproduzione 
sia dagli animali sanguigni sia nel loro ambito. I restanti 
costituiscono quattro generi: primo quello dei crostacei, 
secondo dei cefalopodi, terzo degli insetti, quarto dei gaste- 
ropodi. 

Di questi ultimi, di tutti non vi è sufficiente conoscenza, 
ma è chiaro che la maggior parte non si accoppia “5; in qual 
modo poi si riproducano si dovrà dire in séguito. I crostacei 
si accoppiano come gli animali che orinano all’indietro: l’uno 
supino l’altro prono intrecciano le code, dal momento che 
le code provviste di lunghe pinne sporgenti impediscono 
loro di montare ventre su dorso. I maschi hanno sottili 
condotti seminali, le femmine utero membranoso al lato 
dell'intestino, diviso da una parte e dall’altra, dove si forma 
l'uovo. 


15. I cefalopodi si uniscono per la bocca appoggiandosi 
l'uno contro l’altro e intrecciando i tentacoli, e si uniscono 


#5 Traduco edfig e «Tra come «in alto », «in basso», in quanto l'organo 
è descritto da Aristotele in modo che abbia il suo principio in alto e il 
séguito în basso. 

26 Platt seclude où; contro questo Lulofs cita alcune testimonianze 
(731ò 8, Hist. an., 5370 25 etc.). È tuttavia da osservare la struttura del 
periodo nel quale todrov è separato da rdvrey e si riferisce ai soli dorpa- 

depux. Lo schema di contrapposizioni è dunque: rdvrwy dé... repì pòv 
è Sè maeîora. Così pure Michele Efesio (20, 13): cò rosttww rel 
rparodipuev elpyma mepì rdviov Ydp dopuzodeo nov ddghov. 
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così di necessità, perché la natura, curvato il condotto di 
escrezione, ne ha unito il termine alla bocca, come si è già 
detto 27. La femmina di ciascuno di questi animali ha ben 
riconoscibile una parte che corrisponde all’utero, che con- 
tiene un uovo dapprincipio indistinto, poi in séguito a divi- 
sione se ne formano molti, ciascuno dei quali viene emesso 
incompiuto, come anche avviene per i pesci ovipari. Come 
per i crostacei anche per questi il condotto del residuo è 
lo stesso di quello che serve per la parte uterina #, che è posta 
nella parte ventrale dove il tegumento si interrompe e penetra 
l’acqua marina. Per questo il maschio si unisce alla femmina 
per questa parte, poiché, se il maschio emette o sperma o 
una parte o un'altra sostanza, esso deve venire a contatto 
per il condotto uterino. L'introduzione invece del tentacolo 
del maschio dei polpi per il canale, per cui i pescatori affermano 
che l'accoppiamento è dovuto al tentacolo, è sì in funzione 
dell’unione, ma non in quanto il tentacolo sia strumento 
effettivo della riproduzione, dal momento che è esterno al 
condotto e al corpo 9. 

Talvolta i cefalopodi si accoppiano anche montandosi 
sul dorso, ma non si è ancora osservato se ciò è fatto in vi- 
sta della riproduzione o per un’altra causa. 


16. Alcuni degli insetti si accoppiano e nascono da animali 
con lo stesso nome ®, come avviene per gli animali sanguigni 


2) Segue, secluso da Wimmer, «negli scritti sulle parti». 
28 Segue un rigo che fu emendato da Wimmer, emendato e in parte 


secluso da Peck: { rèv Sopdy dpimot Sà t0Ù 6900, vabra è’ tomi, La corre- 
ione di Wimmer è tò y&g dippev rèv Popdv dolnor Sid ro) mépov tosrov, 
fot 3’, che è accettata da Platt.: «for the male discharges the seminal 
fluid through this passage ». Peck seclude la prima parte e muta tolta 
in robto, Lulofs giudica guasto tutto ed emenda &opév in 8oXéy (cfr. Hist. 
an., 524a 13). Seguo Peck. 

23 Il racconto dei pescatori è sostanzialmente accettato in Hist. an., 
5240 5, cfr. nota. 

30 ouveviuov. Peck sottolinea a ragione la differenza tra ouviowpuoy e 
6pe&vpov: il primo comporta una effettiva identità non puramente verbale. Cfr. 
eg. ta 6: cova Ibyerat, dv 76 re dvopo vob xal è vatà colvoua 
x6y06 Tic odalac è wdede. Si dice quindi che più cose hanno cuvvsuov ò 
eISoc (Top., 1544 18). Cfr. anche in ségnito 7354 20 dove è chiaro il valore 
biologico del termine «della stessa specie». Gli insetti sono in questa sche- 
matizzazione, divisi in tre categorie: a) quelli che si comportano come gli 


LIBRO PRIMO 847 


(è il caso ad esempio delle cavallette, delle cicale, dei ragni, 
delle vespe, delle formiche), altri si accoppiano sì e generano, 
non però prole simile a loro, ma soltanto larve, né nascono 
da animali, ma da putrescenze umide, talvolta da asciutte, 
come per esempio le pulci, le mosche, le cantaridi; altri 
ancora né nascono da animali né si accoppiano, come zanzare, 
moscerini e molti generi siffatti. Nella maggior parte di 
quelli che si accoppiano le femmine sono più grandi dei 
maschi, e i maschi non mostrano di avere condotti sper- 
matici. Generalmente parlando, il maschio non introduce 
alcun membro nella femmina, ma è la femmina a introdurlo 
nel maschio dal basso in alto. Si è osservato questo in molti 
casi, e similmente riguardo alla monta, mentre il con- 
trario in pochi; ma non si sono fatte sufficienti osserva- 
zioni per operare una divisione in generi. Questo è proprio 
anche della maggior parte dei pesci ovipari e dei quadrupedi 
ovipari: le femmine sono più grandi dei maschi perché ciò 
è utile in vista della massa che in esse si produce per effetto 
delle uova durante la gestazione. Nelle loro femmine la parte 
analoga all’utero è divisa lungo l’intestino, come anche negli 
altri animali; lì si formano i prodotti del concepimento. 
Ciò è chiaro per le cavallette e quanti avendo la loro gran- 
dezza sono atti ad accoppiarsi, mentre la maggior parte 
degli insetti sono troppo piccoli. 

Questo è dunque il carattere degli organi della riproduzione 
degli animali, dei quali non si era trattato prima; delle parti 
omogenee erano stati lasciati da considerare lo sperma e il 
latte; ecco ora il momento di trattarne: lo sperma subito, 
il latte nei prossimi libri. 


animali sanguigni: si accoppiano e si riproducono; %) quelli che nascono 
non da altri animali, ma dalla materia non vivente, si accoppiano, ma 
la loro prole rimane allo stato larvale; c) quelli che nascono dalla materia 
non vivente e non si accoppiano neppure. Questa distinzione è conforme 
a quanto detto in Hist. an., V, 19. Nella ripresa del problema (III, 0) 
essa non ha però più particolare valore, e la preoccupazione di Aristotele 
è semmai quella di rilevare che la larva è uno stadio del processo genetico 
attraverso il quale tutti gli insetti passano (cfr. 7580 6) 

#1 L'espunzione della frase fatta da Peck e ripresa da Lulofs non appare 
motivata. Che poi, come nota Platt, l'affermazione aristotelica non risponda 
a verità, è altra cosa. 
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17. È chiaramente osservabile che alcuni animali emettono 
seme, tutti quelli per esempio che sono per natura sanguigni, 
è invece incerto se gli insetti e i cefalopodi lo facciano o no. 
Deve essere pertanto oggetto della nostra indagine se tutti 
i maschi emettano seme o non tutti; e se non tutti, per quale 
ragione alcuni sì, altri no; inoltre se le femmine apportino 
una parte di seme o no; e se non seme, se non apportino 
nulla d’altro oppure qualcosa che però non è seme. Inoltre 
è da considerare in che cosa attraverso il seme gli animali 
che lo emettono contribuiscono alla riproduzione, e in gene- 
rale quale è la natura del seme e dei cosiddetti mestrui, in 
tutti gli animali che emettono questo liquido 5°. 

Sembra che tutto si formi da un seme e che il seme venga 
dai genitori. Perciò fa parte dello stesso discorso chiedersi se 
siano tanto il maschio quanto la femmina ad emetterlo 
oppure solo uno dei due e chiedersi se il seme provenga da 
tutte le parti del corpo o non da tutte. È infatti logico che 
se il seme non viene da tutte le parti del corpo, non venga 
neppure da entrambi i genitori #5. 

Occorre perciò considerare anzitutto, dal momento che 
alcuni affermano che il seme proviene da tutte le parti del 
corpo, come stanno le cose riguardo a questo punto. 

Sono quattro, mi pare, gli argomenti che si possono 
portare a sostegno della tesi secondo cui il seme proviene 
da ogni parte del corpo #. 


3° Si apre con questo brano una nuova sezione dedicata all'analisi 
dello sperma. Aristotele schematizza qui tutte le articolazioni del problema: 
se lo sperma sia proprietà di tutti gli animali o se no, e soprattutto se 
sia prerogativa solo maschile. Si affronta quindi uno dei problemi classici 
della genetica antica: se la femmina concorre alla riproduzione con una 
parte di seme o soltanto offrendo il « luogo ». Al riguardo cfr. Inlrod., p. 798. 

3 L'abbinamento delle due dottrine è aristotelico. Prima di lui c'erano 
stati studiosi che avevano sostenuto la prima e non la seconda e vice- 
versa. La semplificazione operata qui da Aristotele ha un senso preciso: 
nessuna dottrina genetica può essere fondata sull’opinione che la forma- 
zione di un nuovo individuo sia la messa insieme di una serie di « pezzetti » 
o « particelle » già precedentemente costituite. Il salto qualitativo implicito 
è determinato dall'impostare tutto il problema da un punto di vista fisio- 
logico e non semplicemente fisico. Sotto questo profilo la coincidenza delle 
due dottrine ricordate appare evidente. 

% L'ultimo rigo è espunto come glossa da Wimmer e Lulofs e manca 
in alcuni codici 
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In primo luogo l’intensità del piacere. La stessa sensazione 
più estesa comporta maggior godimento, ed è più estesa 
quella che è avvertita da tutte le parti del corpo di quella 
avvertita da poche o da una sola #. 

Inoltre il fatto che da genitori mutilati nasce prole muti- 
lata. Si sostiene che quando un animale è privo di una parte, 
da questa non proviene seme e alla parte da cui non proviene 
seme non avviene di formarsi #9. 

Terzo argomento le somiglianze coi genitori: si formano 
somiglianti, come il corpo nel suo complesso, anche le singole 
parti. Se dunque il provenire il seme da tutto il corpo è 
il motivo della rassomiglianza per il corpo nel suo complesso, 
anche per le parti può essere motivo il fatto che il seme 
proviene da ciascuna di esse #7. 

Infine può apparire logico che, come della totalità del 
corpo vi è qualcosa dalla quale incomincia il processo di 
formazione, così sia anche di ciascuna delle parti, e conse- 
guentemente se vi è seme della totalità vi possa anche essere 
un seme proprio di ciascuna delle parti. 

Né sono destituite di credibilità anche le seguenti testi- 
monianze a queste dottrine: i figli si formano rassomiglianti 
ai genitori, non solo nei particolari congeniti, ma anche in 
quelli acquisiti. È capitato che figli di genitori con cicatrici 
presentassero l'impronta della cicatrice nel medesimo posto, 
ed a Calcedonia al figlio di un padre tatuato sul braccio 
si è manifestato il disegno, seppure confuso e non articolato #. 


35 È quanto leggiamo nello pseudoippocratico De gen., I: tò o@pari 
naval fdovi) val Aépun èx costo» rapayiverz. 

36 Cfr. Ps. Hrc., De gen., 11: «In quanto ai figli di uomini mutilati 
il più delle volte essi nascono sani, perché la parte mutilata ha lo stesso 
numero della parte sana. Se però è intervenuta un’infermità e le quattro 
specie (i. e. qiua, 0x4, 5dwp, pAfyua) del fiuido dal quale ha origine îl seme 
non producono intero lo sperma, ma ciò che proviene dalla parte mutilata 
è più debole, non ci si meraviglierà, penso, che il nato sia mutilato come 
il genitore ». 

37 Cfr. Ps. Hi De gen., 8: bubtepog È &v mAbov Zuupdantar èc cd 
torévar und rd mAebvov yopiwy ro obpairoe, xelvo tà mAstova dome. 

38 Lo stesso esempio è riportato in Mist. an., 5850 33 segg., in cui 
tuttavia è discordante: è îl nipote, non il figlio, a recare il medesimo segno, 
e Aristotele ricorda il fatto appunta come esempio di eredità latente attra- 
verso le generazioni. Sull’esatto significato poi della distinzione tra parti- 


ARISTOTELE. 
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Soprattutto su queste prove alcuni ritengono che il seme 
provenga da tutte le parti del corpo. 


18. Ma a chi esamina attentamente si rivela vero il con- 
trario, poiché non è difficile mostrare infondate le prove 
addotte, e oltre a queste capita che si dicano altre cose 
impossibili. 

Anzitutto dunque ®° si deve dire che la rassomiglianza 
non costituisce alcun segno della provenienza del seme da 
tutto il corpo, perché i figli si formano simili ai genitori 
anche nella voce, nelle unghie, nei capelli, nel modo di muo- 
versi, cose dalle quali non proviene nulla. Inoltre alcune 
caratteristiche non sono ancora possedute dai genitori quando 
generano, come per esempio i capelli bianchi o la barba. 
Inoltre si assomiglia a dei progenitori remoti dai quali non 
si è avuto nulla: le rassomiglianze si ripercuotono attraverso 
molte generazioni, come è anche il caso in Elide della donna 
che si era unita al negro: non nacque negra la figlia, ma il 
figlio della figlia #. 

Anche per le piante vale lo stesso discorso: è chiaro 
infatti che il seme potrebbe provenire anche per esse da 


colari innati e acquisiti (tà oppure - rà èrixiata) fatta qui si veda in Poet., 
14545 23 in cui viene definito onyetov èrbxrnrov una cicatrice. 

39 Î quattro argomenti in favore sono: 1) intensità del piacere, 2) ere- 
dità delle menomazioni, 3) rassomiglianza coi genitori, 4) se dallo sperma 
viene tutto, lo sperma viene da tutto. Si può notare che due argomenti 
sono di natura genetica, gli altri due (1 e 4) puramente logico analogici. 
Aristotele inizia la confutazione dal terzo e porta altri tratti di rassomi- 
glianza che non possono avere un correlato spermatico (unghie, voce, 
gestire). La rassomiglianza poi salta generazioni (rassomiglianze con gli 
antenati, caso della donna che aveva avuto rapporti con l'Etiope). L'argo- 
mentazione è risolta (importante il riferimento ad Anassagora) con la 
definizione dello sperma come « capace di»: td oréppa qorodrsv éor. dor” 
èE aòrod Suvardv siva. yiveodui alua xal odpruc. 

Se dallo stesso sperma possono uscire maschi e femmine, significa che 
lo sperma non ha in sé né l'organo sessuale maschile né quello femminile, 
ma se non ha questi organi può non avere gli altri. La linea di Aristotele 
è cioè di costringere ad ammettere che qualche cosa non ci sia nello sperma 
per poter sostenere che allora non è vero che ci sia tutto e quindi non è 
neppur vero che lo sperma venga da tutto il corpo (contestazione di 4). 
Altro argomento aristotelico la nascita plurima. Infine il punto 1: l’ecci- 
tazione è forte, però è istantanea alla fine, e soprattutto si attenua quando 
l'atto viene ripetuto spesso. Ovviamente per il punto 2 si rimanda a 3. 

4 È chiaro che si tratta dello stesso episodio ricordato in Hisf. an., 
5864 3, dove il fatto viene posto in Sicilia. 
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tutte le loro parti. Molte invece non hanno alcune parti, 
altre parti si possono levare, altre ancora se ne formano in 
séguito. Inoltre il seme non viene dal pericarpo, eppure anche 
il pericarpo si riproduce con la stessa forma. 

Ancora: il seme proviene soltanto dalle parti omogenee, 
da ciascuna di esse, come la carne, le ossa e i tendini oppure 
anche dalle parti non omogenee, per esempio dal viso e 
dalla mano? Supponiamo che il seme provenga dalle sole 
prime. È tuttavia per queste seconde, le non omogenee, 
come il viso, le mani e i piedi, che si assomiglia ai genitori #. 
Ora, dal momento che in queste la rassomiglianza non è 
dovuta al provenire il seme da ogni parte del corpo, che 
cosa impedisce il fatto che neppure quelle debbano la loro 
somiglianza alla provenienza del seme da ogni parte, ma a 
un’altra causa? 

Supponiamo ora che il seme provenga dalle sole parti 
non omogenee, dunque non da tutte. Sarebbe tuttavia più 
conveniente che provenisse dalle altre: esse sono infatti le 
prime, e le non omogenee si costituiscono a partire da esse, 
e come ci si assomiglia per il viso e le mani, così anche per 
le carni e le unghie. 

Supponiamo infine che il seme provenga dalle une e 
dalle altre. In qual modo si svolgerebbe il processo di forma- 
zione? È a partire dalle parti omogenee infatti che si costi- 
tuiscono quelle non omogenee, sì che il provenire del seme 
da queste si può considerare come il provenire da quelle 
e dalla loro composizione. È come se dalla parola scritta 
derivasse qualcosa: se ciò avvenisse dall’insieme dovrebbe 
anche avvenire da ciascuna delle sillabe, e se da queste 
dalle lettere e dalla loro composizione. Pertanto, dal mo- 
mento che carni e ossa sono costituite dal fuoco e dagli 
altri siffatti elementi, il processo si dovrebbe piuttosto svol- 


4 Mantengo il testo tràdito. Le protasi sì uèv dr’ èuelvv... ei è dd 
tiv dvopotoepiiv... cì è’ dr” duporspuv possono essere introdotte ellitti- 
camente come formule. La seclusione di Lulofs [và dvoporopep? lov rpéow- 
mov xal yeipac xal médxc] non appare motivata; la ripetizione chiarifi- 
cante non è infatti estranea allo stile aristotelico. 
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gere a partire dagli elementi. Come può infatti svolgersi a 
partire dalla loro composizione? D'altra parte, senza queste 
non vi può davvero essere somiglianza. Ma se c'è qualcosa 
che opera in un secondo tempo la composi- 
zione, ciò può essere la causa della rassomi- 
glianza e non il provenire il seme da ogni 
parte del corpo. 

Inoltre, se le parti nel seme fossero divise, 
come vivrebbero? Se invece fossero indivise, 
ci sarebbe un piccolo animale 4. E come sa- 
rebbero allora le parti genitali? L'emissione 
maschile e femminile non sono infatti simili. 

Inoltre, se il seme proviene similmente dal- 
l'uno e dall’altro dei genitori e da tutto il loro 
corpo, si formano due animali: il seme avrà 
ssaa di tutte le parti di ciascuno dei due genitori. 
spermatozoo Ecco perché Empedocle sembra dire, se vera- 
umano visto mente così bisogna dire, cose del tutto in ac- 
al microscopio i 
da Hartsoeker cordo con questo ragionamento 4. Empedocle 

afferma infatti che nel maschio e nella femmi- 
na c'è soltanto una tessera, il tutto però non proviene da 
nessuno dei due: 


«ma divisa è la natura delle membra, parte [nel seme] 
dell’uomo... » #4. 


Per quale motivo infatti le femmine non generano da 
sé, se veramente il seme proviene da tutto il corpo e ha un ri- 
cettacolo? Ma a quanto sembra o il seme non viene da tutto 
il corpo, oppure le cose stanno come sostiene Empedocle: 
gli stessi caratteri non provengono da entrambi i genitori, 
perciò la loro unione è necessaria. Ma anche questo è impos- 


* Aristotele prefigura qui in un certo senso la teoria dell’homunculus, 
destinata ad affermarsi nel xvi secolo, ma resa impossibile dal fatto che 
in questo caso si avrebbero due lomunculi. 

# Segue un rigo espunto da Peck («almeno fino a questo punto, ma 
se si considerano le cose da un altro punto di vista ha torto »); l'espun- 
zione è mantenuta da Lulofs e confermata dalla versione araba. 

# 31 8 63 DK; per la traduzione dei frammenti empedoclei ci sì è 
attenuti alla versione di G. GIANNANTONI in Presocratici. 
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sibile, perché è impossibile che le parti, pur grandi, separate 
si conservino e restino animate, come le fa nascere Empedocle 
nel tempo dell’Amore dicendo: 


«Ad essa [la terra] spuntarono molte tempie senza collo » #5. 


In séguito così egli afferma che si sarebbero composte. 
Ma questo è chiaramente impossibile perché una parte priva 
di anima e priva di vita non può conservarsi, né d'altra 
parte è possibile che una pluralità di animali si possa unire 
per costituire nuovamente un’unità. È invece proprio in 
questo modo che accade di parlare a coloro che affermano 
che il seme proviene da tutto il corpo: come allora avveniva 
nella terra al tempo dell’Amore, così per essi avviene nel 
corpo. 

È impossibile che le parti diventino continue e provengano 
convergendo in un unico luogo #5. Inoltre come si sono sepa- 
rati l’alto e il basso, la destra e la sinistra, il davanti e il 
dietro? Tutti questi ragionamenti sono privi di senso. 

Le parti poi sono definite, alcune per una facoltà, altre 
per delle proprietà: quelle non omogenee, la lingua e la mano 
per esempio, per il potere fare qualcosa, quelle omogenee 
invece per la durezza e la mollezza e per tutte le altre sif- 
fatte proprietà +. Il sangue e la carne non sono costituiti 
in un modo qualsiasi. È dunque chiaro che ciò che si stacca 


4 31 B 57 DK. 

4 Platt intende le due frasi come incompatibili, l’&Sbvxrov starebbe 
quindi nella loro combinazione. Diversamente la traduzione di Peck: «Of 
course it is impossible that the parts should become connected, i. e. come 
ofi from the parents so that they go together into one place ». Ambigua 
la traduzione di Louis che stabilisce tra le due proposizioni l’asindeto. 
Gaza interpreta sostanzialmente come Platt: « Non enim fieri potest ut 
partes coniungantur commeandoque eodem deveniant ». 

# Tutta la confutazione aristotelica della dottrina pangenetica si 
appoggia sul principio che se lo sperma non proviene da tutte le parti 
può non provenire da alcuna, in quanto vi è qualche cosa nel futuro animale 
che si forma da un diverso. La critica della biologia di ispirazione anas- 
sagorea è estremamente chiara; la regola del tutto in tutto è d'altra parte 
già oggetto di critica, ma anche di approfondimento in Metapl., r069b 20: 
Belmov Ydp È «8405 rdvea»... Ry duod rdvia Suvduer, dvepyelg 3 00», Il 
problema è dunque spostato dal giuoco meccanico di staccarsi e congiun- 
gersi ad un processo di trasformazione, non più solo che cosa una cosa 
è, ma che cosa può diventare. 
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non può avere lo stesso nome delle parti, come il sangue 
dal sangue o la carne dalla carne. Ora dunque, se il sangue 
si forma da qualche cosa di diverso, non può essere causa 
della somiglianza il fatto che, come affermano i sostenitori 
di questa dottrina, il seme provenga da tutte le parti del 
corpo. Perché è sufficiente che provenga solo da una parte, 
se è vero che il sangue non si forma dal sangue. Perché 
infatti non possono tutte le parti formarsi a partire da una 
sola? Questo pare essere lo stesso discorso di quello di 
Anassagora, che, cioè, nessuna delle parti omogenee si forma; 
l’unica differenza è che Anassagora si riferiva a tutte le 
cose, e costoro al processo di riproduzione degli animali. 

Successivamente in che modo si accresceranno tutte 
queste parti che si staccano da tutto il corpo? Anassagora 
infatti sostiene a ragione che dal cibo le carni si aggiungono 
alle carni, secondo costoro però che non dicono questo, 
ma che affermano che esse si staccano da tutto il corpo, 
come ciò a cui qualcosa d’altro si aggiunge sarà maggiore, 
se non trasforma ciò che sopraggiunge? 

E se invece è proprio in grado di trasformare ciò che 
sopraggiunge, perché subito dal principio non si può dire 
che è cosa di tal fatta il seme che da esso si possono formare 
sangue e carni, invece di dire che esso seme è sangue e carni? 
Non si può neppure dire che si accrescono successivamente 
per la mescolanza, come il vino quando gli si versa l’acqua. 
Ogni cosa infatti prima dovrebbe essere sé stessa, allo stato 
di purezza, mentre è soprattutto in un secondo tempo che 
ci sono la carne, l’osso e ciascuna della altre parti. 

In quanto a dire che del seme c’è una parte tendine, 
un’altra osso, ciò è troppo oltre le nostre possibilità. 

Oltre a queste cose se il maschio e la femmina si distin- 
guono nel concepimento, come dice Empedocle: 


«In pure sedi si effusero; in un caso nascono femmine, 
quando occupano la parte fredda... »#. 


4 31 B 65 DK 
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Tuttavia è chiaro che donne e uomini mutano, come di 
sterili in prolifici così di genitori di femmine in genitori di 
maschi. Pertanto la causa non sta nel provenire il seme da 
tutte le parti del corpo o no, ma nella proporzione o nella 
sproporzione che c’è tra l'emissione femminile e quella ma- 
schile, o in qualche altra causa di questo tipo. 

È perciò chiaro, se accettiamo questa linea, che l’essere 
femmina non dipende dal provenire il seme da una determi- 
nata parte, e di conseguenza non dipende neppure la parte 
che è propria del maschio e della femmina, dal momento 
che lo stesso seme può diventare maschio o femmina, senza 
che la parte propria sia contenuta nel seme. Ora, che dif- 
ferenza c’è tra dirlo di questa e di tutte le altre parti? Se 
infatti il seme non si forma neppure dall’utero, lo stesso 
discorso può essere fatto anche riguardo a tutte le altre 
parti. 

Ancora: alcuni animali non nascono né da animali dello 
stesso genere né di genere diverso, come per esempio le 
mosche e i generi delle cosiddette pulci. Tuttavia da questi 
nascono sì animali, non però ancora di natura simile, ma 
un genere di larve. Ora è chiaro che quanti sono di genere 
diverso non si formano dal seme proveniente da ogni parte 
del corpo: sarebbero simili, se il segno della provenienza da 
ogni parte fosse proprio la rassomiglianza. 

Ancora: da un solo rapporto alcuni animali generano 
prole numerosa, per le piante poi questa è la regola: è chiaro 
che in tutte, per effetto di un solo impulso, si producono i 
frutti dell'intero anno. Ma come sarebbe possibile se il seme 
fosse secreto da ogni parte? In effetti una sola secrezione 
è il risultato necessario di un solo rapporto e di una sola 
separazione. Sarebbe inoltre impossibile la divisione nel- 
l'utero: si avrebbe allora la divisione a partire da una giovane 
pianta ‘° o da un animale, non da un seme. 

Ancora: i rami trapiantati portano da sé seme; è perciò 
chiaro che anche prima del trapianto il frutto era prodotto 
dalla stessa massa e il seme non proveniva da tutta la pianta. 


49 Lulofs seclude véov guroi 4. 
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Ma la prova più importante si è osservata a sufficienza 
negli insetti. Anche se non in tutti, almeno nella maggior 
parte, nell'accoppiamento la femmina inserisce una propria 
parte nel maschio. È per questa ragione che, come si è detto 
sopra, l'accoppiamento è fatto così: si nota che esso avviene 
dal basso verso l’alto, se non in tutti nella maggior parte 
dei casi considerati. Pertanto può apparire chiaro che nep- 
pure nei maschi che emettono sperma, esso è causa della 
riproduzione per il fatto di provenire da ogni parte, ma 
in un altro modo, che si dovrà indagare successivamente. 
In effetti, anche se accadesse che il seme provenisse da tutto 
il corpo, come si afferma, non ci sarebbe affatto bisogno di 
ritenere che il seme proviene da tutte le parti, ma dalla 
parte operativa, come dall’artigiano, non dalla materia. 

Essi invece è come se dicessero che il seme proviene 
dalle scarpe, perché in generale il figlio, quando è simile al 
padre, porta scarpe simili. 

Del fatto che il piacere si fa intensissimo nel rapporto 
erotico non è causa il provenire il seme da ogni parte, ma 
l’esservi un forte sfregamento, anche perciò, se questo rap- 
porto ha luogo spesso, diminuisce il godimento della coppia. 
Infine il godimento è al termine, mentre dovrebbe esserci 
in ciascuna delle parti, e non contemporaneamente, ma in 
alcune prima in altre dopo. 

Del fatto che da mutilati nascono figli mutilati la causa 
è la stessa della rassomiglianza ai genitori. Ma da mutilati 
nascono anche figli non mutilati come nascono anche non 
rassomiglianti ai genitori. Il motivo di questo sarà da inda- 
gare in séguito, perché in un caso e nell’altro si tratta dello 
stesso problema. D'altra parte, se la femmina non emette 
seme, conforme a ragione è affermare che il seme non pro- 
viene da tutto l’animale. E anche che se il seme non proviene 
da tutto l’animale non è affatto assurdo sostenere che non 
proviene neppure dalla femmina, ma la femmina è causa 
della riproduzione secondo una diversa modalità. La trat- 
tazione di questo problema resta da fare, dal momento che 
è chiaro che il seme non si secerne da tutte le parti del corpo. 
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Principio di questa indagine e di quelle che seguiranno 
è anzitutto cogliere che cosa è il seme: effettivamente in 
questo modo saranno agevolmente osservabili le sue fun- 
zioni e i fenomeni che gli si accompagnano 9. 

Il seme per la sua propria natura è portato ad essere 
ciò da cui si producono come da principio gli esseri che si 
formano naturalmente 3. 

In molti modi si dice che una cosa si produce da un’altra. 
In un modo dal giorno diciamo che si produce la notte e 
dal fanciullo l’uomo, perché una cosa è successiva all’altra, 
in diverso modo che dal bronzo si produce la statua e dal 
legno il letto e in tutti gli altri casi in cui diciamo che le 
cose che si producono, si producono da una materia: il 
tutto esiste a partire da qualche cosa che è in esso e cui 
viene conferita una forma. In diverso modo ancora che 
da un uomo educato uno grossolano, da un sano un malato, 
e in generale il contrario dal contrario. E oltre a questi modi, 
come Epicarmo elabora la sua costruzione, dalla calunnia 
l’oltraggio, da questo la lotta; in tutti questi casi il provenire 
da indica il principio del mutamento. Alcune di queste cose 
hanno in sé il principio del mutamento, come ad esempio 
nelle cose ora dette, perché la calunnia è una parte di tutto 
il turbamento, per altre il principio è esterno, come le arti 
sono principio dei manufatti e la lampada dell’incendio 
della casa 52, 

È chiaro che il seme è in uno di questi due casi: ciò che 
si forma proviene da esso o come da una materia 0 come da 


50 Imizia qui la sezione che, dopo le confutazioni, dà la prima defini- 
zione di sperma. La trattazione che segue si preoccupa di inquadrare il 
problema genetico nello schema delle diverse cause; una schematizzazione 
potrebbe essere: a) modalità logiche della definizione: 5) tipi di yéveow e 
tipi di dpyf; c) rapporto forma-materia; d) concetto di residuo. 

# Seguono quasi due righe riconosciute guaste da tutti gli editori e 
che Peck senz'altro seclude. La loro traduzione sarebbe a un dipresso 
questa: «Non perché l'elemento operativo è una parte che proviene da 
esso quale una parte dell'uomo: il processo di formazione ha origine da 
esso perché il seme è questo ». 

5° Su questo brano cfr. Introd., p. 8ot. Le tre modalità dell’èx si rive- 
lano in realtà due (£repoy... & da una parte Aristotele pone la suc- 
cessione temporale e la materia, dall'altra il principio del mutamento 
(&pyN xivioewe), la cosiddetta «causa efficiente ». 
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un primo motore. Non è certo il caso di una cosa successiva 
all’altra, come per esempio la crociera a Delo dalle Panatenee, 
né il caso dei contrari, perché il contrario si forma soltanto 
dal contrario che si dissolve, e deve sussistere qualche cosa 
di diverso, esistente in precedenza dal quale il nuovo si 
produrrà. 

Occorre capire in quale dei due primi casi si debba col- 
locare il seme, se come materia e passivo, o come un tipo 
di forma e attivo, o anche l’una e l’altra cosa 53. In effetti 
è probabile che si chiarirà contemporaneamente anche come 
la generazione dai contrari appartenga a tutti gli animali 
che hanno origine dal seme, perché è naturale anche la gene- 
razione dai contrari. Alcuni infatti si formano da contrari 
maschio e femmina, altri da uno solo, come le piante e alcuni 
degli animali nei quali non sono definiti separatamente il 
maschio e la femmina. 

Si chiama dunque liquido seminale quello che viene 
emesso dal genitore, è il caso di tutti gli animali che si accop- 
piano, e che ha per primo il principio della generazione, 
seme invece quello che possiede i principi di entrambi gli 
accoppiati (è il caso per esempio delle piante e di alcuni 
animali nei quali non sono definiti separatamente il maschio 
e la femmina), come il primo miscuglio che si produce dalla 
femmina e dal maschio, e che è come un prodotto del con- 
cepimento o un uovo; perché anche questi posseggono quanto 
proviene da entrambi. Seme e frutto differiscono per l’ante- 
riorità e la posteriorità: il frutto per l'essere a partire da 
qualche cosa d’altro, il seme per il prodursi di qualche cosa 
d’altro da esso, poiché entrambi in fondo sono la stessa 
cosa. Ma si deve tornare a definire quale sia la natura prima 
del cosiddetto seme 5. 


53 nérepoy die Sin xol mdayov i) de e186c 1 xol movotv. Per l'accoppia- 
mento di materia e passività, forma e attività cfr. Introd., p. 818. 

# Il passo è interamente espunto da Peck. Platt si limita a notare 
l'incongruenza dell'ultimo periodo e di un paio di righe precedenti: « è il 
caso per esempio... la femmina ». La distinzione qui introdotta tra yov 
(liquido seminale, sperma) e onépwx (seme, germe) non è da Aristotele 
sempre rigorosamente osservata, e, come fa rilevare Peck, non è definita 
altrove. 
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Ora, qualsiasi cosa si prenda nel corpo, necessariamente 
è una parte secondo natura, appartiene cioè o alle parti 
omogenee o a quelle non omogenee, oppure contro natura 
come per esempio un tumore, oppure un residuo o un pro- 
dotto di decomposizione o un alimento. Definisco residuo 
ciò che resta dell'alimento, prodotto di decomposizione 
invece la secrezione a partire da un accrescimento per ef- 
fetto di una dissoluzione innaturale. Che non possa essere 
‘una parte è chiaro: è sì omogeneo, ma da esso non si compone 
nulla come dai tendini e dalla carne. Inoltre non sussiste 
separato, come invece tutte le altre parti; e tuttavia non è 
affatto contro natura, né una menomazione: esso è presente 
in tutti e lo sviluppo naturale parte da esso. In quanto 
all'alimento, è chiaro che esso è aggiunto dall'esterno. Per- 
tanto il seme deve essere o un prodotto di decomposizione 
o un residuo. 

Gli antichi sembrano averlo considerato un prodotto di 
decomposizione: il dire infatti che proviene da tutto il corpo 
per effetto del calore prodotto dal movimento è come parlare 
di prodotto di decomposizione. Ma i prodotti di decomposi- 
zione sono una parte delle cose contro natura, e da ciò che 
è contro natura non si produce nulla secondo natura. Deve 
dunque necessariamente essere un residuo. 

Ogni residuo è o di un alimento inutile o di un alimento 
utile. Chiamo inutile quello dal quale non deriva nulla che 
concorra ulteriormente al compimento naturale, ma assorbito 
in misura eccessiva è di nocumento, utile il contrario. Che 
certamente non possa essere un residuo di quel tipo è chiaro: 
coloro che sono in condizioni peggiori per l’età o per una 
malattia hanno in abbondanza quel residuo, mentre difet- 
tano di seme, perché o non ne hanno affatto o lo hanno 
infecondo per il mescolarsi ad esso di residuo inutile e tossico. 

Il seme è dunque una parte di residuo utile, e il più utile 
è l'estremo e quello da cui si forma immediatamente ciascuna 
delle parti. Vi è infatti ciò che si produce prima e ciò che si 
produce dopo: il residuo del primo alimento è il flegma e gli 
altri umori simili. Anche il flegma è un residuo di alimento 
utile, e la prova è che, mescolato ad alimento puro, nutre 
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ed è assorbito dai malati. L'ultimo residuo, invece, pur 
derivando da molto alimento diventa molto piccolo, ma 
bisogna rendersi conto che gli animali e le piante crescono 
di un poco ogni giorno e che, pur aggiungendo una parte 
minima allo stesso individuo, esso raggiungerebbe una gran- 
dezza eccessiva 55. 

Si deve perciò sostenere la tesi opposta a quella degli 
antichi. Essi affermavano che il seme è ciò che proviene da 
ogni parte del corpo, noi invece diremo che è ciò che natural- 
mente muove verso tutte le parti; per essi era un prodotto 
di decomposizione 5, mentre a noi appare piuttosto un 
residuo. 

È d’altra parte più logico che siano simili l'estremo ali- 
mento che giunge alle parti e ciò che è il superfluo di questo, 
come spesso ai pittori avanza del colore simile a quello adope- 
rato. Decomponendosi invece ogni cosa si disfa e si allontana 
dalla propria natura. Una prova inoltre che non si tratta 
di un prodotto di decomposizione, ma piuttosto di un residuo, 
è il fatto che gli animali di grande mole sono di scarsa prole, 
mentre i piccoli sono molto prolifici. Il prodotto della decom- 
posizione è infatti necessariamente maggiore nei grandi, 
mentre è minore il residuo, perché in un corpo grande la 
maggior parte dell'alimento viene assorbita e il residuo si 
produce di conseguenza in misura scarsa. Inoltre per i pro- 
dotti della decomposizione non vi è una regione natural 
mente specifica, ma essi scorrono fuori dal corpo dove vi 
sia un passaggio; vi è invece per tutti i residui naturali: per 
quelli dell'alimento solido la parte bassa del ventre, del 
liquido la vescica, dell’alimento utile la parte alta del ventre 
e per i residui seminali l’utero, i genitali e le mammelle. In 


#5 Seguo il testo proposto da Peck: rapyixpoò (Wimmer) dp &v ripo- 
oriteutvov 7 adr (Platt) bmepéRorhe rò utye9oc. Diversamente, oltre a 
Michele Efesio, la traduzione di Gaza. Lulofs mantiene il tràdito 706 abrob, 
anziché 7 aùr@. 

5 aivtiyua. Né il trattato pseudo ippocratico De genitura, cui Aristo- 
tele pare soprattutto riferirsi, né gli « antichi » che ricorda in séguito sem- 
brano aver sostenuto che lo sperma sia un prodotto di decomposizione. 
Questa è una deduzione aristotelica a partire dalla nuova classificazione 
che egli ha stabilito di alcuni processi biologi 
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queste parti affluendo si accumula. I fatti testimoniano che 
il seme è quello che abbiamo definito: accade così perché 
tale è la natura del residuo. È facile da notare che emessa 
una piccola parte di sperma si produce un illanguidimento, 
perché i corpi sono privati del prodotto finale della nutri- 
zione. Ad alcuni, pochi tuttavia, per un tempo breve cor- 
rispondente alla giovinezza l’emissione dello sperma, quando 
sia in eccesso, produce sollievo, come il primo alimento se 
è di qualità eccessiva, anche quando infatti ci si libera di 
questo il corpo ne sente giovamento. E ancora quando si 
emettono insieme altri residui, perché non è soltanto sperma 
ciò che si emette, ma anche diversi umori 5 vengono allonta- 
nati con esso, e questi sono nocivi. 

Perciò l'emissione di alcuni è talvolta anche infeconda, 
perché contiene poco residuo seminale. Ma, nella maggioranza 
dei casi e per parlare in generale, dal coito deriva piuttosto 
un illanguidimento e una spossatezza per la ragione spiegata. 

Inoltre lo sperma manca nell'infanzia, nella vecchiaia e 
nelle infermità: nei malati per debolezza, nella vecchiaia 
perché la natura non arriva ad un processo di cozione suf- 
ficiente, nei giovani a motivo dell’accrescimento, perché 
viene tutto assorbito prima. In effetti nei primi cinque anni 
circa, almeno negli uomini, il corpo sembra raggiungere 
la metà della grandezza complessiva cui arriva in tutto il 
resto del tempo. 

In molti animali e piante si incontra a questo riguardo 
diversità, sia di alcuni generi rispetto ad altri, sia nell'àmbito 
dello stesso genere tra l’uno e l’altro degli individui simili, 
come per esempio un uomo da un altro uomo, una vite da 
un’altra vite. Alcuni sono ricchi di seme, altri poveri, altri 


ancora ne sono affatto privi, non per mancanza di forze, 
ma, alcuni almeno, per il contrario. In effetti si attua un 
processo di assorbimento nel corpo, come nel caso di alcuni 
uomini: essendo di buona costituzione e fattisi ben in carne, 


51 Suvduers. Peck e Louis traducono «substances ». L'uso da parte di 
Aristotele del vocabolo secondo questa accezione è eccezionale, mentre 
sarebbe normale per i medici del Corpus Hippocraticum. 
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o per meglio dire piuttosto grassi, emettono meno sperma 
e sono meno attratti dal piacere venereo. Una cosa simile 
succede alle viti che «fanno il caprone », le quali sono 
lussureggianti per l'alimentazione, perché anche i capri, 
quando sono grassi, montano di meno; perciò li si fa dimagrire 
preventivamente, e delle viti si dice che sono sterili come 
capri, da ciò che succede ai capri. I grassi risultano essere 
meno fecondi dei non grassi, sia donne sia uomini, perché 
il residuo cotto nei ben nutriti diventa grasso, anche il grasso 
è infatti un residuo salutare dovuto alla buona nutrizione. 
Alcuni esseri viventi non hanno affatto seme, come il salice 
e il pioppo. Questo fatto è dovuto a entrambe 5 le cause: 
sia perché per difetto di forza non svolgono il processo di 
cozione, sia perché per la loro forza, come si è detto, svolgono 
il processo di assorbimento. In modo simile sono dunque 
prolifici e ricchi di seme, alcuni a motivo della forza, altri 
per difetto di forza. Anche residuo inutile infatti si mescola 
in grande quantità, sì che in alcuni sopravviene anche un’in- 
fermità quando non c’è una via di uscita al processo di eva- 
cuazione. Alcuni dunque guariscono, altri giungono a morire. 
Il processo di decomposizione si attua qui come anche nell’u- 
rina, anche questo è un morbo che si riscontra in alcuni 9, 

Che dunque lo sperma sia un residuo di alimento utile 
e dell'ultimo, sia che tutti gli animali emettano sperma, sia 
che non ne emettano, è chiaro da ciò che è stato detto fin qui. 


5 Per il termine pory&y cfr. Hist. an., 546a 2. Tutto il passo è espunto 
da Susemih]. 

59 Così la congettura di Wimmer ripresa da Platt e Peck. 

60 Il brano, a cominciare da « Anche residuo inutile...» è espunto da 
Lulofs. Dopo questo segue un brano ancora più lungo espunto già da Platt 
in quanto coacervo di annotazioni già fatte e qui fuori posto: « Inoltre 
lo stesso condotto serve per il residuo e per il seme. Negli animali che 
hanno entrambi i residui, dell'alimento liquido e di quello solido, dove 
avviene la secrezione del liquido si ha anche quella dello sperma (esso è 
infatti il residuo di un liquido dal momento che l'alimento di tutti gli 
animali è soprattutto liquido). Negli animali in cui invece questa secre- 
zione manca, l'emissione avviene seguendo l'evacuazione del sedimento 
solido. Inoltre, poiché il processo di decomposizione è sempre morboso, 
la sottrazione del residuo è giovevole. L'evacuazione del seme ha entrambi 
i caratteri per la presenza di alimento non utile. Ma se si trattasse di vera 
€ propria decomposizione sarebbe sempre nocivo, mentre in realtà non 
produce questo effetto ». 
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19. Rimane ora da definire di quale alimento esso sia 
residuo e trattare dei mestrui, perché in alcuni vivipari si 
producono i mestrui. Con la trattazione di questi risulterà 
chiaramente per quanto riguarda la femmina se emette seme 
come il maschio e l’essere che si forma è una mescolanza 
da due semi, oppure se dalla femmina non si ha alcuna 
secrezione di seme ©, E se non vi è secrezione di seme, se la 
femmina non concorre con nulla di diverso al processo di 
riproduzione ma offre soltanto il luogo, oppure se concorre 
con qualche cosa, e come e in che modo avviene questo. 

Si è detto precedentemente che il sangue negli animali 
sanguigni (negli animali privi di sangue il suo analogo) è 
l’ultimo alimento; ora, dato che anche il liquido seminale 
è il residuo dell’alimento e dell'alimento ultimo, o sarà il 
sangue o il suo analogo o qualcosa proveniente da questi. 
Poiché dal sangue che giunge a cozione e in qualche modo 
si divide in parti si produce ciascuna delle parti, e dato che 
lo sperma quando è giunto a cozione si secerne alquanto 
diverso dal sangue, ma quando non è ancora cotto e quando 
si eccede nella frequenza dei piaceri venerei compare in 
alcuni casi ancora con tracce di sangue, è chiaro che lo sperma 
è un residuo di alimento sanguigno, l’ultimo che si distri- 
buisce nelle membra. Appunto per questo ha grande potenza: 
anche l'eliminazione del sangue puro e salutare è causa di 
illanguidimento. È d'altra parte comprensibile che i figli 
nascano simili ai genitori: è simile il residuo che si distri- 
buisce nelle membra e quello che viene trattenuto. Pertanto 
il seme della mano o del viso o di tutto l’animale è indif- 
ferentemente la mano o il viso o tutto l’animale: lo sper- 
ma cioè è in potenza quello che ciascuna di queste cose è 
in atto, o secondo la propria stessa massa o per una poten- 
zialità che porta in sé. 

Questo infatti non è ancora chiaro da quanto è stato 
definito: se il corpo dello sperma è la causa della genera- 


5 È questo un brano dal quale risulta chiaramente l'ambiguità del 
termine orépua che nella traduzione è reso sia con «sperma», sia con 
«seme»; cfr. nn. 6 e 54. 


7274 


864 RIPRODUZIONE DEGLI ANIMALI 


zione oppure lo sperma ha una disposizione e un principio 
del mutamento atti a generare. 

Neppure la mano né alcun’altra delle parti senza anima 
o qualche altra potenzialità è una mano né alcun’altra parte, 
ma si tratta solo di un caso di omonimia 2, 

Questi argomenti siano dunque definiti così. 

È necessario che anche nell’individuo più debole si formi 
un residuo più abbondante, ma con minor grado di cozione, 
ed essendo tale deve essere una massa di liquido sanguigno. 
Dato poi che necessariamente è più debole chi per natura 
partecipa di minor calore, e trovandosi la femmina in queste 
condizioni, come si è detto in precedenza, anche la secrezione 
sanguigna che si produce nella femmina deve essere un 
residuo. In siffatto modo si produce l’escrezione dei cosid- 
detti mestrui 98, 

È perciò chiaro che i mestrui sono un residuo, e che si 
corrispondono i mestrui nelle femmine e il liquido seminale 
nei maschi. Della correttezza del discorso è segno quanto 
succede. È infatti alla stessa età che ai maschi incomincia a 
formarsi e si secerne il liquido seminale e nelle femmine sgor- 
ga il mestruo, si muta la voce e appare il seno. E col venir 
meno dell’età piena cessano negli uni la facoltà di generare, 
nelle altre i mestrui. Del fatto che questa escrezione nelle 
femmine sia un residuo vi sono inoltre anche i seguenti segni. 


& L'alternativa che Aristotele presenta sarà risolta subito: non è il 
oéua dello sperma a qualificarlo, ma ciò di cui lo sperma è portatore (le 
Suvépetc) che esso trasmette dal corpo del genitore alla materia con cui 
si forma il nuovo individuo. Il principio è d’altra parte sùbito esteso da 
Aristotele a qualsiasi parte del corpo: anche la mano è mano solo se è in 
grado di svolgere le funzioni della mano, cioè se ha in sé una parte di 
anima, Si cîr. 7345 24 e De part. an., 640b 28. Segue un brano di senso 
non chiaro, secluso da Wimmer e da tutti gli editori successivi ad ecce- 
zione di Louis: « È chiaro che in tutti i casi in cui si ha un processo di 
decomposizione seminale anche questo è un residuo. Questo avviene quando 
si ha una dissoluzione in quello che è stato prodotto prima, come quando 
l'intonaco di calce appena messo cade giù, perché ciò che si distacca è 
uguale a quello precedentemente disposto. Nello stesso modo anche il 
residuo finale è uguale al primo prodotto della decomposizione ». 

5 L'assimilazione del mestrno allo sperma è fondata sull’analogia di 
fondo stabilita tra maschio e femmina: Ja femmina deve le sue diverse 
caratteristiche alla debolezza, cioè al minor calore organico che impedisce 
una compiuta cozione del residuo. Cfr. Infrod., pp. 802-3. 
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Per lo più nelle donne non si producono né emorroidi #, 
né perdite di sangue dal naso né alcun altro di questi disturbi 
se non vi è interruzione dei mestrui; e qualora capiti uno 
di questi disturbi i flussi si fanno più scarsi perché la secre- 
zione è avvenuta in queste parti. Inoltre le femmine non 
sono così ricche di vene, e sono più delicate e glabre dei 
maschi, perché il residuo, che è causa del contrario, viene 
scaricato tutto insieme nei mestrui. La stessa cosa deve 
ritenersi la causa del fatto che nei vivipari le femmine hanno 
la statura del corpo inferiore a quella dei maschi. Soltanto 
nei vivipari si ha un flusso mestruale all’esterno, e più chia- 
ramente di tutti nelle donne, perché la donna emette la secre- 
zione maggiore tra gli animali. Perciò è sempre in modo 
molto riconoscibile pallida e con le vene nascoste, e presenta 
visibilmente una inferiorità corporea rispetto al maschio. 

Dato che il mestruo si produce nella femmina come il 
liquido seminale si produce nel maschio, e non è possibile 
che si formino contemporaneamente due secrezioni seminali, 
è chiaro che la femmina non concorre con seme alla genera- 
zione. Poiché se ci fosse seme non ci sarebbero i mestrui, 
perciò dal momento che si producono questi, quello è escluso. 

Si è dunque spiegato perché anche i mestrui, come lo sper- 
ma, siano un residuo; si potrebbero addurre a conferma di 
ciò alcune testimonianze di quel che accade agli animali. 
Come si è detto precedentemente, i grassi sono meno dotati di 
seme dei non grassi, e il motivo è che anche il grasso è un 
residuo come lo sperma, cioè sangue che ha raggiunto la 
cozione, ma non nello stesso modo dello sperma. È dunque 
comprensibile che quando il residuo sia stato assorbito in 
grasso, viene a mancare quello seminale, come ad esempio, 
tra gli animali non sanguigni, i cefalopodi e i crostacei sono 
migliori nel tempo della posa delle uova. Poiché sono privi di 
sangue e non si produce in essi grasso, l'elemento in essi 
analogo al grasso si secerne come residuo seminale. 


% Platt, seguìto da Peck, ritiene che qui il termine aipoppotdeg indichi 
specificamente le emorroidi e non una qualsiasi forma di emorragia; cfr. 
Hrc., Aphor., III, 30. 


55. ARISTOTELE. 
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Un segno anche che la femmina non emette seme del 
tipo di quello del maschio, e che la generazione non ha luogo 
dalla mescolanza dei due, come alcuni sostengono, è che 
spesso la femmina concepisce senza che abbia provato il 
piacere dell’accoppiamento, e per contro, pur provandolo 
ed avendo il maschio e la femmina raggiunto insieme la 
soddisfazione, non si attua il processo di generazione, quando 
l'umidità del cosiddetto mestruo non sia al grado giusto. 

Perciò la femmina non genera se non si ha il mestruo, 
né per lo più, avendosi, quando il flusso è in atto, ma dopo 
la depurazione. 

Nel primo caso la potenzialità proveniente dal maschio 
e presente nel liquido seminale non ha alimento né materia 
dalla quale poter comporre l'embrione, nel secondo sarà 
sommersa per la massa. Quando invece è avvenuto il mestruo 
e il più è stato espulso, ciò che è rimasto si concentra. 

Il caso delle donne che concepiscono senza il mestruo, 
o durante esso e non dopo, è dovuto al fatto che nelle prime 
il flusso è equivalente a quello che resta dopo la depurazione 
in quelle feconde, e non si produce residuo più abbondante 
che debba essere scaricato fuori, nelle seconde il collo del- 
l’utero si chiude dopo la depurazione. 

Quando dunque molta parte sia stata eliminata, e si 
produca ancora depurazione, ma non tale da travolgere lo 
sperma, allora le donne che hanno rapporti possono di nuovo 
ingravidarsi. Non è affatto assurdo che il mestruo continui 
anche nelle ingravidate: i mestrui infatti ricorrono fino ad 
un certo punto anche dopo, ma sono scarsi e non durano 
per tutto il tempo. Ma questo è patologico, perciò si 
incontra raramente e in pochi casi, ciò che invece accade 
per lo più è soprattutto conforme a natura. 

È perciò chiaro che la femmina concorre alla generazione 
con la materia, e questo è nella sostanza costitutiva dei 
mestrui, e inoltre che i mestrui sono un residuo. 


20. Alcuni pensano che la femmina contribuisca con seme 
nella copula, dato che talvolta in essa si ha un godimento 
simile a quello del maschio, e contemporaneamente una 
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secrezione liquida, ma questo umore non è seminale, bensì 
locale, diverso per ciascuna, perché c'è un’escrezione dell’utero, 
che in alcune si sviluppa, in altre no: si sviluppa general- 
mente nelle donne di pelle chiara e più femminili, non si 
sviluppa in quelle brune e mascoline. In quelle in cui si 
produce talvolta non è di quantità paragonabile all’emissione 
di sperma, ma molto più abbondante. 

Gli alimenti poi danno luogo a molti effetti diversi gli 
uni dagli altri riguardo alla produzione più o meno copiosa 
di questa escrezione, per esempio alcuni cibi piccanti au- 
mentano visibilmente la quantità della secrezione. 

Il piacere che interviene nel coito è il risultato dell’emis- 
sione non solo dello sperma, ma anche del pneuma # dalla 
cui concentrazione si produce l'eiaculazione. Ciò è chiaro con- 
siderando i ragazzi non ancora in grado di ciaculare, pur es- 
sendo vicini all’età, e gli uomini sterili: in tutti costoro gli 
strofinamenti provocano piacere. In coloro poi che hanno per- 
duto la facoltà di generare talvolta si ha diarrea perché il re- 
siduo, non potendo giungere a cozione e diventare sperma, si 
secerne nel ventre ‘6, 

Vi è rassomiglianza anche di forma tra un ragazzo e una 
donna, e la donna è come un uomo sterile. La femmina è 
infatti contraddistinta da una impotenza: non è in grado, 
a motivo della sua natura fredda, di operare la cozione del 
seme a partire dall’alimento ultimo, cioè o il sangue o l’ele- 
mento a questo analogo negli animali non sanguigni. 

Perciò, come nell'intestino dalla mancata cozione si 
produce la diarrea, così nelle vene i risultati sono sia le altre 
emorragie, i mestrui; anche questi infatti sono una forma 
di emorragia, ma mentre le emorragie sono un fatto morboso, 
il mestruo è conforme a natura. 


6 Per pneuma cfr. Introd., pp. 789 segg. 

S Platt fa osservare che Aristotele doveva accennare in realtà ad 
emorragie, dato che è dal sangue che si cuoce lo sperma. Ciò che segue 
sembra tuttavia distinguere tra diarrea ed emorragie, a seconda che riguar- 
di o no le vene. Anche il sangue è infatti il risultato di una cozione. 
Sembra dunque che Aristotele definisca vari stadi in cui l'alimento anziché 
essere cotto (e quindi assimilato) viene eliminato, 


728a 
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Pertanto è chiaro che a ragione la generazione si svolge 
da questo fatto: il mestruo è seme non puro, ma che richiede 
elaborazione, come nella produzione dei frutti: quando 
l'alimento non sia ancora filtrato, c'è, ma richiede elabora- 
zione in vista della depurazione. 

Perciò il mestruo mescolato con il liquido seminale dà 
luogo alla generazione, l'alimento non puro mescolato con 
quello puro dà luogo alla nutrizione. 

Un segno che la femmina non emette sperma è anche 
il fatto che nel coito ella prova il piacere per il contatto 
nello stesso posto del maschio, eppure non è di lì che viene 
emesso il suo umore. Non si ha inoltre in tutte le femmine 
questa escrezione, ma solo in quelle degli animali sanguigni 
e neppure in tutte queste, ma solo in quelle che non hanno 
l'utero in corrispondenza del diaframma e che non producono 
uova. Inoltre neppure in quelle che non hanno sangue, ma il 
suo analogo (ciò che in quelle è il sangue in queste è un’altra 
composizione). Dunque la depurazione non si ha né in questi 
animali, né in quelli detti dei sanguigni , e il motivo è 
l’aridità del corpo che lascia poco residuo, solo tanto quanto 
basta alla generazione e non per essere emesso. Quanti invece 
sono vivipari, senza produrre prima uova, cioè l’uomo e i 
quadrupedi che hanno gli arti posteriori piegati all’interno 
(perché tutti questi sono vivipari senza produrre uova), 
hanno tutti mestruazioni, salvo che abbiano qualche meno- 
mazione congenita, come per esempio il mulo. Tuttavia 
le depurazioni non sono veramente abbondanti come nel 
l’uomo. In ogni modo come ciò avviene in ciascun animale 
si è trattato particolareggiatamente nelle Ricerche $. Come 
la depurazione è più abbondante nella donna che in tutti 
gli animali così anche l'emissione di sperma è più abbondante, 
proporzionalmente alla grandezza corporea, negli uomini. La 


6î Segue la glossa «in quelli che hanno l'utero in basso e non sono 
ovipari » giustamente espunta da Luloîs. Questa indicazione si riferisce 
infatti a tutti gli animali effettivamente vivipari (non ovovivipari), che 
secondo Aristotele (cfr. di séguito) hanno tutti îl mestruo. Lulofs ricorda 
la variante presupposta dalla versione araba: «quelli che hanno l'utero 
alto e sono ovipari », che sostituisce « quelli detti ». 

6 Cfr. Hist. an., 572b 29 seggi; Platt legge al contrario dxrée. 
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causa di questo è la conformazione del corpo che è umida e 
calda: in un corpo siffatto si deve produrre infatti residuo 
più abbondante. Inoltre l’uomo non ha, come invece gli 
altri animali, nel corpo quelle parti in cui si converte la 
produzione di residuo: non ha né abbondanza di peli per 
tutto il corpo, né escrescenze di ossa, di carne o di denti. 

Un segno poi che nei mestrui c’è il seme ®: avviene con- 
temporaneamente, come si è detto prima, che nei maschi 
si produce questo residuo e che, nella stessa età, nella fem- 
mina si manifestano i mestrui, come è anche contempora- 
neamente che le regioni recettive di ciascun residuo giungono 
a differenziazione. E poiché si fa porosa la regione contigua 
dell’uno e dell'altro, fiorisce la pelosità del pube. Nel tempo 
immediatamente precedente la differenziazione, le regioni 
interessate si inturgidiscono per effetto del pneuma, nei ma- 
schi ciò è più manifesto nei testicoli, ma si manifesta anche 
nel seno, nelle femmine riguarda soprattutto il seno: quando 
esso si è sollevato di due dita, allora per la maggior parte 
delle donne iniziano le mestruazioni. 

Per tutti gli esseri viventi nei quali non c’è distinzione di 
femmina e di maschio il seme è una specie di prodotto del 
concepimento. Chiamo prodotto del concepimento la prima 
mescolanza da femmina e maschio ?°, Perciò da un unico 
seme si forma un solo corpo, per esempio da un unico grano 
una sola radice, e da un unico uovo un solo animale, poiché 
le uova doppie sono in realtà due uova. 


$ Aristotele intende sottolineare la formazione parallela delle due 
secrezioni e il carattere genitale, seppure subordinato, del mestruo. 
70 rd oréppa olov xbnud tor. Aeyo Sè xbnua tò mpéstov piyua èx Hjaeog 
xo dppevos. In questa apparente chiarificazione risulta tuttavia l'ambiguità 
Aristotele usa il termine oréppia: esso indica sia la secrezione geni- 
tale maschile, sia il ‘germe’ ottenuto dall'incontro della sostanza maschile 
e di quella femminile e che sta al futuro animale come il seme (oméppa) 
della pianta sta alla futura pianta. Infine, negli animali privi di differen- 
ziazione sessuale e che quindi si riproducono direttamente, lo oméppo è 
ovviamente sia la sostanza genitale unica sia il principio del nuovo ani- 
male. Si tenga conto anche che il greco orépua serba in sé sempre un valore 
metaforico, contenuto appunto nel nostro «seme », che si conserva tutte 
le volte che il vocabolo non indichi chiaramente lo sperma del maschio. 
Cir. Introd., p. 806. 
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Nei generi invece nei quali la femmina e il maschio sono 
distinti, da un unico seme possono formarsi parecchi animali, 
perché c'è una naturale differenza tra il seme degli animali 
e quello delle piante. E il segno è che in quelli che possono 
generare più di un piccolo un unico accoppiamento serve 
al concepimento di molti. Col che è anche chiaro che il liquido 
seminale non proviene da tutto il corpo: né potrebbero secer- 
nersi dalla stessa parte già separati, né, affluiti insieme nell’u- 
tero, lì separarsi; ma accade ciò che peraltro è logico: poiché il 
maschio apporta la forma e il principio del mutamento, e la 
femmina il corpo e la materia, come nella cagliatura del latte 
il corpo è dato dal latte, mentre il succo di fico o il siero sono l’e- 
lemento che possiede il principio costitutivo, così è anche di ciò 
che, provenendo dal maschio, si suddivide nella femmina ”. Per 
quale causa poi alcune volte si divide in parecchie parti, 
altre in meno, altre ancora rimane indiviso, questo sarà 
l'oggetto di un’altra trattazione. Ma dal momento che non 
ha assolutamente alcuna differenza essenziale, per produrre 
una generazione multipla basta che lo sperma che si distri- 
buisce sia soltanto proporzionato alla materia, cioè né tanto 
scarso da non operare la cozione e la conformazione, né tanto 
copioso da arrivare ad essiccare. Ma dal primo elemento costi- 
tutivo, se esso resta uno, si produce un solo essere 72. Che la fem- 
mina non concorre con liquido seminale alla riproduzione, 
e tuttavia ci concorre in qualche modo con il mestruo, e 
negli animali non sanguigni con ciò che è analogo al mestruo, 
risulta dunque chiaro sia da quanto si è detto, sia conside- 
rando il problema secondo un ragionamento generale. 

È infatti necessario che ci sia ciò che è preposto alla 
generazione e ciò da cui esso genera, e che questi due, 


71 Non è certo estranea a questa analogia la suggestione che Aristotele 
riceve dalla pratica della medicina popolare di usare il lattice del fico 
come ingrediente di pessari per donne sterili. Si veda al riguardo BourGEY, 
Obs. Hipp., 55, n. 3 e Ps. Hrc., De nat. mul., 94, 4. Probabile accenno 
a questa pratica c'è indirettamente in Meteor., IV, 384a 21, in cui si 
accenna a larpol drilovres. 

7: Aristotele non analizza qui il processo di formazione che dà luogo 
a prole più 0 meno numerosa e si preoccupa solo di sottolineare come 
debbano essere rispettati i convenienti rapporti tra sperma e residuo me- 
struale. 


pa 
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anche se si trovino ad essere una cosa sola, siano tuttavia 
diversi nella forma in quanto è diversa la loro essenza. 
È anche necessario che negli esseri che hanno distinte 
le potenzialità, siano separati anche i corpi, cioè la natura 
corporea dell'agente e del paziente. Perciò, se vi è il maschio 
come agente e trasformatore, e la femmina 73 come paziente, 
la femmina non potrà aggiungere al liquido seminale del 
maschio liquido seminale, ma materia. Che è ciò che mani- 
festamente avviene: la natura del mestruo è infatti conforme 
alla prima materia. 


21. Questi argomenti siano dunque definiti così. 

Contemporaneamente da essi si mette in luce ciò che ha 
da essere oggetto successivo di indagine: in che modo il ma- 
schio contribuisca alla generazione e in che modo lo sperma 
proveniente dal maschio sia causa del generato, se come qual- 
che cosa che sta dentro ed è direttamente parte del corpo che 
si forma, mescolandosi alla materia proveniente dalla fem- 
mina, oppure se la materialità dello sperma non ha parte nel 
processo, ma ne ha la potenzialità di mutamento presente in 
esso. Questa è infatti l'elemento agente, mentre il resto del resi- 
duo femminile rappresenta l'elemento che si costituisce e ac- 
quista forma. Così appunto risulta sia secondo il ragionamento, 
sia stando ai fatti. Se si considera il problema da un punto 
di vista generale, quando si forma un'unità da un elemento 
passivo e da un elemento attivo, l’elemento attivo non è 
interno all'unità che si forma, e neppure, per parlare in 
termini del tutto generali, quando il processo si attua da 
un elemento trasformato e da un elemento trasformatore. 
Ora, in questo caso la femmina, in quanto femmina, è pas- 
siva, e il maschio, in quanto maschio, attivo e ciò da cui ha 
principio la trasformazione. 

Pertanto, se si prendono i valori estremi di entrambi, 
l’uno in quanto attivo e soggetto di trasformazione, l’altro 
passivo e oggetto di trasformazione, l’unità che si produce 
da questi non può essere che o come il letto prodotto dal- 


7 «in quanto femmina », espunto da Peck e Lulofs. 
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l’artigiano e dal legno o come la palla prodotta dalla cera 
e dalla forma”. Perciò è chiaro che non occorre che da 
parte del maschio venga emesso qualche cosa, né, se qual- 
cosa viene emesso, che per questo fatto l'essere generato 
consista a partire da questo qualcosa in quanto sua intrin- 
seca parte, ma in quanto principio di mutamento e forma, 
come a partire dalla medicina si produce il guarito. 

Ciò è nei fatti ed è conforme al ragionamento. 

Per questa ragione alcuni maschi, pur accoppiandosi alle 
femmine, manifestamente non introducono alcuna parte 
nella femmina, ma al contrario la femmina nel maschio, 
e ciò avviene in alcuni insetti. L'effetto prodotto dallo sperma 
negli animali in cui i maschi introducono una loro parte 
nella femmina, in questi casi è raggiunto dal calore e dalla 
potenza presenti nello stesso animale, mentre la femmina 
vi inserisce la parte che accoglie il residuo. Per questo motivo 
animali siffatti rimangono accoppiati per lungo tempo, ma 
una volta scioltisi generano rapidamente. L’accoppiamento 
dura cioè fin quando non sia avvenuto il coagulo, come è 
quello prodotto dal liquido seminale; quindi, scioltisi, il 
prodotto del concepimento viene emesso rapidamente. Tutti 
siffatti animali generano infatti prole incompiuta, cioè larve. 

Ma è ciò che avviene agli uccelli e al genere dei pesci 
ovipari che costituisce il segno più rilevante che né lo sperma 
proviene da tutte le parti del corpo, né il maschio emette 
una certa parte che resterà all’interno dell'essere generato, 
ma è solo produttore di vita con la potenzialità insita nel 
liquido seminale; proprio come si è detto degli insetti nei 
quali è la femmina a introdurre nel maschio. Qualora una 
gallina stia per produrre uova sterili, se essa si accoppia 
quando l’uovo non è ancora passato dall’essere completamente 
giallo all'essere bianco, le uova da sterili diventano feconde; 
se poi essa si accoppia a un altro gallo, quando l’uovo è 
ancora giallo, allora tutta la covata è conforme all’ultimo 


% Aristotele stabilisce una doppia opposizione: quella tra materia e 
causa efficiente, e quella tra materia e forma. Come in realtà causa effi- 
ciente e forma arrivino a coincidere si vede in 7294 9 segg. Al riguardo 
cfr. più ampiamente Introd., pp. 801-2. 
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che si è accoppiato. Perciò alcuni di coloro che sono inte- 
ressati alla buona qualità dei polli operano nel modo se- 
guente: mutano il gallo tra la prima e la seconda monta. 
Presupposto di questo è che lo sperma non si mescola o 
rimane dentro, né proviene da tutte le parti del corpo; ver- 
rebbe infatti da tutte le parti di entrambi, sicché il risultato 
dovrebbe essere doppio. Ma è con la potenzialità che gli è 
propria che il seme maschile configura in un certo modo la 
materia e l’alimento della femmina. E ciò può esser fatto 
anche dal secondo che sopraggiunge grazie al calore e al 
processo di cozione, perché l'uovo riceve alimento per tutto 
il tempo del suo sviluppo. 

Lo stesso accade nella riproduzione dei pesci ovipari. 
Quando la femmina depone le uova, il maschio ci versa 
sopra il suo seme: diventano feconde le uova di cui esso 
giunge a contatto, restano sterili le altre; presupposto di 
questo è che il contributo del maschio non è nella quantità, 
ma nella qualità. 

Da quanto si è detto risulta pertanto chiaro che negli 
animali che emettono sperma questo non proviene da tutto 
il corpo, e che la femmina non contribuisce agli esseri in 
formazione come il maschio, ma il maschio apporta il 
principio del mutamento, la femmina la materia. Perciò 
la femmina non può neppure generare da sola, perché manca 
del principio sia di ciò che deve dare l’impulso sia di ciò 
che deve operare la determinazione (ma almeno in alcuni 
animali, come per esempio negli uccelli, la natura è in grado 
di generare fino ad un certo punto: le femmine infatti arri- 
vano alla formazione, però alla formazione di uova incom- 
piute, le cosiddette sterili) 75. 


7 Tutta questa trattazione è ripresa ampiamente nel secondo e soprat- 
tutto nel terzo libro, ed è stata già svolta in Mist. an., VI, 2. I cenni qui 
dati hanno il solo scopo di mostrare: a) che il maschio non contribuisce 
al concepimento con apporto di materia, ma soltanto con una polentia 
conformandi; b) che la femmina in difetto di concorso maschile riesce a 
produrre sì ma un frutto incompiuto. È da notare che gli accenni qui 
riportati rappresentano per Aristotele le prove dei « fatti » complementari 
al ragionamento, mentre in realtà risulta assai chiaramente che egli sta 
più spiegando che rilevando fenomeni. 
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22. Il processo di formazione dei nascituri avviene nella 
femmina, mentre non avviene emissione di liquido seminale 
nel maschio né da parte dello stesso maschio né della fem- 
mina, ma entrambi apportano ciò che da essi è prodotto 
nella femmina, perché è nella femmina che si trova la materia 
dalla quale prende consistenza l'essere che è prodotto. E 
immediatamente occorre che questa materia, dalla quale si 
costituisce dapprima il prodotto del concepimento, sia pre- 
sente in abbondanza, poi deve sopravvenire continuamente 
perché l'essere concepito possa crescere: perciò la na- 
scita deve avvenire nella femmina. Anche l'artigiano è in- 
fatti legato al legno e il vasaio all’argilla, e in generale 
ogni elaborazione e l'impulso ultimo alla materia, come 
l'architettura sta nelle case costruite. 

Da questo si può anche capire come il maschio contri- 
buisca alla riproduzione: né tutti i maschi emettono sperma, 
né, in quanti ne emettono, lo sperma è in alcun modo parte 
del prodotto del concepimento che si forma, come neppure 
dall'artigiano proviene alcun che alla materia lignea, né 
nell'oggetto che si forma v'è alcuna porzione dell’arte costrut- 
tiva, ma è la forma essenziale che si produce per opera 
sua attraverso l'impulso nella materia. Sia l’anima, nella 
quale si trova la forma, sia la scienza muovono le mani o 
qualche altra parte secondo un certo impulso, diverso, da 
cui sorgono risultati diversi, uguale, da cui sorgono risultati 
uguali, e le mani muovono gli strumenti e gli strumenti 
la materia. Similmente anche la natura nel maschio degli 
animali che emettono sperma si serve dello sperma come 
di uno strumento provvisto di capacità di trasformare in 
atto, come si muovono gli strumenti per i prodotti dell’arte, 
perché in essi vi è in qualche modo l'impulso dell’arte. Quanti 
dunque emettono sperma contribuiscono così alla riprodu- 


76 1) poppù val 7ò eldoc. Qui e in tutto il brano che segue, Aristotele 
fa uso di alcuni termini particolarmente importanti. Tuttavia è chiaro 
che questi termini non sono da assumere come simboli matematici sempre 
identici a sé, ma anzi essi abbisognano anche del valore che l’uso linguistico 
normale loro conferisce. Così ho creduto opportuno variare talvolta nella 
traduzione la resa di xivnotg cui corrispondono sia «impulso » sia « capa- 
cità di trasformare » e di x:ivéè «muovere». 
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zione, quanti invece non emettono sperma, ma lasciano che 
la femmina introduca una sua parte nel maschio si compor- 
tano in modo simile a chi portasse la materia dall’artigiano. 
Per la debolezza di questi maschi, la natura non è in grado 
di fare nulla per mezzo di strumenti diversi, ma a stento, 
quando essa stessa è direttamente presente, gli impulsi 
raggiungono la forza, ed è simile ai modellatori e non agli 
intagliatori: non forma infatti il prodotto venendone a 
contatto indirettamente, ma essa stessa, con le sue stesse 
parti. 


23. Per concludere, in tutti gli animali dotati di locomo- 
zione c'è distinzione tra femmina e maschio, e un animale 
è maschio, un altro è femmina, pur appartenendo alla mede- 
sima specie, come per esempio sono uomo o cavallo sia il 
maschio sia la femmina. Nelle piante invece queste facoltà 
sono mescolate e non si distingue la femmina dal maschio. 
Perciò esse sono dotate di riproduzione autonoma, e ciò che 
emettono, i cosiddetti semi, non sono sperma, ma già pro- 
dotto concepito. A questo riguardo ben si esprime Empedocle, 
dicendo: 


«Così in principio producono uova gli alti alberi di ulivo » 77. 


Ed effettivamente l'uovo è un embrione”: da una sua 
parte si forma l’animale, mentre il resto è alimento; 
anche da una parte del seme si forma la pianta, men- 
tre il resto diventa alimento del germoglio e del prin- 
cipio della radice. In un certo senso è uguale quanto accade 
negli animali che presentano la distinzione di femmina e 
di maschio, perché, quando vi è necessità di generare, si 
produce un’indistinzione come nelle piante, la loro natura 
cioè tende a diventare una cosa sola. Ciò appare chiaro 


guardando unioni e accoppiamenti: i due formano quasi 
un solo animale 79. 


7 31 B 79 DK. Ma, seguendo l'interpunzione di Platt, Peck e Lulofs: 
«Così uova depongono i grandi alberi, anzitutto le ulivi 
78 Cfr, Introd., p. 806. 
7 Questo rigo è secluso da Peck e Lulofs (suggerimento di Rackham). 
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Gli animali che non emettono sperma stanno naturalmente 
uniti per parecchio tempo, fino a quando il maschio ® non 
abbia costituito il prodotto del concepimento, come ad 
esempio gli insetti che si accoppiano; altri animali restano 
accoppiati fino a che dalle parti introdotte il maschio abbia 
emesso ciò che fa consistere il prodotto del concepimento in 
un lasso di tempo maggiore, come è il caso degli animali 
sanguigni. Nei primi questo dura una parte del giorno, 
negli altri il liquido seminale attua la costituzione in parecchi 
giorni, ma non appena questo è emesso si esaurisce l’accop- 
piamento. Praticamente gli animali si possono considerare 
simili a piante divise: come se, quando anche queste portano 
il seme, fossero sciolte e divise nella femmina e nel maschio 
che vi sono contenuti. 

E tutto questo è combinato ben a ragione dalla natura. 

L'essenza delle piante non ha infatti alcun’altra funzione 
o attività se non la formazione del seme. Pertanto, dal mo- 
mento che questo è il prodotto dell’accoppiamento della 
femmina e del maschio, essi sono già stati posti mescolati 
dalla natura nelle piante; perciò nelle piante la femmina 
e il maschio non sono distinti. Ma sulle piante si è già trat- 
tato in altre opere. La funzione dell'animale non si esaurisce 
invece nel generare (che è comune a tutti gli esseri viven- 
ti), ma tutti gli animali partecipano di un certo tipo di 
conoscenza, quali maggiore, quali minore, quali assoluta- 
mente minima, Essi sono dotati di percezione, e la per- 
cezione è una forma di conoscenza. L’apprezzabilità o la 
disprezzabilità di questa conoscenza varia molto a secon- 
da che la si valuti in confronto all’intelligenza umana o 
al genere delle cose inanimate. In confronto al pensare la 
partecipazione al solo tatto e gusto sembra del tutto ir- 
rilevante, ma in confronto ad una pianta o ad una pietra® 


#° Il termine non ricorre nel testo, ma è necessario perché la femmina 
è puramente passiva, come Aristotele ha appena spiegato, e il verbo attivo 
richiede un soggetto. Cfr. inoltre la frase seguente dove il genitivo aùroò 
lo indica chiaramente. 

8! Seguo Lulofs (guròv #) dov), gli altri editori moderni, Moerbeka e 
Gaza hanno o presuppongono &vato9olay (cfr. parzialmente Michele Efesio) 
Ma dvoto?noia ha in Aristotele valore di insensibilità di un essere che 
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è sorprendente. Dovrebbe infatti sembrar preferibile avere 
in sorte almeno questo tipo di conoscenza, piuttosto che 
giacere morto e non esistere. È per la percezione che gli 
animali si distinguono dagli esseri dotati soltanto di vita. 
Ma dal momento che devono anche vivere, se sono animali, 
quando è necessario soddisfare la funzione propria di ogni 
essere vivente, essi si accoppiano, si uniscono e diventano 
quasi come una pianta, come si è detto. 

I gasteropodi invece, che sono degli esseri intermedi tra 
gli animali e le piante, appartenendo ad entrambi i generi, 
non assolvono la funzione di nessuno dei due: in quanto 
piante non hanno la femmina e il maschio e non generano 
in altro, in quanto animali non portano da sé stessi frutto, 
come le piante, ma si costituiscono e si generano da una 
combinazione terrosa e umida. Ma della formazione di questi 
esseri si dovrà trattare dopo *. 


dovrebbe essere sensibile. In Top., 1144 10 viene esemplificata come cecità 
(109i6tIs); in Phys., 2185 26 è riferita ai supposti fenomeni di « trance » 
e nella conseguente mancanza del senso del tempo; anche in Mist. an., 
5144 7 riguarda uno stato di infermità. Come alc®dveofa1 pare dunque 
riferirsi sempre a soggetti animati. 

8: Cfr. III, 11, 
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LIBRO II 


1. Che la femmina e il maschio siano princìpi della gene- 
razione, e quale sia la loro potenzialità e la loro essenza, si è 
già detto, ma perché si formano ed esistono un individuo fem- 
mina un altro maschio, in quanto deriva da necessità, cioè dal 
motore più vicino e da quale materia, questa trattazione 
deve cercare di dire nel suo prosieguo: in quanto invece è 
per il meglio e per la causa in vista di uno scopo, ciò trae 
il suo principio dall’alto. 

Alcune cose sono eterne e divine, altre possono essere 
o non essere; il bello e il divino sono sempre causa, se- 
condo la propria natura, del meglio nelle cose possibili, il non 
eterno può sia essere sia non essere e partecipare sia del 
meglio sia del peggio (l’anima è meglio del corpo e l’essere 
animato meglio di quello inanimato a motivo dell'anima, 
l’essere del non essere e il vivere del non vivere). La ri- 
produzione degli animali è dovuta a queste cause !. 

Poiché non è possibile che la natura di un siffatto genere 
sia eterna, ciò che nasce è eterno nel modo che gli è dato. 
Individualmente gli è dunque impossibile, l'essenza delle 
cose è infatti nel particolare, e se fosse tale sarebbe eterno; 
secondo la specie gli è invece possibile. 

Perciò vi è sempre un genere di uomini, di animali e di 
piante. E poiché il loro principio sono la femmina e il maschio, 
negli esseri, in vista della riproduzione, ci devono essere la 
femmina e il maschio 2. Dal momento poi che la prima causa 
motrice, cui appartengono l’essenza e la forma, è migliore 
e più divina per natura della materia, è anche meglio che il 
superiore esista separato dall'inferiore. Per questo in tutti 


1 Sul significato di questo brano introduttivo e sul posto che il pro- 
blema della riproduzione assume nell'orizzonte aristotelico cfr. Iu/rod., 
pp. 817 segg. 

? xoîg odow, come dà quasi tutta la tradizione e legge Platt. Wimmer 
aggiunge però é&xdrepoy robroy e così è il testo di Peck. Lulofs corregge 
invece ola in &yguow. 
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gli esseri, per i quali è possibile e in misura della loro pos- 
sibilità, il maschio esiste separatamente dalla femmina. 
È infatti migliore e più divino il principio del mutamento 
cui appartiene il maschio negli esseri che nascono, mentre la 
femmina è la materia. Il maschio però concorre e si unisce 
alla femmina per la realizzazione della riproduzione, perché 
questa è comune ad entrambi. 

Gli esseri dunque vivono per l'aver parte alla femmina 
e al maschio, per questo anche le piante partecipano della 
vita, ma il genere degli animali esiste per la percezione. 
In quasi tutti gli animali dotati di locomozione il maschio 
e la femmina esistono separatamente per le cause dette, 
e di questi alcuni, come si è detto, emettono sperma nell’ac- 
coppiamento, altri non ne emettono. La causa di ciò è che 
gli animali più nobili sono anche per natura più autosuffi- 
cienti, sì che raggiungono una notevole dimensione. Ciò non 
si ha senza calore animante, perché ciò che è più grande 
deve necessariamente essere mosso da una forza più grande 
e il caldo è fattore di movimento. Per questo, considerando 
in generale, gli animali sanguigni sono più grandi di quelli 
non sanguigni, e quelli dotati di locomozione più di quelli 
stabili, e sono essi ad emettere sperma grazie al loro calore 
e alla loro grandezza ‘. 


3 Il passo è molto controverso anche nella tradizione; seguo il testo 
di Lulofs (B&X71ov ydp val Derbrepov È dpyi) Tic xivijoswe fi Td Kippev Ordpyer 
goîs yeyvoutvore - 6 SÌ «è Wav) tenuto conto del precedente passo { 6 
2609 brdpyer xl tò eÎdac, serbando uguale il significato del verbo: «appar- 
tenere ». È questa l’accezione logica del termine (cfr. BonITz, Index, 788b- 
7890) che appare, riferito alla causa motrice, la più opportuna. Qualora 
invece il significato di imdpyetw sia diverso, il testo va evidentemente mutato. 
Ogni editore e traduttore ne offre perciò uno diverso, Platt sì limita a 
correggere l'ultima parte, ma intende diversamente ùrdpyet: «For the first 
principle of the movement or efficient cause, whereby that which comes 
into being is male, is better and more divine than the material whereby 
it is female ». Peck espunge 7 dippev drdpyer e traduce: «since it the male 
is something better and more divine in that (f anziché 4) it is principle 
of movement for generated things, while the female serves as their matter 

4 L'intero brano è secluso da Peck, ma non pare estraneo allo sv 
luppo della trattazione. L'osservazione qui contenuta che sono gli animali 
dotati di locomozione a presentare la distinzione sessuale è sùbito chiarita: 
non sono la locomozione e i suoi diversi tipi a poter essere assunti come 
criterio di classificazione (cfr. sotto), ma essi sono segni di una costitu- 
zione più sviluppata. Aristotele d’altra parte precisa che il vero criterio 
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Sul maschio e sulla femmina si è detto per quale causa 
entrambi ci siano. 

Alcuni animali portano a compimento e metton fuori 
prole simile a sé, così per esempio tutti quelli che dànno 
alla luce prole viva, altri invece generano prole indistinta 
e non compiuta nella propria forma; di questi quelli sanguigni 
depongono uova, quelli non sanguigni o uova o larve”. 

Tra un uovo e una larva c'è differenza: l’uovo è ciò da 
una parte del quale si forma l'essere in formazione, mentre 
il resto è il nutrimento di questo essere; larva invece è ciò 
dal quale, preso nella sua interezza, si forma interamente 
l’essere in formazione ©. Di quelli che dànno alla luce compiu- 
tamente un animale simile a sé e sono vivipari, alcuni, come 
l’uomo, il cavallo, il bue e tra gli animali marini il delfino 
e tutti gli altri siffatti, generano direttamente in sé prole 
viva, gli altri, come i cosiddetti selacei, dopo aver in un 
primo tempo deposto internamente uova, sono esternamente 
vivipari 7. 

Di quelli invece che depongono uova gli uni emettono 
l’uovo compiuto, come gli uccelli, i quadrupedi ovipari e 
tutti gli animali privi di piedi, come le lucertole, le tartarughe 
e la maggior parte dei serpenti (le uova di tutti questi ani- 
mali, una volta deposte, non sono più soggette ad accre- 
scimento), gli altri invece emettono l’uovo incompiuto, come 
per esempio i pesci, i crostacei e i cosiddetti cefalopodi, 
perché le loro uova dopo essere state deposte continuano 
ad accrescersi. 


Tutti gli animali vivipari* sono sanguigni, e i sanguigni 
o sono vivipari od ovipari, quanti non siano del tutto sterili. 


di distinzione è quello del «calore animante» (fepubrng dux). Su questa 
base si stabilisce che nessun viviparo non respira. 

$ Lulofs e Louis non accolgono l'integrazione 3 gotoxei proposta da 
Platt e accettata da Peck. 

6 La definizione è ripresa puntualmente da Mist. an., 4895 6 segg. 

1 La distinzione tra i vivipari interni ed esterni corrisponde a quella 
tra vivipari e ovovivipari (tra questi, oltre ai selacei, Aristotele mette 
anche le vipere; cfr. Mist. am., stta 16). 

8 î dorozotvia che segue non compare nella traduzione araba ed è da 
espungere (cfr. Susemihl, Platt, Peck, Louis) per l'evidente contraddi- 
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Tra gli animali privi di sangue, invece, gli insetti, tutti 
quelli che o nascono da un accoppiamento o si accoppiano 
essi, producono larve. Tra gli insetti ce ne sono infatti di tali 
che nascono da sé, ma sono femmine e maschi e dal loro ac- 
coppiamento si produce un animale, il nato tuttavia è incom- 
piuto. La causa di questo è stata già detta nell’altro libro®. 

Si hanno dunque numerose sovrapposizioni !° tra i generi, 
perché né tutti i bipedi sono vivipari (gli uccelli sono infatti 
ovipari), né tutti ovipari (l’uomo è viviparo), né tutti i 
quadrupedi sono ovipari (il cavallo, il bue e moltissimi altri 
sono vivipari), né tutti vivipari (le lucertole, i coccodrilli 
e molti altri sono ovipari). La differenza non sta neppure 
nell'avere o nel non avere piedi, perché anche alcuni animali 
apodi sono vivipari, come per esempio le vipere e i selacei, 
mentre gli altri sono ovipari, come il genere dei pesci e quelli 
di tutti gli altri serpenti. Anche tra quelli che sono dotati 
di piedi molti sono ovipari e vivipari, come i già nominati 
quadrupedi. Sono vivipari in sé sia bipedi come l’uomo sia 
apodi come la balena e il delfino. 

Non è dunque possibile in questo modo operare delle 
distinzioni, né alcuno degli organi di locomozione è causa 
di questa differenza, ma sono gli animali più compiuti in 
natura e partecipi di un principio più puro ad essere vivipari 
nessun animale infatti che non riceva il pneuma e non respiri 
è internamente viviparo. E sono più compiuti gli animali 
di natura più calda e più fluida e non terrosa. 

Determinante per il calore naturale è il polmone in tutti 
quegli animali che lo hanno ricco di sangue. In generale 
infatti gli animali provvisti di polmone sono più caldi di 
quelli che non ne sono provvisti, e tra i primi sono più caldi 
quelli che non lo hanno né spugnoso né compatto né povero 
di sangue, ma quelli che lo hanno ricco di sangue e morbido. 


zione con tutta la trattazione. La sua inserzione si può agevolmente spiegare 
con ciò che segue. 

? Cfr. sopra (7214 3 segg.) 

10 roXih Endddatic. Il vocabolo indica lo scambio, cioè in questo caso 
l'interferenza dei diversi sistemi classificatori; corrisponde a &rauporepitew, 


termine proprio del linguaggio dicotomico. Al riguardo cfr. Introd. alle 
Ricerche, pp. 102 segg. 


56, ARISTOTELE. 
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Come dunque l’animale è compiuto e l'uovo e la larva 
incompiuti, così il compiuto si produce naturalmente dal 
compiuto. 

Gli animali di natura più calda grazie al polmone, ma 
più asciutta, e quelli più freddi, ma di maggiore umidità, 
o depongono, i primi, un uovo compiuto, oppure, i secondi, 
dopo aver prodotto un uovo partoriscono internamente un 
piccolo vivo. 

Così gli uccelli e gli animali a squame cornee, se per il 
calore sono in grado di portare il processo a compimento, a 
motivo della loro secchezza sono ovipari, i selacei invece 
sono meno caldi di essi, ma di maggiore umidità sì che 
partecipano di entrambe le modalità di riproduzione: essi 
infatti sia sono ovipari sia partoriscono internamente 
un piccolo vivo, ovipari per la loro freddezza, vivipari per 
l'umidità. L'umidità è infatti vitale, mentre l’aridità è la 
cosa più estranea all'essere animato 12. Poiché dunque essi 
non sono né alati, né a scaglie, né a squame che sono segni 
di una natura prevalentemente arida e terrosa, producono 
l'uovo molle, perché la parte terrosa, come non prevale nel- 
l’animale, così nemmeno nell’uovo. Per questo depongono 
uova internamente, perché uscendo fuori l’uovo che non 
ha protezione verrebbe distrutto. 

Gli animali piuttosto freddi e secchi sono sì ovipari, ma 
il loro uovo è incompiuto e dotato di un involucro rigido, 
perché negli animali vi è presenza di elemento terroso e 
perché l’uovo viene emesso incompiuto, con una specie di 
conchiglia come difesa per essere preservato !5. 


11 Y@oroxeî dv abcoîe: ha evidentemente significato diverso da sopra, 
ed indica l’azione di produrre prole viva al proprio interno, contrapppo- 
nendosi in questo caso non ai vivipari esterni, ma agli ovipari esterni. 

12 Lorizdy YRp Tè Sypéy, moppormdtto dì 700 iubizov cò Enpév. In Gen. 
corr., 329 29 Aristotele spiega che il fluido è ciò che è più disposto a rice- 
vere le diverse forme. Cfr. anche De part. an., 647b 26, in cui in esso è indi- 
viduata la sorgente di ogni nutrizione. D'altra parte non è questa una no- 
vità aristotelica, ma risale ad una larga tradizione del pensiero greco che 
vedeva nell'umidità e nel mare l'origine della vita. 

13 Il testo offerto da Peck, Louis e Lulofs non è soddisfacente perché 
combina due lezioni tràdite rispettivamente da Z e dagli altri mss. (e 
traduzione di Moerbeka). Se infatti si traduce come tutti i moderni fanno, 


LIBRO SECONDO 883 


I pesci dunque, essendo squamosi, e i crostacei, essendo 
terrosi, depongono le uova dotate di un involucro rigido, 
mentre i cefalopodi come per la natura del loro corpo sono 
vischiosi, così preservano le uova emesse incompiute: emet- 
tono un'abbondante vischiosità intorno al prodotto del 
concepimento. 

Tutti gli insetti sono larvipari. E gli insetti sono tutti 
privi di sangue, perciò lo sono anche i larvipari esterni 4, 
Ma gli animali privi di sangue non sono tutti in generale 
larvipari. Sono assai simili gli insetti 5 e quelli che depongono 
uova incompiute, come per esempio i pesci con squame, 
i crostacei e i cefalopodi. Le uova di questi sono infatti 
simili a larve, perché sono sottoposte ad accrescimento 
esternamente, mentre le larve degli insetti, sviluppandosi, 
acquistano l'aspetto di uova. In che modo questo avvenga 
definiremo nei libri successivi 19, 

Occorre però comprendere con quale mirabile ordine la 
natura disponga la riproduzione. 

Gli animali più compiuti e più caldi dànno alla luce il 
figlio qualitativamente compiuto (quantitativamente nessun 
animale, perché tutti i nati sono soggetti ad accrescimento) 
e questi animali lo generano direttamente in sé. I secondi 
non generano direttamente in sé prole compiuta (sono infatti 
vivipari dopo aver deposto uova internamente), esternamente 


si legge rpotsofat, ma in questo caso è da espungere xol davanti a 0% 
gé8spuov (come non ha infatti Z) perché la congiunzione è già data da Sé. 
Se invece si mantiene xi si deve leggere mpoferai (come hanno gli altri 
codici e come si ricava da Moerbeka) e la traduzione risulta la seguente: 
« Gli animali piuttosto freddi e secchi sono sì ovipari, ma il loro uovo è 
incompiuto e viene emesso sia dotato di un involucro rigido, perché negli 
animali vi è presenza di elemento terroso, sia incompiuto perché sia pre- 
servato, avendo una specie di conchiglia come difesa ». 

M Seguo Platt e Lulofs leggendo tè oxWwanuotozoivia. La seclusione di 
tà fatta da Peck e Louis sulla base di un unico ms. minore, porta infatti ad 
un'affermazione priva di senso: « Now all insects are bloodless, and that 
actually is why they are externally larva-producing ». Meglio immaginare 
una interscambiabilità tra insetti e larvipari (che tuttavia non è corretta 
dal punto di vista aristotelico). Z omette il rigo discusso, ma conserva 
l'affermazione « tutti gli insetti sono esternamente larvipari ». 

15 Dopo tà 7° &vroue si seclude [xal cà oxwaMrotozotvia] che non com- 
pare nella tradizione salvo Z, e che, incluso da Platt, è mantenuto da 


Louis e da Lulofs. Anche Peck lo mantiene, secludendo invece qà 7° &vropua. 
16 Cfr. III. 9 
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tuttavia sono vivipari. Poi vi sono quelli che non generano 
un animale compiuto, ma depongono un uovo e questo uovo 
è compiuto. Poi quelli che hanno la natura ancor più fredda 
di questi: depongono un uovo, non tuttavia un uovo compiuto, 
ma che giunge a compimento esternamente, come il genere 
dei pesci a squame, i crostacei e i cefalopodi. Il quinto e 
più freddo genere non depone neppure uova da sé ma anche 
siffatto processo ha luogo esternamente, come si è detto. 
Gli insetti infatti dapprima depongono larve, la larva quindi 
sviluppatasi diventa simile ad un uovo (la cosiddetta cri- 
salide ha infatti le proprietà dell’uovo), in séguito da questa 
si produce l’animale, raggiungendo nella terza trasforma- 
zione il compimento del processo di formazione 17. 

Alcuni animali dunque non nascono da un seme, come 
si è già detto, mentre tutti gli animali sanguigni che nascono 
da un accoppiamento nascono da un seme, per l'emissione 
dello sperma del maschio nella femmina; penetrato tale 
liquido, gli animali si compongono ed acquistano la forma 
appropriata, tutti i vivipari negli stessi animali, gli altri 
nelle uova !8 o nei semi o in siffatte altre secrezioni. 

A proposito di questi fatti vi è un problema più grave: 
come dal seme si formi la pianta o qualsiasi animale. Ora, 
ciò che si forma deve necessariamente formarsi da qualche 
cosa, per azione di qualche cosa e diventare qualche cosa. 
Ciò da cui si forma consiste nella materia che alcuni animali, 
come quelli che non sono vivipari, ma ovipari e larvipari, 
dopo aver preso dalla madre posseggono in sé, altri invece 
la prendono dalla madre fino a tardi grazie al poppare, 
come i vivipari non solamente esterni ma anche interni. 
È dunque di questo tipo la materia dalla quale avviene il 


1 La confusione fatta tra processo embriologico e trasformazione della 
larva è ricordata da NeepHAM, Embr., 57, come uno dei tre gravi errori 
di Aristotele. Il valore della classificazione qui offerta è comunque evi- 
dente: le cinque modalità di generazione variano a seconda della diversa 
natura (più/meno fredda, più/meno umida), ma sono assimilabili in un 
unico paradigma che pure ammette molte variabili. 

18 O si espungono interamente le parole che seguono (Peck) o prima 
di esse si suppone una lacuna (Platt, Lulofs) in cui vi dovesse essere accenno 
alla riproduzione delle piante. Ciò è confermato dall'inizio del periodo 
successivo, 
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processo di formazione. Ora però si sta indagando non da 
che cosa, ma per effetto di che cosa si formano le parti: se 
l'agente sia qualche cosa di esterno oppure qualche cosa 
contenuto nello sperma e nel seme, e se questo sia una parte 
dell’anima, l’anima stessa o qualcosa che possegga un’anima. 
Ora, sarebbe assurdo credere che qualcuna delle cose esterne 
produca ciascuno dei visceri e delle altre parti, perché è impos- 
sibile imprimere un movimento senza venire a contatto ed è 
anche impossibile, senza imprimere un movimento, produrre un 
effetto su qualcosa. Esso dunque si trova già nello stesso 
prodotto del concepimento o come parte di questo o con 
‘una propria esistenza separata. Ma che qualcosa d'altro abbia 
una propria esistenza separata è assurdo; quando l’animale si 
sia formato, esso infatti si perde o si conserva? Non ap- 
pare tuttavia esserci dentro nulla di siffatto che non sia 
parte del tutto, pianta o animale che sia. Per contro sarebbe 
anche assurdo che perisse ciò che ha prodotto tutte le parti 
o qualcuna di esse. Che cosa produrrebbe il resto? Se in- 
fatti esso formasse il cuore e poi scomparisse, e il cuore un’altra 
parte, con lo stesso criterio o tutte le parti perirebbero o tutte 
rimarrebbero. Dunque esso si conserva ed è parte di ciò che è 
presente subito nel seme. Ma se veramente non può esserci al- 
cuna parte dell'anima se non è posta in una parte del corpo, 
ci deve essere subito anche una parte animata. 

Le altre parti dunque come si formano? O le parti come 
il cuore, il polmone, il fegato, l'occhio e ciascuna delle altre 
si formano tutte insieme oppure successivamente come si 


19 I problemi qui impostati sono parecchi, ma è importante notare 
anzitutto che per Aristotele essi costituiscono una sostanziale unità. Ari- 
stotele, come fa notare NeepHam, Embr., 56, puntualizza chiaramente le 
due possibilità di spiegazione: preformismo ed epigenesi. Inoltre egli chia- 
risce che è assurdo immaginare un impulso qualsiasi senza il contatto 
(aveîv te ydp Lù drréuevov ddivarov) e un effetto senza un impulso (43Ì 
ui ivolivrog rdoyetv ci bd todrov). Infine bisogna osservare che noi siamo 
soliti distinguere due punti diversi: a) il principio della formazione embrio- 
nale; 6) le sue modalità. Come si vedrà, Aristotele tende a risolvere il primo 
punto con una spiegazione prevalentemente causale, mentre il secondo 


punto è svolto pur senza prescindere dalla causalità ad un livello meno 
teorico. 
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dice nei cosiddetti canti orfici; in essi infatti si afferma che 
l’animale si forma in modo simile all’intreccio della rete 2. 

Ora, che la formazione non abbia luogo insieme è chiaro 
anche all’osservazione: alcune parti risultano esserci già, 
altre no. Ed è chiaro che non restano celate per la loro pic- 
colezza, perché il polmone, pur essendo di dimensione più 
grande del cuore, appare più tardi del cuore all’origine del 
processo di formazione. Ma, dal momento che una parte si 
produce prima una parte dopo, è l’una a produrre l’altra 
e ad esistere grazie alla parte contigua, oppure piuttosto 
l'una si forma dopo l’altra? Intendo dire non che il cuore 
una volta formato produce il fegato, e questo qualche altra 
parte, ma che l’una si forma dopo l’altra, come l’uomo si 
forma dopo il ragazzo e non per opera di quello. E la ragione 
di questo è che nei prodotti della natura e dell’arte ciò che 
è potenzialmente si forma per effetto di ciò che è in atto, 
sì che in questo ci deve essere la forma essenziale di quello, 
come ad esempio nel cuore la forma del fegato. D'altronde 
il discorso è privo di fondamento e artificioso. 

Se tutto poi si produce dallo sperma e dal seme, è impossi- 
bile che nel seme sia subito presente una parte già formata 
dell'animale o della pianta, che questa sia o non sia in grado 
di formare le altre. Perché se è presente subito è chiaro 
che proveniva da colui che ha prodotto il seme. Ma il 
seme deve essersi formato precedentemente e questo è 
funzione del genitore. Non è dunque possibile che vi sia al- 
cuna parte, non ha dunque in sé ciò che produce le parti. 

D'altronde non vi è neppure un agente esterno, eppure 
una di queste due cose deve necessariamente esserci. 

Occorre dunque tentare di risolvere questa difficoltà, 
perché probabilmente qualcuna delle cose dette non ha una 
validità assoluta, come per esempio in che modo non può 


2 Platt nota che la metafora della rete ritorna nella biologia moderna. 
Ma probabilmente l'immagine della rete più che ad indicare la formazione 
dell'embrione secondo un modello reticolare (cfr. al riguardo RuvER, Genesi, 
52-53) qui sta ad indicare la teoria della successività della formazione 
contrapposta all'ipotesi preformistica. Si noti infatti che Aristotele parla 
di organi già compiuti che ne generano altri, qualche cosa assai diverso 
dal «reticolo protoplasmatico ». 
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esserci un processo di formazione per effetto di un agente 
esterno. Per un verso infatti ciò è possibile, per un altro no. 
Dire dunque lo sperma o ciò da cui ha origine lo sperma 
non presenta alcuna differenza, in quanto il primo serba 
in sé l'impulso che il secondo ha impresso. 

È possibile che l’uno dia impulso all’altro, questo ad 
un terzo e càpiti come per le macchine 2. Le parti in quiete 
posseggono una potenzialità e quando un agente esterno 
dà impulso alla prima subito la successiva si mette in attività. 
Come dunque nelle macchine in un certo modo l’agente 
mette in movimento, pur senza stabilire in quel momento 
alcun contatto, avendolo tuttavia avuto, in modo simile 
agisce anche colui da cui ha origine lo sperma o che ha pro- 
dotto lo sperma, avendo stabilito un contatto, ma senza 
più mantenerlo. In un certo modo l'impulso contenuto agisce 
come l’arte di costruire sulla casa. 

È perciò chiaro che vi è un agente del processo, ma che 
esso non è né una cosa determinata né c'è compiutamente 
fin dal principio 22. 

Si deve comprendere ora come ciascun essere si formi, 
partendo dal principio che tutto ciò che si produce per 
natura o per arte si produce per effetto di ciò che è in atto 
a partire da ciò che è siffatto in potenza. 

Il seme dunque è siffatto e possiede un impulso e un 
principio tali che, pur finito l'impulso, ciascuna delle parti 
si forma e si anima. Perché ciò che è inanimato non è né 
viso né carne, ma una volta morti si dirà l’uno viso l’altra 
carne per omonimia, come anche se diventassero oggetti di 
pietra o di legno. 


2 74 abriuzta c&v Savpirioy. L'esempio è ripreso anche in séguito 
(7415 g); si tratta di una sorta di burattini automatici; cfr. Mechan., 848a. 

22 Gm pèv piv fori mi 8 rotei otros SÌ dg s6de 1 odi svurdipzov 
de TeteAeoUÉvOY cd prov, dRXov, Come fa notare Peck, r6de 71 che indica 
l'individualità è sinonimo di oùcfx (Metapl., 10605 1). La indeterminatezza 
dell'agente è spiegata assai bene dal paragone che precede. La olxodéynotg 
sopra ricordata è infatti da intendersi in quanto « progetto », « piano ». Il 
continuo riferimento alle /echnai è quindi importante e trova la sua con- 
ferma poche righe sotto (cfr. 7350 2). 
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Le parti omogenee e quelle strumentali si formano con- 
temporaneamente; e come non diremmo che il solo fuoco 
abbia prodotto una scure o un qualsiasi altro strumento, 
così non diremmo neppure per un piede o per una mano, 
e allo stesso modo neppure per la carne, perché anch'essa 
ha una propria funzione. La durezza e la morbidezza, la 
viscosità e la friabilità e tutte le altre proprietà di questo 
tipo che sono presenti nelle parti animate devono essere 
prodotte da caldo e freddo, non però certo il rapporto es- 
senziale , secondo cui vi sono carne e osso, ma a produrli 
è l'impulso dato dal genitore, che è in atto ciò che è poten- 
zialmente la materia da cui si produce il processo di forma- 
zione, così come avviene nei prodotti dell’arte. Il caldo e 
il freddo rendono infatti duro e molle il ferro, ma la spada 
è il risultato di un impulso degli strumenti provvisto del 
rapporto essenziale dell’arte. 

L'arte è principio e forma dell'oggetto che si produce, 
ma principio e forma che si trovano in altro dall'oggetto; 
l'impulso della natura ha luogo invece nell'oggetto stesso 
a partire da un'altra natura avente la stessa forma in atto. 

Lo sperma ha un'anima o no? Lo stesso discorso vale 
anche per le parti; perché né alcun’anima ci potrà essere 
se non in ciò di cui per l'appunto è anima, né ci sarà una 
parte che non partecipi dell'anima se non quelle che si consi- 
derano parti per omonimia, come l'occhio di un morto. 
È perciò chiaro che il seme possiede un'anima e che è poten- 
zialmente anima #. 

Ma potenzialmente si può essere più vicini o più lontani 
da sé stessi, come il geometra che dorme è più lontano di 


8 Xéyog. Per tutto questo passo cfr. Introd., p. 821. 

% Diversamente traduce Louis (che si rifà a Nuvens, Psychologie, 
259): «Il est done evident que la semence a une dame et que cette me est 
en puîssance ». Platt spiega che lo sperma non può « contenere » un'anima, 
ma avere un'anima che in potenza è l'anima dell'animale. Lo sperma 
perciò non în quanto somaticamente, ma per la funzione che assolve 
nel processo generativo, è l'anima potenziale del corpo. È evidente che 
vale qui la definizione di anima come struttura organizzativa del corpo 
(cfr. al riguardo /ntrod. ai Parva, p. 1058). In un certo senso la distinzione 
è simile a quella tra aspetto anatomico e aspetto fisiologico della molecola 
(cîr. RuyER, Genesi, 59). 
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quello sveglio e costui di quello che sta studiando. Di questo 
processo di formazione non è causa dunque alcuna parte 
ma quello che esternamente imprime il primo impulso. Nulla 
infatti si genera da sé, ma una volta nati ci si accresce auto- 
nomamente. Perciò vi è qualche cosa che si forma prima e 
non tutte le parti simultaneamente. Necessariamente deve 
formarsi per primo ciò che possiede il principio dell’accre- 
scimento; il principio della nutrizione è infatti presente in 
modo simile in tutti, siano essi piante o animali. E questa 
è la facoltà di generare un altro individuo simile a sé, perché 
tale è la funzione di tutti, animali e piante per natura com- 
piuti. Per questo è necessario, perché quando qualcosa è nato 
si deve accrescere. E si generano individui con lo stesso 
nome, come per esempio l’uomo genera l’uomo, mentre ci si 
accresce da sé. Vi è dunque qualche cosa che fa crescere; ma 
se questo è un unico e un primo dovrà necessariamente for- 
marsi per primo. Pertanto se è il cuore che si forma per 
primo in alcuni animali, e in quelli che non hanno cuore 
la parte ad esso analoga, il principio dovrà muovere da que- 
sto per gli animali che lo posseggono, e per gli altri dal suo 
analogo. 

Si è dunque data risposta alle questioni prima poste: che 
cosa sia causa, in quanto principio, della formazione di 
ciascuno, che cosa primo motore e agente. 


2. Riguardo alla natura dello sperma c’è una difficoltà. 
Lo sperma esce dall’animale spesso e bianco, ma raffreddan- 
dosi diventa liquido come l’acqua e del colore dell’acqua. Ciò 
può apparire davvero assurdo, perché l’acqua non si ispes- 
sisce per il caldo, mentre lo sperma esce spesso dall’interno 
caldo e raffreddandosi diventa liquido. Eppure le sostanze 
acquose sono soggette a solidificazione, lo sperma invece 
posto all'aperto in luoghi freddi non si solidifica, ma si li- 
quefa, come se fosse stato ispessito dal caldo. Ma non è neppure 
logico che si ispessisca per effetto del caldo; sono infatti 
le sostanze che hanno maggior quantità di terra, come per 
esempio anche il latte, che cuocendo si concentrano e si 
ispessiscono. Occorrerebbe dunque che raffreddandosi si 
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solidificasse, mentre non diventa affatto solido, ma tutto 
come l’acqua. 

Il problema è dunque questo. 

Supponiamo che esso sia acqua: non risulta che l’acqua 
si ispessisca per effetto del caldo, mentre esso esce spesso 
e caldo e dal corpo che è caldo; supponiamo invece che con- 
sista di terra o sia misto di terra e d’acqua, non dovrebbe 
diventare tutto liquido ed acqua ®. 

Oppure non abbiamo esaminato tutto ciò che accade? In 
effetti non solo il fluido composto di acqua e di sostanza 
terrosa è soggetto a ispessimento, ma anche quello composto 
di acqua e di pneuma, come per esempio la schiuma diventa 
più spessa e bianca, e quanto più minute e invisibili sono le 
bolle tanto più bianca e compatta appare la massa. Lo stesso 
accade anche all’olio: si ispessisce quando si mescola al 
pneuma; perciò quello che diventa bianco diventa anche più 
spesso, perché l'elemento acqueo è separato dal caldo e 
diventa pneuma. E il pezzo di galena 29, mescolato ad acqua e 
ad olio e strofinato, da piccolo si fa grande, da fluido com- 
patto e da nero bianco. 

La causa è il pneuma che ci si mescola e che produce 
la massa e fa apparire chiaramente la bianchezza, come 
accade nella schiuma e nella neve, perché anche la neve è 
schiuma. Anche la stessa acqua mescolandosi all’olio diventa 
spessa e bianca: dall’agitazione rimane chiuso del pneuma 
e lo stesso olio contiene parecchio pneuma; il suo grasso 
non è infatti né di terra né di acqua, ma di pneuma, Per 
questo galleggia sull'acqua, perché l’aria contenuta in esso 
come in un recipiente spinge verso l’alto, galleggia ed è 
causa della sua leggerezza. L’olio in luoghi freddi e gelati 
si ispessisce, ma non si solidifica; e non si solidifica a motivo 
del calore perché l’aria è calda e non soggetta a solidifica- 
zione, ma dal momento che l’aria si concentra e si infittisce 
per effetto del freddo, l’olio si ispessisce. 


# Si segue il testo di Peck e Louis; Lulofs presenta piccole varianti 
che non alterano però il senso del brano. 

£ Sulla preparazione del piombo in Grecia cfr. l'ampia nota, corredata 
da bibliografia, di Peck (pp. 160-161). 
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Per queste cause anche lo sperma esce dall'interno com- 
patto e bianco, perché, per effetto del calore interno, ha in 
sé molto pneuma caldo, ma, uscito, quando il caldo è eva- 
porato e l’aria si è raffreddata, diventa liquido e scuro ?”, 
perché come nel flegma così nello sperma disseccato resta 
l’acqua e qualche piccola parte terrosa. 

Dunque lo sperma si compone di pneuma e di acqua 
(il pneuma è aria calda) # ed è per natura fluido perché 
sì compone d’acqua. 

È chiaro che Ctesia di Cnido ”° si è sbagliato sullo sperma 
degli elefanti: egli riferisce infatti che disseccandosi si indu- 
risce tanto da diventare simile all’ambra. Questo invece non 
avviene. È sì necessario che uno sperma sia più terroso di 
un altro, e soprattutto lo è quello degli animali che a ragione 
della mole del loro corpo contengono molto elemento terroso, 
ma esso è spesso e bianco per la mescolanza del pneuma. 
Lo sperma di tutti gli animali è bianco. Ed Erodoto ® non 
dice il vero affermando che lo sperma degli Etiopi è nero, 
come se fosse necessario che tutte le parti di coloro che hanno 
la pelle nera fossero nere, e questo, pur vedendo che anche 
i loro denti sono bianchi. La causa della bianchezza dello 
sperma è che il liquido seminale è una schiuma *, e la schiuma 


21 p&doy. Così anche nello pseudoaristotelico De color., I in cui, come 
rileva anche Platt, péXxg indica qualsiasi variazione cromatica scura. Si 
noti tuttavia che più anticamente péag significava soprattutto « incolore ». 

28 qd Sì mvebud tori Sepuds difp. La definizione è data in posizione 
parentetica e senza che Aristotele le attribuisca importanza, anche se 
essa è l'unica definizione che in termini espliciti venga fornita. Che non 
sia esauriente si vede molto facilmente da ciò che segue: il pneuma ha 
la facoltà di trasmettere psyehé. Cfr. più ampiamente al riguardo Inlrod., 
PP. 789 segg. 

#9 Cfr. n. 24, p. 177 

30 Hdt, III, 1ot. 

31 L’accostamento dello sperma alla schiuma si trova già in Diogene 
di Apollonia (64 B 5 DK; il fr. è ricavato da Mist. n., 511ò 30 segg.; cî 
in particolare 5126 8). Da Clemente (Paedag., I, 648 = 64 4 24 DE) ri 
viamo inoltre che Diogene giunse su questa base a dar conto dell’etimo- 
logia di &ppoSiorz. La teoria è ripresa nello psendoippocratico De gen., 1. 
Ma la natura schiumosa dello sperma è în tutti questi passi affermata per 
una analogia di apparenza. Aristotele la spiega invece per mezzo del 
pneuma, componente essenziale sia della schiuma sia dello sperma. Si 
ha in entrambi i casi e anche in quello dell'olio e del piombo una sorta 
di emulsione (l'accenno alle particelle minutissime, dAuyloroy pogiov, è 
assai significativo), di cui uno dei componenti è il pneuma. 
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è bianca, specialmente quella composta di particelle minu- 
tissime e così piccole che ciascuna bollicina è invisibile; 
ciò che accade, come si è detto prima, per l’acqua e l’olio 
mescolati e agitati. Sembra che neppure agli antichi sia 
sfuggito che la natura dello sperma è schiumosa; trassero 
infatti il nome della divinità signora dell’accoppiamento da 
questa proprietà. 

Si è dunque spiegata la causa del problema posto; è 
chiaro d’altra parte che per questo motivo lo sperma non 
è neppure soggetto a solidificazione: l’aria non è infatti 
solidificabile. 


3. Il problema successivo che deve essere posto e a cui 
si deve trovare risposta è: dal momento che negli animali 
che emettono sperma nella femmina lo sperma che in essa 
perviene non è affatto parte del frutto del concepimento che 
si forma, dove finisce la parte corporea dello sperma, se è 
vero che la sua azione è dovuta ad una facoltà che si trova 
in esso? Occorre quindi definire se ciò che si forma nella 
femmina si appropria o no di qualche parte di ciò che è 
entrato; riguardo all'anima poi, grazie alla quale si definisce 
l’animale (ed è animale grazie alla parte percettiva dell’ani- 
ma), se è presente nello sperma e nel prodotto del concepi- 
mento oppure no, e donde proviene. Non si può infatti consi 
derare il frutto del concepimento 3° come inanimato, assoluta- 
mente privo di vita, perché i semi e i frutti del concepimento 
degli animali non sono inferiori alle piante, ma sono fino 
ad un certo punto ferti 

Che dunque essi posseggano l’anima nutritiva è chiaro 
(perché poi sia necessario avere ricevuto quest’anima per 
prima è chiaro da ciò che si è definito sull’anima in un’altra 


3 Non sembra accettabile l'interpretazione di Platt che vede in x5quz 
«the unifertilized embryo ». Che Aristotele sostenga (cfr. più avanti nel 
libro III) che le uova non fecondate abbiano la facoltà nutritiva ma non 
quella percettiva non esclude che anche nello sviluppo dei prodotti fecon- 
dati l'una facoltà preceda l'altra. Del resto, egli aggiunge che lo svi- 
luppo si può dire concluso solo quando l'embrione ha raggiunto la com- 
piutezza relativa alla propria specie. 
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opera 35), progredendo poi posseggono anche quella percet- 
tiva grazie alla quale si è animale *#. 

Non si diventa infatti simultaneamente animale e uomo, 
né animale e cavallo, e così per tutti gli altri animali. Il 
compimento si produce per ultimo, e il carattere proprio 
costituisce il compimento della formazione di ciascuno #. 
Perciò a proposito dell’intelligenza, quando, come e a partire 
da che cosa gli esseri che hanno parte di questo principio 
se ne appropriano, rappresenta una questione importante 
che ci si deve sforzare di affrontare secondo la capacità e 
per quanto sia possibile. 

Bisogna evidentemente supporre che i semi e i prodotti 
del concepimento non dotati di un'esistenza separata ab- 
biano l’anima nutritiva potenzialmente, ma non in atto, 
prima che, come i prodotti del concepimento separati, si 
procurino il nutrimento e svolgano le funzioni di questa 
anima 35. In un primo tempo sembra che tutti siffatti esseri 
vivano la vita delle piante. Ma in séguito è chiaro che si 
deve parlare anche dell'anima percettiva e di quella intellet- 
tiva. Essi devono possedere tutte queste anime prima in 
potenza che in atto. È dunque necessario che o non essendoci 
prima subentrino o che tutte ci siano prima, oppure che 
alcune ci siano altre no, e che si formino o nella materia 
senza entrare nel seme maschile, oppure penetrando da 
questo in quella; e nel maschio o tutte hanno un'origine 
esterna, o nessuna, oppure alcune sì altre no. 

Ora, che tutte preesistano è chiaro che non può essere per 
le seguenti ragioni: è evidentemente impossibile che esistano 


3 Cr. De am., 4154 23 segg. 

# Lulofs indica una lacuna in 7365 1, ricavandola dalle integrazioni 
di Gaza «et rationalem qua homo » (cfr. Michele Efesio, 83, 1 
dviporor xaì tiv doyixhv). Sull'importanza del passo cfr. Tufro 

35 Sul raffronto suggerito da Platt con il principio di von Baer Cfr. 
Introd., p. 808. 

5 Il passo non è molto chiaro. Quasi tutti i commentatori intendono 
qui un confronto tra prodotti del concepimento dei vivipari (non dotati 
di esistenza separata) e dei semi delle piante (separati). Questo, correggendo 
il tràdito yepiord in dydpiora (Bussemaker) o piro yopiorà (Lulofs). 
Platt corregge invece in Civ)ra ywpiord e vi riconosce i prodotti non 
ancora fertilizzati (le uova sterili p. cs.) € r2v % invece di molv 4. 
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senza corpo tutti i princìpi la cui attività è corporea, come 
per esempio il camminare senza piedi. Conseguentemente è 
anche impossibile che provengano da fuori perché essi, non 
essendo dotati di un'esistenza separata, non possono né 
giungere da sé, né giungere in un corpo. Lo sperma è infatti 
il residuo di una trasformazione dell’alimento. Resta dunque 
che solo l’intelligenza giunge dall'esterno e solo essa è divina, 
perché l’attività corporea non ha nulla in comune con la 
sua attività 57. 

La facoltà di ogni anima sembra dunque aver parte di 
un corpo diverso e più divino dei cosiddetti elementi, e come 
le anime differiscono per nobiltà o ignobiltà le une dalle 
altre, così differisce anche siffatta natura. Nel seme di tutti 
gli animali è presente ciò che rende fecondi i semi: ciò che 
è chiamato caldo. Questo però non è fuoco, né una facoltà 
simile al fuoco, ma il pneuma racchiuso. nel seme e nella 
schiuma e la natura contenuta nel pneuma, che è analoga 
all'elemento di cui sono costituiti gli astri. 

Perciò il fuoco non è in grado di generare alcun animale 
e non risulta che se ne componga alcuno neppure nelle so- 
stanze infuocate, in quelle umide o in quelle secche. Il calore 
del sole invece e quello degli animali, non solo quello agente 


3? Il passo è stato oggetto di molte e disparate interpretazioni più 
dagli studiosi della psicologia che da quelli della biologia di Aristotele. 
BrENTANO, Psychologie, 2ot, n. 281, propone l'espunzione dell'intera espre: 
sione goorg... vodg, perché in aperto contrasto con la dottrina aristotelica, 
e spiega che l'equivoco sorse dal significato che yeptotéy ha in De anima 
(equivale a vobc). DE CORTE, Intelligence, 286 seg., interpreta dpx9ev come 
«à partir du màle », ma ciò sulla base di una serie di confronti puntual- 
mente contestati da Nuyens, Psychologie, 37. Lo stesso Nuyens dopo 
aver dimostrato la mancanza di fondamento dell’interpretazione tomistica, 
conclude (e la trattazione del passo è significativamente posta al termine 
dell'intero volume) dubitativamente: «La rélation entre la tuyf et le vode 
dans l’individu humain est restée pour lui un mystère dont la solution 
lui a échappée. Il n'a pas vu la possibilité pour l'Ame d’étre à la fois cause 
formelle du corps et principe subsistant et immatériel de la pensée » 
(317-318). Anche HamELIN, Thdorie, 14, traducendo il passo dà a 95pedey 
il generico significato di « du déhors », fermarsi a spiegarne le impli- 
cazioni. E in effetti il passo non deve essere sopravvalutato. Il contesto 
in cui è collocato non autorizza a considerarlo più di una precisazione 
che Aristotele riporta qui dal De anima, ma che non intende in questa 
sede né riaffrontare né tanto meno approfondire. Agli effetti del processo 
genetico il voîc proprio in grazia della definizione che ne è stata data, 
rimane estraneo. 
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attraverso lo sperma, ma anche qualsiasi altro residuo della 

loro natura, possiede un principio vitale. È dunque chiaro 

da questi argomenti che il calore insito negli animali né è 

fuoco né dal fuoco trae il suo principio 58. 

Si consideri la parte corporea dello sperma nella quale 
viene trasportato il principio animante che per una parte 
è dotato di esistenza separata dal corpo in tutti gli 
animali in cui è presente qualcosa di divino (siffatta è quella 
che viene chiamata intelligenza), per un’altra parte non è in- 
vece separabile; detta parte corporea dello sperma si scioglie e 
si volatizza perché possiede una natura fluida e acquosa. 
Perciò non ci si deve chiedere se essa esca sempre fuori né 
se costituisca alcuna parte della forma coagulata, come nep- 
pure lo costituisce il caglio che coagula il latte, perché anche 
quello opera il processo di trasformazione senza diventare 
alcuna parte della massa che si coagula *. 

Riguardo all'anima si è così definito come ne siano e 
come non ne siano dotati i prodotti del concepimento e lo 
sperma: in potenza la posseggono, in atto non la posseggono. 

Poiché lo sperma è un residuo e si muove secondo lo 
stesso impulso grazie al quale, con la divisione dell'estremo 
alimento, il corpo si sviluppa, quando perviene nell’utero 
opera una condensazione e imprime al residuo femminile 
l'impulso secondo cui esso stesso è mosso. Anche questo 
è infatti un residuo e possiede in potenza tutte le parti, ma 
nessuna in atto; possiede in potenza anche le parti per le quali 
la femmina si distingue dal maschio. 


38 Il passo, come il precedente, presenta diverse difficoltà, soprattutto 
se confrontato con l’uso che Aristotele fa del pneuma altrove. Per tutto 
il problema e la bibliografia relativa cfr. Introd., p. 789. Da osservare în 
particolare è che, anche se Aristotele sembra indicare in questo passo il 
posto occupato dal pneuma nello schema degli elementi (otoryeia), non 
dà in realtà una spiegazione precisa, ma giunge soltanto ad ‘un'ipotesi 
logica, espressa tramite una proporzione: il pneuma sta agli esseri viventi 
come l’etere sta ai corpi celesti. 

39 Vengono qui ripresi e ribaditi due punti essenziali posti in luce 
prima: a) l'azione dello sperma abbisogna di un veicolo corporeo, ma non 
è di tipo corporeo; b) lo sperma è portatore di alcune facoltà dell'anima 
ma non di tutte. Ciò serve a stabilire la conclusione che immediatamente 
segue: lo sperma trasmette l'anima în potenza. Cîr. al riguardo Moraux, 
Nous, 262. 
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Come da genitori menomati talora nascono figli menomati 
ma talora no, così dalla femmina talora nasce una femmina, 
talora invece no, ma un maschio. Perché la femmina è come 
un maschio menomato e le mestruazioni sono seme, ma non 
puro. Di una cosa soltanto dunque mancano: del principio 
dell’anima. Per questo in tutti gli animali che hanno uova 
sterili, l'uovo che si forma ha le parti di entrambi, ma gli 
manca il principio, e quindi non si anima, perché l’anima è 
portata dal seme maschile. Tutte le volte dunque che il 
residuo femminile si appropria di siffatto principio diventa 
prodotto del concepimento. 

Sopra le sostanze fluide ma di consistenza corporea quando 
sono riscaldate si forma tutt’attorno, come accade anche nel 
caso dei liquidi bolliti e raffreddati, la crosta. Tutti i corpi 
sono tenuti insieme dalla viscosità, che, quando gli animali 
si sviluppano e diventano più grandi, è fatta propria dalla 
natura tendinea, la quale tiene insieme le parti degli animali, 
in alcuni essendo tendine, in altri il suo analogo. Della stessa 
forma sono la epidermide, le vene, le membrane e ogni sif- 
fatto genere di tessuti. Essi si differenziano per il più o il 
meno e in assoluto per l'eccesso o la mancanza . 


4. Alcuni animali che hanno natura incompiuta, quando 
il prodotto del concepimento si è compiutamente formato, 
lo emettono fuori, pur non essendo ancora un animale com- 
piuto. Un prodotto del concepimento è già compiuto quando 
è o maschio o femmina in tutti gli animali nei quali è presente 
questa differenza. Alcuni infatti che neppur essi provengono da 
una femmina, o da un maschio o da un accoppiamento, non 
generano né maschi né femmine. Ma della riproduzione di 
questi animali tratteremo in séguito. 


4° L'intero brano è stato giudicato fuori posto da Wimmer ed è con- 
cordemente espunto (sola eccezione Louis, che però lo definisce chors du 
sujet »), sebbene Platt precisi che non vi è în tutto il trattato un altro 
luogo ad esso conveniente. In realtà può trattarsi di una nota marginale 
aristotelica e ciò che è detto è importante perché si stabilisce un’analogia 
tra la viscosità della pellicola che si forma intorno all’embrione e quella 
propria dei tessuti ritenuti connettivi dell'animale sviluppato. Si tratta 
cioè di un tentativo, sia pure appena abbozzato, di spiegazione istogenetica 
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I vivipari internamente, che sono gli animali compiuti, 
portano in sé attaccato l’animale che si sta formando, fino 
al momento di generarlo e di darlo alla luce. 

Nel caso invece di quelli che sono esternamente vivipari, 
ma in un primo tempo internamente ovipari, una volta che 
hanno deposto l’uovo compiuto, in alcuni l’uovo si distacca 
come per gli ovipari esterni e l’animale nasce dall’uovo nella 
femmina, in altri quando l'alimento contenuto nell'uovo è 
stato esaurito esso è compiuto dall’utero. 

Per questo l'uovo non si distacca dall’utero. Hanno questa 
particolarità i pesci selacei dei quali in particolare bisognerà 
trattare in séguito. 

Ora dunque occorre anzitutto iniziare dai primi, e 
primi sono gli animali compiuti, cioè i vivipari, e di questi 
anzitutto l’uomo. 

La secrezione dello sperma si attua in tutti come quella 
di ogni altro residuo. Ciascuno è portato verso la propria 
regione senza che il pneuma abbia a forzarlo né alcuna 
altra causa a costringervelo, come invece affermano alcuni 
sostenendo che i genitali come le ventose e sotto la spinta 
del pneuma esercitano un’attrazione (come se senza tale 
forza questa escrezione o quella degli alimenti liquidi o 
solidi potesse indirizzarsi altrove), perché la loro fuoriuscita 
è sempre accompagnata da un trattenimento del respiro. 
Ma questo è comune a tutti i casi in cui si deve compiere 
un movimento, perché trattenendo il respiro ci si procura 
forza. 

Anche senza questa forza i residui vengono espulsi anche 
nel sonno se i vasi si trovano ad essere rilassati e pieni di 
residuo 4. 

Sarebbe come dire che è per effetto del pneuma che sulle 
piante i semi si formano ogni volta nei posti nei quali soli- 
tamente ci sono i frutti. Ma la causa di questo è, come si 


4! La dottrina qui attaccata è dal Louis individuata in Vet. Med., 22, 
ma in realtà è la stessa che Aristotele espone, coerentemente alla sua teoria 
pneumatica, in Hist, an., 5860 15; al riguardo cfr. Inirod., p. 790. 
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è detto, il fatto che tutti hanno parti preposte ad accogliere 
i residui, sia quelli inutili sia quelli utili 4. 

Per quanto riguarda la regione dell'utero nelle femmine, 
separandosi sopra le due vene, la grande e l’aorta, nell’utero 
finiscono molte vene sottili che si colmano di alimento e 
poiché la natura femminile per la sua freddezza non è in 
grado di cuocerlo esso defluisce per vene sottilissime nel- 
l'utero. Questo, per la propria forma stretta, non può ac- 
cogliere la massa eccessiva, e si produce il fenomeno simile 
ad una emorragia 4. 

Con precisione non è definito il periodo di tempo per le 
donne, ma tende a ragione a cadere al declinare della luna, 
perché il corpo degli animali è più freddo quando sia tale 
anche l’ambiente, e i noviluni sono freddi per la scomparsa 
della luna. Perciò i noviluni hanno tempo peggiore dei pleni- 
luni. 

Quando dunque il residuo si è trasformato in sangue, 
le mestruazioni tendono a prodursi nel periodo detto, ma 
da quello che non si cuoce si produce continuamente una 
piccola secrezione. Per questo le perdite bianche si hanno 
nelle femmine anche quando sono ancora piccole. Ora, quando 
entrambe queste secrezioni di residui sono di quantità modera- 
ta, sono salutari al corpo perché si produce una depurazione 
dei residui che sono causa di malattia, quando invece man- 
cano o si producono più abbondanti sono nocive, perché 
producono o malattia o deperimento. È per questo che le 
perdite bianche, quando si producono continuamente e con 
abbondanza, interrompono la crescita delle bambine *. Questa 
eccedenza si produce nelle femmine di necessità, a motivo 
delle cause riferite. 


4 Si segue Peck che integra xa toîc ypnotuots a sostituzione di «come 
di quella asciutta e di quella liquida, e del sangue le cosiddette vene » che 
appare glossa posteriore (il femminile presupporrebbe un femminile re 
Two e non meplrrmpa). 

4 Per i riferimenti anatomici cfr. Hist. an., 5154 3 segg. 

4 Il brano contiene parecchie affermazioni errate, ma ciò che sorprende 
è che Aristotele entri in contraddizione con sé stesso. Egli infatti altrove 
(727b 32 segg.) esclude che la leucorrea abbia in alcun modo a che fare 
col residuo e la attribuisce ad una situazione locale. 
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Non potendo la loro natura operare la cozione, è neces- 
sario che si formi non soltanto il residuo dell’alimento inutile, 
ma anche un residuo #5 nelle vene e che, essendo in eccesso 
nelle vene sottilissime, si riversi fuori. In vista poi del meglio 
e del fine la natura lo indirizza verso questa regione per la 
riproduzione, affinché si formi un altro corpo come esso 
stava diventando, perché il residuo è già in potenza simile 
al corpo dal quale proviene la secrezione ‘9. 

In tutte le femmine si deve necessariamente formare un 
residuo, più abbondante negli animali sanguigni e più di 
tutti questi nell'uomo. Però anche negli altri animali non 
può non accumularsi una concentrazione nella regione ute- 
rina. Si è già detta la causa del perché essa sia più abbon- 
dante negli animali sanguigni e soprattutto negli uomini. 
Si veda ora la causa del fatto che in tutte le femmine sia 
presente un siffatto residuo, ma per quanto riguarda i maschi 
non in tutti. 

Alcuni maschi in effetti non emettono seme, ma come 
quelli che lo emettono con l'impulso contenuto nello sperma 
operano il coagulo dalla materia femminile, così essi con l’im- 
pulso che è contenuto in loro stessi nella parte donde viene 
secreto lo sperma, compiono lo stesso processo di coagula- 
zione. Questa è la regione intorno al diaframma per tutti 
gli animali che ne sono provvisti, perché il principio na- 
turale è il cuore o il suo analogo e ciò che sta sotto è un 
complemento in funzione del cuore. 

La causa dunque del perché non in tutti i maschi è pre- 
sente un residuo genitale, mentre lo è in tutte le femmine, 
è che l’animale è un corpo animato. La femmina offre sempre 
la materia, il maschio l'agente del processo di trasformazione: 


45 Lulofs aggiunge « del sangue », che appare superfluo. 

# Sono chiaramente distinguibili i due punti di vista dai quali il 
fenomeno è osservabile: secondo la necessità (è£ dv&iyxng pév) l'eccedenza 
è eliminata perché non è stata cotta (è cioè simile ai residui solido e liquido 
definiti inutili, gli escrementi); secondo il meglio (&vexa Sè to6 feXrtovoc), 
la natura utilizza (xaraypiirar) questa eccedenza per trarre dalla sua poten- 
zialità il nuovo individuo. Nella necessità e nel meglio è facile riconoscere 
la causa efficiente e quella finale. Si osservi tuttavia che la rassomiglianza 

iduo non è affermata altrove da Aristotele, e anzi suona in un certo 
senso convalida della dottrina pangenetica. 
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queste noi diciamo che sono le rispettive facoltà, e in que- 
sto consiste l'essere l’uno femmina, l’altro maschio. 

Di conseguenza, mentre è necessario che la femmina 
offra una massa corporea, non è necessario che la offra il 
maschio, perché ciò che si sta formando non deve neces- 
sariamente contenere né gli strumenti, né l'agente. 

Il corpo ha dunque origine dalla femmina, l’anima dal 
maschio #. L'anima è infatti essenza di un certo corpo. 

Per questo negli animali di specie diversa che si accop- 
piano maschio con femmina (si accoppiano quelli che hanno 
periodi uguali, gravidanze simili e non differiscono molto 
per le dimensioni del corpo), dapprincipio la prole nasce 
somigliante a entrambi i genitori, come gli animali che 
nascono dalla volpe e dal cane, o dalla pernice e dal gallo 
ma poi col trascorrere del tempo le generazioni successive 
giungono alla fine in accordo con la forma della femmina, 
come i semi forestieri si adattano alla terra, perché questa 
offre la materia, cioè il corpo, per i semi“. 

Per questo la parte recettiva delle femmine non è un 
condotto, ma l'utero è dotato di una certa larghezza, mentre 
i maschi che emettono sperma hanno dei condotti che sono 
privi di sangue. 


47 Il brano è teorico fin dall'inizio: Aristotele ribadisce che «è neces- 
sario » (&voyzaîov) che tutte le femmine abbiano un residuo. Su questa 
necessità logica Aristotele costruisce la teoria secondo cui il flusso me- 
struale sia qualche cosa di più generale dello sperma. La mancanza di 
secrezione esterna che lo testimoni è spiegata da Aristotele nelle pagine 
successive: la secrezione mestruale esterna non è che l'espulsione del super- 
fluo, ma il residuo si può secernere anche solo internamente. Egli non 
giunge quindi in realtà all'interpretazione dell'opposizione maschio-fem- 
mina come forma-materia, ma piuttosto questo è îl presupposto che guida 
il ragionamento. La contrapposizione di maschio e femmina come anima 
e corpo va evidentemente inteso secondo la definizione di De an., 4150 8: 
«L'anima è causa e principio del corpo vivente» e la precisazione che 
l'anima è causa del corpo in quanto essenza (odola), in quanto principio 
(&oyh) e in quanto fine (où &vexev). Da tutto il De generatione emerge con 
chiarezza che il maschio è interpretato volta a volta da questi diversi 
punti di vista. Perciò la definizione qui offerta è da considerarsi centrale 
e riassuntiva. 

4 Platt fa rilevare l’inesattezza della teoria da Aristotele esposta a 
proposito degli ibridi. Qui peraltro è da osservare come Aristotele rilevi 
la prevalenza della «forma della femmina» (&rofalver xarà Td Sv 
‘iv popgfv) che rappresenta un significativo adattamento della contrap- 
posizione appena formulata. 
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Ciascun residuo diventa un residuo quando è nella propria 
regione, prima invece no, se non per una particolare costri- 
zione e in modo innaturale. 

Si è dunque spiegato quale sia la causa della secrezione 
dei residui genitali negli animali. 

Negli animali che emettono sperma, quando lo sperma 
del maschio giunge fa coagulare la parte più pura del residuo. 
La maggior parte del mestruo è inutile perché è fluido, come 
anche la parte più liquida dello sperma del maschio. Anche 
in una sola emissione la prima parte è nella maggioranza 
dei casi meno feconda della successiva, perché, non essendosi 
compiuta la cozione, possiede minor calore vitale, mentre 
la parte cotta possiede più spessore ed è più consistente ‘. 

Quando non si produce alcuna emissione esterna o nelle 
donne o in ogni altro animale perché in siffatta secrezione 
non è presente molto residuo inutile, tanto è ciò che si forma 
internamente a questi, quanto quello che resta dentro negli 
animali che hanno emissione esterna, e la potenzialità del 
maschio presente nel seme secreto ne compie il coagulo. Op- 
pure è la parte che corrisponde all'utero che penetra nel 
maschio; questo risulta accadere in alcuni insetti. 

Si è già detto che la sostanza umida che si produce nelle 
donne al momento del piacere non arreca alcun contributo 
al concepimento. Lo si potrebbe credere soprattutto perché 
di notte si hanno nelle donne come negli uomini quelle che 
si chiamano polluzioni. Ma questo non costituisce alcun 
segno, perché esse si producono anche ai ragazzi giovani, 
che stanno per avere delle emissioni, ma che ancora non ne 
hanno o che, pur avendo emissioni, sono però sterili. 

È dunque impossibile un concepimento senza l'emissione 
del maschio nella copula e senza la secrezione della donna 
o con emissione esterna oppure internamente, se è sufficiente. 


4° Seguo la punteggiatura suggerita da Peck e conforme alla tradu- 
zione di Moerbeka. Gaza interpunge come Lulofs, dopo val tig eiodmat 
rpotocws, ma integra, rendendo comprensibile la frase: «tum eadem emis: 
sione tum in diversis » 

5° Aristotele vuol dire che in ogni caso nell’utero deve rimanere una 
quantità conveniente di residuo per coagulare. L'emissione esterna riguarda 
quindi solo il superfluo, e non è di tutti. 
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Tuttavia il concepimento avviene con un rapporto nel quale 
alla donna non capita di provare il piacere solito, qualora 
la regione interessata arrivi ad essere turgida e l’utero si 
sia abbassato. Per lo più però le cose vanno in questo modo 
perché il collo dell’utero non è chiuso mentre si produce 
l’escrezione alla quale si accompagna solitamente il piacere 
per l’uomo e per la donna. In questo modo è facilitato il 
passaggio anche per il seme maschile. 

La eiaculazione non avviene, come ritengono alcuni, fin 
dentro l’utero (il collo dell'utero è stretto), ma davanti ad 
esso: dove la femmina emette il muco, che in alcune di esse 
si produce, lì ha luogo anche l’emissione del maschio. Tal- 
volta il seme resta fermo in questo posto, talvolta invece, 
se l’utero si trova ad essere caldo e in condizioni convenienti 
grazie alla mestruazione, l’attira dentro. Un segno è costi- 
tuito dal fatto che i pessari, nonostante siano stati introdotti 
umidi, sono ritirati asciutti. Inoltre è impossibile che negli 
animali aventi l’utero in corrispondenza del diaframma, come 
gli uccelli e i pesci vivipari, lo sperma non sia attirato fin 
li, ma vi penetri quando viene emesso. In realtà è questa 
regione che grazie al calore presente attira lo sperma. 

L’escrezione e l’accumularsi delle mestruazioni accrescono 
il calore di questa parte. Di conseguenza è come per i vasi 
conici che, quando sono lavati in acqua calda, pur rivoltati 
con l’imboccatura in basso attirano in sé l’acqua, L’at- 
trazione si svolge dunque così e non avviene in alcun modo, 
come alcuni sostengono, per mezzo delle parti che sono 
strumenti della copula. 

Succede invece l'opposto di ciò che dicono coloro i quali 
sostengono che anche la femmina ha emissione di sperma: 
l’utero infatti, dopo averlo emesso, si troverebbe a riattirarlo 
dentro, quando si fosse mescolato con il seme maschile. Ma 
questo sarebbe superfluo e la natura non fa nulla di superfluo. 


5 Emendamento del testo e spiegazione sono di Platt: se si riscalda 
una bottiglia vuota e la si immerge rovesciata in acqua fredda, un po’ 
di acqua penetra perché l’aria calda, raffreddandosi, diminuisce di volume. 
Cfr. analogamente StmPLICIO, De caelo, 724, 11-6. 
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La secrezione uterina della femmina acquista consistenza 
per effetto dello sperma maschile, che svolge un'azione 
simile a quella del caglio sul latte. Il caglio in effetti è latte 
provvisto di calore vitale e questo riunisce e fa coagulare 
le parti simili, e così allo sperma capita lo stesso con la natura 
del mestruo, perché la natura del latte e del mestruo è la 
medesima 52, 

Riunendosi dunque insieme le parti consistenti, viene 
espulso il liquido, e tutt’attorno, per l’asciugarsi delle so- 
stanze terrose, si formano delle membrane, sia di necessità 
sia in vista di uno scopo: da una parte di necessità l'estremità 
dei corpi riscaldati e raffreddati si asciuga, dall’altra l’ani- 
male non deve trovarsi in un liquido, ma essere ben sepa- 
rato. Queste si chiamano le une membrane, le altre corion 
e differiscono per il più e il meno, ma sono presenti ugual- 
mente negli ovipari e nei vivipari. 

Quando poi il prodotto del concepimento si è costituito, 
agisce subito in modo simile a ciò che viene seminato, perché 
anche i semi posseggono in loro stessi il primo principio. 

Quando questo, che prima era in potenza, si è formato, 
emette il germoglio e la radice. E la radice è ciò per mezzo 
di cui la pianta, che abbisogna di accrescimento, sì procura 
l'alimento. 

Così anche nel prodotto del concepimento, pur essendoci 
in un certo modo potenzialmente tutte le parti, il principio 
si trova nella migliore disposizione. Per questo il cuore è 
il primo ad acquistare in atto una propria forma distinta. 
E ciò non solo è evidente all'osservazione (perché i fatti 
si svolgono così), ma è anche conforme al ragionamento, 
perché quando l’animale che si sta formando si è separato 
da entrambi i genitori deve governarsi da sé, come un figlio 
che ha lasciato la casa paterna 5. Deve pertanto possedere 


5: Sulla natura del latte cfr. sotto. Su una identità di p4ysis (entrambi 
sono residui utili) Aristotele attribuisce al mestruo un comportamento 
che per il latte è accertato. 

5 L'immagine è estremamente efficace. D'altra parte la fondamentale 
distinzione aristotelica avere/non avere in sé il proprio principio non è 
probabilmente avulsa da un'abitudine di regolamentazione giuridica. Si 
veda a questo proposito come Aristotele definisce nella Politica la donna 


7408 


904 RIPRODUZIONE DEGLI ANIMALI 


il principio dal quale anche in séguito si sviluppa per gli 
animali la ordinata disposizione del corpo. 

Se invece questo principio avesse origine esterna ed 
entrasse in un secondo tempo, non solo ci si dovrebbe chiedere 
quando, ma anche obiettare che, quando ciascuna delle parti 
acquista esistenza separata, deve necessariamente già esserci 
prima ciò da cui è data alle altre parti la facoltà di accre- 
scersi e di muoversi. 

Per questo non sono corretti quanti, come Democrito, 
affermano che sono le parti esterne degli animali a distin- 
guersi per prime e poi quelle interne, come se si trattasse 
di animali di legno o di pietra. Siffatti oggetti non hanno 
per nulla un principio, ma gli animali lo hanno tutti e lo 
hanno internamente. Perciò in tutti gli animali sanguigni 
il cuore è la prima cosa che si definisce chiaramente, perché 
esso è il principio sia delle parti omogenee sia delle parti 
non omogenee. Ed è degno di essere considerato principio 
dell'animale e dell'organismo non appena questo ha bisogno 
di alimento, perché ciò che esiste si accresce; alimento del- 
l'animale è l’ultimo sangue e il suo analogo, recipiente di 
questo sono le vene: per questo il cuore è principio anche 
di queste. 

Ciò risulta chiaramente dalle Ricerche e dalle Tavole 
anatomiche *. 

Dal momento che il prodotto del concepimento è sì in 
potenza un animale, ma incompiuto, deve necessariamente 
procurarsi l'alimento da altro. Per questo fa uso dell’utero 
e di colei che lo porta, come la pianta della terra, per procu- 
rarsi l'alimento fino a che sia compiuto essendo ormai 
in potenza un animale dotato di locomozione. Per questo 
la natura ha disegnato le due prime vene uscenti dal cuore, 
e a queste fanno capo delle venuzze che arrivano all’u- 
tero, il cosiddetto cordone ombelicale. Il cordone ombe- 
licale è difatti una vena: una sola in alcuni animali, in altri 
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parecchie. Su di esse vi è una copertura di pelle perché la 
fragilità delle vene richiede riparo e protezione. Le vene 
sono allacciate come radici all’utero e per esse l'embrione 
si procura l'alimento. Ed è con questo scopo che l’animale 
resta nell'utero e non, come dice Democrito, per modellare le 
proprie parti secondo le parti di colei che lo porta. 

Ciò infatti appare chiaro a proposito degli ovipari: essi 
sono soggetti al processo di formazione nelle uova, separati 
dalla matrice. 

Ma se il sangue è alimento, il cuore si forma per primo 
essendo già sanguigno e l'alimento è tratto da fuori, ci si 
può chiedere donde proviene il primo alimento. Oppure non 
è vero che tutto l'alimento venga da fuori, ma direttamente 5, 
come nei semi delle piante è contenuto qualche cosa di sif- 
fatto, quello che dapprincipio appare simile al latte, così 
anche nella materia degli animali il residuo del concepimento 
è alimento. 

L’accrescimento avviene dunque per il prodotto del 
concepimento attraverso il cordone ombelicale nello stesso 
modo in cui avviene per le piante attraverso le radici, per 
gli animali veri e propri invece, quando si siano staccati, 
dall’alimento che è contenuto in loro stessi 5. Di queste 
cose si parlerà in séguito nel momento appropriato alla 
trattazione. La distinzione delle parti non avviene, come 
alcuni sostengono, grazie alla naturale propensione del simile 
per il simile; oltre a molte altre difficoltà che questo discorso 
incontra, se si accettasse questa spiegazione, accadrebbe che 
ciascuna delle parti omogenee si formerebbe separatamente: 
le ossa per sé, per sé i tendini e le carni. 


55 Mentre edfiic vale « direttamente », cioè fin dal momento del conce- 
pimento, &ipafev indica l'acquisizione esterna, e quindi è accompagnato 
talvolta da èrelcurov. 

# L'ultima frase è sospetta: Peck la espunge; Platt ne propone la 
correzione («the nutriment within the mother »). Michele Efesio spiega 
che qui Aristotele tratta del processo digestivo (dal cibo ingerito e quindi 
già contenuto nello stomaco (2v abroîc) gli animali ricevono il sangue). 
L'alimentazione ombelicale dell'embrione è originariamente teoria ippo- 
cratica (De oct., 12), ma già anche dei medici anassagorei (cfr. CENSORINO, 
6, 3= 59 A tro DK); cîr. anche BourcEy, Obs. Hipf., 132. 
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Ma il residuo femminile è tale potenzialmente, quale 
per natura è l’animale, e contiene in potenza le sue 
parti, anche se nessuna in atto, e questa è la causa del for- 
marsi di ciascuna delle parti, e anche il fatto che quando l’e- 
lemento attivo e quello passivo vengono a contatto, nel modo 
in cui (e per modo intendo il come, il dove e il quando) 
l’uno è attivo e l’altro passivo, immediatamente l’uno agisce 
e l’altro subisce. 

La femmina offre dunque la materia, il maschio il principio 
del mutamento. Tutti i prodotti dell’arte si producono per 
mezzo di strumenti (sarebbe più vero dire per mezzo del 
loro movimento: questo è infatti l’atto dell’arte e l’arte è 
la forma di ciò che è prodotto in altro). Ugualmente la facoltà 
nutritiva dell'anima, come in séguito negli stessi animali e 
nelle piante dall’alimento produce l’accrescimento, facendo 
uso come di suoi strumenti del caldo e del freddo (perché 
in questi consiste il suo movimento 5, e ciascuna cosa si 
forma secondo un determinato rapporto), così fin dal prin- 
cipio dona consistenza a ciò che in natura si produce. 

È la stessa materia quella grazie alla quale si compie 
l’accrescimento e quella da cui si forma in principio il coagulo, 
sì che anche la potenzialità agente è la stessa di quella ini- 
ziale, ma questa è maggiore 5. 

Se dunque questa è la facoltà nutritiva dell'anima, questa 
è anche quella generativa, e ciò è la natura di ciascuno, 
ed è presente in tutti gli animali e le piante. 

Le altre parti dell'anima invece in alcuni degli esseri 
viventi ci sono, in altri non ci sono. 


57 Cioè nel passaggio dall’uno all’altro. Peck, App. B, 9 spiega che 
strumento primo dell'anima è il symphyton pnewma (al riguardo cfr. Introd., 
PP. 791-2), © che questo fisicamente agisce per mezzo di processi di riscal- 
damento e raffreddamento. L'intero brano è interessante: Aristotele 
afferma che come il movimento degli strumenti (x{yyotg 76y dprivov) costi- 
tuisce l'atto dell'arte (&vepyela <îic réyvng) e quindi l’arte è forma (1opgi)) 
di ciò che produce in altro, così la facoltà nutritiva (36vajus «fig Ppermodic 
4uyîic) è forma di ciò che si produce in sé; non vi è dunque diversità, se 
non di intensità, tra la facoltà formativa iniziale e quella successiva. 

58 Seguo il testo tràdito, accettato da Lulofs e da Louis. Peck esclude 
l’intero rigo; Platt, seguendo Wimmer, traduce: «... is the same as that 
from which it is constituted at first». 
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Nelle piante dunque la femmina non ha esistenza sepa- 
rata dal maschio, e negli animali in cui ha esistenza separata, 
la femmina ha bisogno del maschio. 


5. Eppure ci si potrebbe chiedere per quale causa: dal 
momento che la femmina possiede la stessa anima e il residuo 
femminile costituisce la materia, perché la femmina ha 
bisogno del maschio e non può generare da sé? La causa è 
che l’animale differisce dalla pianta per la percezione, e non 
è possibile che vi sia un viso o una mano o della carne o 
qualsiasi altra parte che non contenga la facoltà percettiva 
dell’anima, in potenza o in atto, con o senza qualificazione. 
Si tratterà altrimenti di un morto o di una parte di 
un morto. Se dunque è il maschio che produce questa facoltà 
dell’anima, quando la femmina e il maschio hanno esistenze 
autonome è impossibile che la femmina generi da sé un 
animale, perché la facoltà di cui si è parlato costituisce lo 
stesso esser maschio 59. 

Ma che il problema sollevato abbia una ragione risulta 
chiaro nel caso degli uccelli che depongono le uova sterili: 
la femmina è in grado di generare fino ad un certo punto. 

Un altro problema è rappresentato da questo: come si 
può dire che le uova di questi uccelli vivono? Non si può 
effettivamente dire che siano come le uova feconde (perché 
allora da esse nascerebbe un essere animato in atto) né così 
come è il legno o la pietra, perché anche in queste uova c’è 
un processo di corrompimento come se esse in precedenza 
avessero in qualche modo partecipato della vita. È perciò 
chiaro che in potenza posseggono una sorta di anima. Qual è 
dunque? Deve necessariamente trattarsi dell’ultima. Questa 
è l’anima nutritiva, che appartiene ugualmente a tutti, 
animali e piante. Ma perché non porta a compimento le 
parti e l'animale? Perché essi dovrebbero possedere l’anima 
percettiva; le parti degli animali non sono infatti come 
quelle della pianta. Perciò c'è bisogno della partecipazione 


59 Tò yào slonutvov Xv cò &ppev elvar. Aristotele neppure tenta peraltro 
una dimostrazione di questa affermazione; su questo e sull'argomento 
portato qui di séguito da Aristotele cîr. Inlrod., pp. 811 e 816. 
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del maschio, in questi animali il maschio ha infatti esistenza 
separata. 

Questo è anche ciò che avviene: le uova sterili diventano 
feconde se il maschio entro un certo tempo monta la fem- 
mina. 

Sulla causa di questi fatti però si darà una spiegazione 
in séguito %®. 

Se invece vi è un genere costituito da femmine e in cui 
non esiste separatamente il maschio, questo animale può 
generare da sé. Questo fatto non è stato osservato almeno 
fino ad ora in modo degno di fede, ma è ragione di dubbio 
quello che accade nel genere dei pesci. Del cosiddetto ery- 
thrinos non si è ancora visto un maschio, ma femmine, anche 
cariche di prodotti del concepimento. Di ciò tuttavia non 
abbiamo ancora una esperienza degna di fede. Nel genere 
dei pesci ve ne sono anche che non sono né maschi né fem- 
mine, come per esempio le anguille e un genere di muggini 
negli acquitrini 9. 

In tutti gli animali che hanno separati la femmina e 
il maschio è impossibile che la femmina da sé generi compiu- 
tamente perché altrimenti il maschio sarebbe inutile, e la 
natura non fa nulla d’inutile. Perciò in tutti gli animali 
di questa fatta è il maschio che conduce a compimento il 
processo generativo, perché apporta l’anima percettiva o 
direttamente o tramite il proprio liquido seminale. 

Poiché nella materia ci sono in potenza le parti, quando 
si sia prodotto il principio del mutamento, come nelle mac- 
chine, i processi si attivano a catena. E quanto a ciò che 
vogliono dire alcuni degli studiosi della natura col detto 
«esser tratto al proprio simile », bisogna dire che le parti 
si mutano non perché cambiano luogo, ma rimanendo ferme 
ed alterandosi per la morbidezza e la durezza, il colore e 


® Cfr. libro III, 1. n A 
© Come già riferisce Platt, le anguille sviluppano i loro organi sessuali 
quando migrano, per la riproduzione, in alto mare. La migrazione delle 
anguille è scoperta recente; cfr. al riguardo più ampiamente Mist. an. 
VI, 16 e n. 71. Per i muggini non c'è invece spiegazione, in quanto essi 
hanno gli organi sessuali simili agli altri pesci; cfr. Mist. an., V, n. 45. 
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le altre differenze delle sostanze omogenee; ciò che già prima 
era presente, ma in potenza, si forma in atto ®2. 

Per primo si forma il principio, e questo è, negli animali 
sanguigni, il cuore, negli altri, come si è detto più volte, 
il suo analogo. Questo risulta chiaro non solo all'osservazione, 
perché si produce per primo, ma anche nel caso della morte: 
la vita lo abbandona per ultimo, e accade in tutte le cose 
che l’ultimo a prodursi sia il primo a scomparire, e il primo 
l’ultimo, come se la natura ripercorresse, tornando indietro, 
il cammino fatto fino al principio donde era partita 9. 

La formazione in effetti avviene dal non ente all’ente, 
e la distruzione dall’ente al non ente. 


6. Dopo il principio, come si è detto, si formano le parti 
interne prima di quelle esterne. E le parti aventi una certa 
grandezza appaiono prima di quelle più piccole, ma alcune 
non si formano prima. Prima si articolano le regioni poste 
sopra il diaframma e si distinguono per grandezza, la regione 
inferiore invece è più piccola e più indistinta. 

Questo avviene in tutti gli animali che hanno distinti 
un sopra e un sotto, tranne che negli insetti. In quelli di 
essi che nascono come larve, l'accrescimento avviene verso 
il sopra, perché è la parte superiore che è all’inizio più piccola. 
Tra gli animali dotati di locomozione gli unici che non hanno 
distinzione di sopra e sotto sono i cefalopodi. 

Ciò che si è detto avviene anche nelle piante: il pezzo 
superiore precede nella riproduzione quello inferiore. I semi 
infatti emettono le radici prima dei germogli ®. 


6 La critica è rivolta allo pseudoippocratico De gen., 17: « La carne 
accresciuta dal pneuma si articola, e in essa ciascun simile si rivolge al 
proprio simile (&pyerat... &xotoy rd Buotov dg cò Buorov), il denso al denso, 
l’asciutto all’asciutto, l'umido all'umido. E ciascuno va nella regione propria 
conformemente a ciò che gli è affine, dal quale anche ha avuto origi 
dalle parti dense ha avuto origine il denso, dalle umide l’umido... a. 

& Secondo Platt questo principio è riconosciuto come valido nella 
biologia moderna. Su quanto segue cîr. Iutrod. p. 783. 

& Sopra e sotto non sono indicazioni spaziali, ma fisiologiche; la distin- 
zione è da Aristotele applicata a tutti gli animali riportandoli analogi- 
camente al modello umano. Cfr. anche De înc., 4. Il procedimento è impor- 
tantissimo come fondamento dell'anatomia comparata. L'analogia è però 
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Le parti dell'animale sono distinte dal pneuma, non però 
quello della madre né quello dello stesso embrione, come 
affermano alcuni studiosi della natura 8. 

Ciò risulta chiaro per gli uccelli, i pesci e gli insetti. 

I primi, separati dalla madre, nascono da un uovo nel 
quale conseguono l'articolazione delle parti, gli altri non 
respirano affatto e nascono da larve o da uova. Altri ancora 
che pur respirano e conseguono la loro articolazione nella 
matrice, non respirano prima che il polmone sia giunto a 
compimento, e il polmone e le parti che lo precedono si 
articolano prima che l’animale respiri. 

Inoltre tutti i quadrupedi polidattili, come il cane, 
il leone, il lupo, la volpe e lo sciacallo, generano tutti 
prole cieca e le palpebre si schiudono dopo la nascita. 
Pertanto è chiaro che per tutte le altre parti nello stesso 
modo come la qualità si produce anche la quantità, essendo 
presente prima in potenza poi in atto, e viene distinta per 
opera delle stesse cause per opera delle quali è distinta la 
qualità, e da una cosa se ne producono due. 

Deve dunque esserci necessariamente il pneuma, perché 
vi è il fluido e il caldo, l’uno è agente l’altro paziente ‘6, 


estesa anche alle piante e per esse deve valere l'avvertenza che, secondo 
Aristotele, la loro struttura è capovolta: il sopra, cioè la parte dalla quale 
la pianta assorbe il nutrimento, è infatti la radice. Esatta è l'osservazione 
che la parte superiore è nell’embriogenesi prevalente. 

55 Cir. Ps. Hrc., De nat. puer., 17: « Nelle parti superiori [l'embrione] 
si procura la respirazione con la bocca e col naso, e il ventre si gonfia e i 
visceri gonfiati verso l’alto arrestano la respirazione ombelicale (riv Su 
toù dupadod rvofv) e la annullano. Ciascuna di queste parti si articola per 
effetto della respirazione: tutte gonfiandosi si distinguono secondo affinità »; 
cîr. Hist. an., 5624 20, dove l’autore ippocratico è seguito più davvicino. 
Va notato che nel presente brano Aristotele usa rveépa ambiguamente, 
sia come sinonimo dell'ippocratico rvof) (= respiro, respirazione), sia nel 
senso più proprio di pneuma innato; sul significato di quest’ultimo cfr. 
Introd., p. 792. Si noti infine che viene qui stabilito un principio di carat- 
tere generale, pur presentando una riprova parziale (uccelli, pesci e insetti) 

66 La necessità del pneuma è qui derivata da 6ypév e Sepyév, Sull'in- 
terpretazione di questo punto non vi è tuttavia accordo. Secondo Platt 
Aristotele indica con caldo il calore vitale, con fluido il fiusso mestruale; 
cfr. Gen. corr., 3310 14: Bra» uòv Yàp 705 Sdz10< pI2pfj cd duypdv 70Ù 
rupds sò Enpéy, dip fora. (Xelremas dp 100 tv Td Sepudy 706 SÌ rò Uyoév). 
Jarcer, Pneuma, 50, invece sembra vedere qui la distinzione tra Jepubrnc 
© rvebua delle altre opere aristoteliche (cfr. De resp., 4690 7) 
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Alcuni degli antichi studiosi della natura tentarono di 
dire quale parte si forma prima quale dopo, senza avere 
troppa esperienza di ciò che accade. Nelle parti del corpo, 
come a proposito di tutte le altre cose, è naturale che una 
venga prima dell'altra. Tuttavia il prima ha molteplici si- 
gnificati: il ciò in funzione del quale e ciò che è in funzione 
di questo sono cose diverse, e questo viene prima per forma- 
zione, quello per essenza. Presenta' due casi distinti anche 
ciò che è in funzione d’altro: è ciò da cui ha origine il muta- 
mento e quello di cui si serve il ciò in funzione del quale 97. 
Dico per esempio: ciò che è agente della generazione e ciò 
che è strumentale al generato. 

Di questi l’uno deve esserci prima, l’agente, come chi 
insegna prima di chi impara, mentre i flauti dopo chi impara 
a suonarli, perché sarebbe superfluo che possedesse i flauti 
chi non è capace di suonatli. 

Ci sono dunque tre cose: una il fine, che noi diciamo 
essere ciò in funzione del quale, la seconda, tra i due che 
sono in funzione di questo, il principio del mutamento e 
della generazione (ciò che è produttore e generatore, in 
quanto tale, lo è nei confronti di ciò che è prodotto e generato), 
la terza è ciò che è utile e di cui si serve il fine. Per prima 
deve quindi necessariamente esserci una parte nella quale 
si trovi il principio del mutamento (perché direttamente 
questa parte è un elemento e il più importante del fine), 
dopo questo la totalità cioè il fine, terze ed ultime le parti 
a questi strumentali, preposte ad alcuni usi. 


9 Gli elementi da distinguere sono anzitutto due: a) il fine (rò 05 é&vexa = 
in funzione del quale); è) il mezzo (7ò rostov évexa = ciò che è in fun- 
zione di questo). A sua volta però 5) si articola in due distinti momenti: 
8) la causa efficiente ($9ev 4 xiymow = donde ha inizio il mutamento o 
dpi = principio o yewnyrwxév = preposto alla generazione); 52) lo stru- 
mento (tò doyovidv té yiyvoyévo = ciò che è strumentale all'essere gene- 
rato). Nella traduzione si è conservato letteralmente il linguaggio aristo- 
telico per non alterare il carattere di queste pagine particolarmente irte 
e ricche di ripetizioni. Ciò è infatti caratteristico: Aristotele ricorre ad 
un linguaggio formulare e teorico, oltre che a un concatenamento dei 
periodi di tipo consecutivo (ate), per la difficoltà del problema di fronte 
4 cui si trova. Sul significato di queste pagine cfr. poi /nfrod., pp. 823-4. 
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Pertanto, se vi è una parte siffatta che deve necessaria- 
mente trovarsi negli animali, che abbia in sé il principio 
e il fine di tutta la natura dell’animale, questa parte deve 
necessariamente formarsi per prima; prima in quanto agente 
del mutamento, ma in quanto parte del fine insieme con 
l’intero organismo. Di conseguenza, le parti strumentali, che 
sono per natura preposte alla generazione, devono esserci 
sempre prima (sono infatti in funzione di altro in quanto 
principio), quelle invece che sono in funzione di altro, ma 
non come le prime, in séguito. 

Perciò non è facile distinguere quali parti vengano prima: 
quante sono in funzione di altro o quante sono ciò in funzione 
del quale. L'ostacolo è che le parti preposte al mutamento 
sono anteriori alla formazione del fine, ma non è facile di- 
stinguere le parti preposte al mutamento da quelle strumentali. 
Eppure bisogna cercare quale parte si produce prima e 
quale dopo secondo questo metodo, perché il fine segue 
alcune parti e ne precede altre. Perciò per prima si forma 
la parte che contiene il principio e poi di séguito la porzione 
superiore del corpo. Per questo la regione del capo e gli 
occhi appaiono negli embrioni molto grandi al principio, e 
piccole le regioni poste sotto l'ombelico, come per esempio 
le gambe. Le regioni inferiori sono infatti in funzione di 
quelle superiori, senza essere parti del fine né parti preposte 
alla sua generazione. 

Non offrono buone spiegazioni neppure della necessità 
del perché quanti dicono che accade sempre così e credono, 
come Democrito di Abdera, che questo sia un principio, 
col pretesto che del sempre e dell’illimitato non vi è 
un principio, e il perché è un principio, mentre il sempre 
è una cosa illimitata; pertanto egli dice che chiedersi il perché 
a proposito di una di queste cose è cercare un principio 
dell’illimitato. Ma stando al discorso secondo il quale essi 
non stimano giusto ricercare il perché, non vi sarebbe dimo- 
strazione di alcuna delle cose eterne, mentre risulta che ve 
n'è di molte, sia di quelle sempre in divenire, sia di quelle 
che sono. È eternamente valido che gli angoli del triangolo 
siano sempre uguali a due retti e la diagonale incommen- 
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surabile al lato, ma ugualmente di ciò vi è una causa e una 
spiegazione 

È dunque giusto dire che non si deve cercare il principio 
di tutte le cose, non è giusto però dire che non bisogna cer- 
carlo di tutte le cose o che sempre sono o che sempre si 
riproducono, bensì solo di quanti sono princìpi di cose eterne, 
perché è diversa la conoscenza del principio e non vi è dimo- 
strazione. 

Il principio nelle cose immutabili è l'essenza, nelle cose 
in divenire sono parecchi, in modo diverso e non tutti 
allo stesso modo, e uno di questi è ciò da cui ha origine il 
mutamento. Per questo tutti gli animali sanguigni, come si 
disse, hanno per prima cosa in principio il cuore, mentre negli 
altri animali si forma per prima la parte analoga al cuore. 

Dal cuore sono tese attorno le vene come i modelli trac- 
ciati sui muri 9; in effetti le parti si trovano attorno alle 
vene perché si producono da esse. La formazione delle parti 
omogenee avviene per effetto del raffreddamento e del calore, 
perché il processo di concentrazione e solidificazione avviene 
per alcune parti col freddo, per altre col caldo. Si sono già 
trattate in altre opere le loro differenze: quali sono solubili 
con l’acqua e col fuoco e quali non sono solubili nell'acqua, 
né fusibili al fuoco 0. 


58 La precisazione è importante: Aristotele distingue due tipi di arché: 
il Bud si (sò 9ev xbvoto) e Tò si om, cioè l'essenza. Se in ciò che muta 
ed è limitato nel tempo vale soprattutto la prima spiegazione, per ciò che 
è eterno (&idtov) vale la seconda. Ora, gli esseri viventi sono in un certo 
senso a cavallo tra i due gruppi, essi infatti non sono eterni in quanto 
individui, ma lo sono in quanto specie; cfr. Introd., p. 784; si vedano anche 
i riscontri indicati da Peck, Anal. Post., gob 24 © Melaph., 10134 4 
5° xévofior. Secondo la definizione offerta da Esichio sono «i legni, 
intorno ai quali i modellatori dispongono dapprincipio la cera; di qui 
deriva anche che le persone sottili e scarne sono chiamate xdvofior ». Essi 
dovevano quindi costituire per così dire lo scheletro della statua. Secondo 
cezione viene usato il termine da Aristotele in De part. an., 6546 29. 
ò l'immagine è diversa, il riferimento è infatti non all'arte dei model- 
fori, ma a quella dei pittori. x&voBog è quindi da intendersi come il modello 
tracciato sul muro e sul quale sarà eseguito l'affresco. Diversamente inter- 
preta Platt che immagina Aristotele si riferisca all'uso di tracciare sui muri 
delle aule diagrammi e grafici illustrativi, in questo caso anatomici. Que- 
st'uso non appare però comprovato da altre testimonianze, 
7° Cfr. Meteor., IV, 7. Si tenga conto che nella fisica aristotelica non 
ci sono tre stati di un'unica materia, ma quattro elementi fondamentali, 


58, ARISTOTELE. 
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Filtrando dunque attraverso le vene e attraverso i con- 
dotti in ogni parte l’alimento, come l’acqua nei vasi crudi, 
si formano le carni o le parti ad esse analoghe concentrate 
dal freddo; per questo sono solubili al fuoco. Tra le parti 
che si sviluppano, quelle invece che sono eccessivamente 
terrose, pur possedendo scarsa umidità e calore, quando 
evapora col calore l'umidità, raffreddandosi, diventano dure 
e di aspetto terroso, come per esempio le unghie, le corna, 
gli zoccoli e i becchi. Perciò al fuoco si ammorbidiscono, 
ma nessuna si scioglie. Alcune però, come i gusci delle uova, 
si sciolgono nei liquidi. 

I tendini e le ossa si formano per effetto del calore interno 
quando l'umidità si dissecca. Perciò le ossa non si sciolgono 
come l’argilla sotto l’effetto del fuoco, perché sono cotte come 
in un forno dal calore proprio del processo di formazione. 
Questo calore tuttavia non produce carne od osso qualsiasi, 
né in un luogo o in tempo qualsiasi, ma ciò che è conforme 
a natura nel luogo e nel tempo naturali 7. Né ciò che è in 
potenza verrà ad essere per effetto di un agente trasforma- 
tore sprovvisto dell’attualità, né ciò che possiede l’attualità 
agirà a partire da un oggetto qualsiasi, allo stesso modo 
che né il fabbricante può produrre una cassa se non dal 
legno, né dal legno uscirà una cassa senza il fabbricante. 

Il calore è presente nel residuo seminale con l’attitudine 
a muovere ed attivare in qualità e quantità proporzionate a 
ciascuna delle parti. Nella misura in cui difetta o è eccessivo, 
porta a compimento ciò che si forma o in modo peggiore o mu- 
tilo, più o meno come le cose che si condensano esternamente 
per mezzo della bollitura, per il soddisfacimento della nutri- 
zione o per qualche altro scopo. In questo caso siamo noi che 
procuriamo il calore proporzionato al processo di trasforma- 
zione, in quello invece lo conferisce la natura del genitore. 


e a seconda della diversa combinazione le cose si comportano in un modo 
piuttosto che in un altro al calore, al freddo etc., come si è già visto nella 
trattazione dello sperma. 

11 aben dè olive 8 11 Eruxe morsi odpra Î) dorobv od9’ Bro Eruyev od 
Srso Eruyev, did 7d reguade nai 08 répure nal Bre épue. La natura- 
lità del processo consiste nella sua specificità. 
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La tav. XXX del De formato foetu, 
di Gerolamo Fabrizi da Acquapendente 


Venezia, 1620, 
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Per gli animali poi che si generano spontaneamente la causa 
sono la facoltà trasformatrice e il calore della stagione. 

Il raffreddamento è la privazione di calore. La natura fa 
uso di entrambi: essi necessariamente hanno facoltà, l’uno di 
produrre un effetto, l’altro un altro. Negli esseri che si for- 
mano tuttavia la loro azione di raffreddamento e di riscalda- 
mento si ha in vista di uno scopo, e così si forma cia- 
scuna delle parti: la carne si forma molle da una parte 
per necessità, dall’altra in vista di uno scopo, il tendine 
asciutto ed elastico, l'osso asciutto e soggetto a frattura. 
L’epidermide si forma per il disseccarsi della carne, come 
la pellicola ?2 sulle sostanze bollite. La sua formazione non 
avviene solo perché è situata all'estremità, ma anche perché 
l'elemento vischioso si dispone sulla superficie non poten- 
do evaporare. Mentre dunque negli altri animali l’elemento 
vischioso è asciutto (per questo le parti esterne degli animali 
non sanguigni consistono in gusci e in gusci molli) ?3, in 
quelli sanguigni è più grasso. 

Negli animali che non hanno una natura eccessivamente 
terrosa, l’adipe si accumula sotto l'involucro della pelle, 
come se la pelle si formasse da codesta vischiosità, perché 
il grasso possiede una certa vischiosità. Si deve dunque dire 
che tutte queste parti, come si disse, si formano in un certo 
senso per necessità, in un altro non per necessità, ma in 
vista di uno scopo ”4. 

Per prima dunque acquista forma nel processo generativo 
la sezione superiore, mentre quella inferiore negli animali 
sanguigni è soggetta all’accrescimento nel prosieguo del 
tempo. Tutti si definiscono prima nei loro contorni, e poi 
acquistano i colori, la morbidezza e la durezza, insomma 


72 Letteralmente «la cosiddetta vecchia» (fj xodovpéw Ypadc), cui non 
corrisponde nel linguaggio moderno alcun analogo modo di dire familiare. 

73 Aristotele usa qui come aggettivi i due termini dorpuxbdeppa e pa- 
2oxbotpaxa, che dànno il nome ai generi gasteropodi e crostacei. Ciò serve 
a sottolineare quanto la nomenclatura aristotelica non pretenda affatto di 
allontanarsi dall'impreciso, ma sicuro, lessico popolare. 

7 NEEDHAM, Embr., 52, sottolineando l'importanza delle pagine che 
precedono rileva questa conclusione come sostanzialmente limitativa: 
« Here (da 7434 4) is a splendid collection of mechanical processes, but Ari- 
stotle is careful to add: ‘As we said». Al riguardo cfr. Iufrod., pp. 823 segg. 
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come se la natura operasse come un pittore: anche i pittori 
infatti, dopo averlo tracciato con le linee, rivestono l’animale 
coi colori. 

Il cuore è la prima parte che si forma di tutto l’animale 
perché in esso è contenuto il principio dei processi percet- 
tivi 5, ma a causa del calore di questo, il freddo in alto, 
dove terminano le vene, fa condensare il cervello in oppo- 
sizione al calore della regione cardiaca. Per questo la regione 
del capo si produce immediatamente dopo il cuore e si di- 
stingue per grandezza dalle altre parti: il cervello è dall’inizio 
abbondante e fluido. 

Ciò che avviene per gli occhi degli animali costituisce 
un problema. Essi appaiono molto grandi dall'inizio negli 
animali che camminano, nuotano e volano, ma sono l’ultima 
parte che si forma, perché nel frattempo si rimpiccioliscono. 
La causa è che il sensorio degli occhi è, come tutti gli altri 
sensori, in connessione con dei condotti, ma mentre l'organo 
di senso del tatto e del gusto è o direttamente il corpo dell’ani- 
male o una parte del corpo, e l’olfatto e l’udito consistono in 
condotti collegati con l’aria esterna, pieni di pneuma innato 
e terminanti nelle vene che dal cuore sono tese fino al cer- 
vello, l'occhio è l’unico organo di senso che possiede un 
proprio corpo ?. 

È fluido e freddo e non è in precedenza collocato al suo 
posto, come lo sono tutte le altre parti dapprima in potenza 
e poi venendo ad essere in atto. Dall’umidità encefalica la 
parte più pura si distacca per i condotti che dagli occhi 
appaiono condurre alla membrana posta attorno al cervello ??. 
La prova è questa: nel capo non vi è alcun’altra parte fluida 


75 Analoga motivazione è attribuita ad Anassagora sia pure a sostegno 
della priorità del cervello: « Anaxagoras cerebrum unde omnes sunt sensus » 
(Censor., 6, 1 = 59 4 108 DK). ) 

7% Per la corrispondenza tra senso e organo di senso cfr. In/rod. ai 
Parva, pp. 1054 segg. i 

© Il passo è riportato da Diels (28 A to DK) come testimonianza 
di Alcmeone, e in effetti tutto il brano che segue è influenzato dalla medi- 
cina di origine alemeonica. In particolare ciò che qui Aristotele indica 
come répor sono i nervi ottici. Tuttavia per Alcmeone il cervello costi- 
tuisce il punto terminale della percezione, per Aristotele solo un punto 
intermedio. 
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e fredda oltre al cervello, e l’occhio è freddo e fluido. Di 
necessità dunque la regione dapprincipio acquista grandezza 
e poi si rimpicciolisce. Accade lo stesso anche per il cervello: 
dapprincipio è fluido e abbondante, ma per effetto dell’eva- 
porazione e della cozione acquistano maggiore corposità e 
si rimpiccioliscono sia il cervello sia la grandezza degli occhi. 
Fin dall’inizio il capo è a motivo del cervello la parte più 
grande e gli occhi appaiono grandi per il fluido che con- 
tengono. Raggiungono però per ultimi la loro compiutezza 
perché anche il cervello si condensa con difficoltà, dato che 
in tutti gli animali che ne sono dotati, ma soprattutto negli 
uomini, cessa tardi di essere freddo e fluido. Per questo il breg- 
ma è l’ultimo osso a formarsi, perché anche dopo la nascita que- 
st’osso nei bambini è molle ®. E la causa del fatto che questo 
accade soprattutto negli uomini è che il loro cervello è il più 
fluido e il più abbondante tra gli animali; la causa di questo 
poi è che il calore del loro cuore è purissimo. 

La buona mescolanza è indicata dal pensiero: l’uomo è 
il più ragionevole degli animali ?. Che poi i bambini fino 
ad un certo momento non sappiano controllare il loro capo 
è dovuto al peso del cervello. Ma non è diverso per tutte 
le parti che si debbono muovere, perché il principio della 
motilità è in grado tardi di controllare le regioni superiori 
e da ultimo le parti il cui movimento non fa capo ad esso, 
come le gambe. 

La palpebra è una parte siffatta, ma poiché la natura 
non fa nulla di superfluo o di inutile, è chiaro che non fa 


78 Non si tratta di un osso vero e proprio, ma della fontanella, coperta, 
alla nascita, da uno strato membranoso, su cui si compie nei primi mesi 
di vita la sutura coronaria (cfr. De part. an., 653a 28). Bregma, che significa 
in greco intriso, si conserva tuttavia come termine descrittivo anatomico. 
sl dior Bè hv edupasiav #) didvora” ppoviuebrarov ydp doni 
dvîporoc. Come giustamente rileva Peck (pp. LVI) 


ad Alemeone, per il quale la mescolanza equilibrata era tuttavia soltanto 
motivo di buona salute (28 B 4 DK) (lo specifico termine xp&or non è 
però alemeonico, egli usa icovople, ma del commento di Aezio). Il riscontro 
è tuttavia particolarmente significativo con lo pseudoippocratico De victu, 
I, 35, in cui gpévnors e xpioic sono messe in diretto rapporto. Al riguardo 
e sulle implicazioni caratteriologiche più ampie cfr. Joy, Recherches, 84-89. 
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nulla né troppo tardi né troppo presto, perché altrimenti 
il prodotto sarebbe o inutile 0 superfluo. 

Pertanto è necessario che le palpebre si aprano nel mo- 
mento in cui si è in grado di muoverle. 

Gli occhi degli animali si compiono dunque tardi a motivo 
dell’abbondante cozione richiesta dal cervello, e sono gli ul- 
timi perché è proprio di una motilità molto forte muovere an- 
che parti così lontane dal principio e soggette al raffredda- 
mento, Le palpebre mostrano chiaramente di avere siffatta na- 
tura.Se si produce una qualsiasi pesantezza al capo per sonno 
o per ebbrezza o per altro di questi motivi, non siamo in 
grado di sollevare le palpebre, nonostante siano di peso così 
scarso 5, 

Si è così trattato degli occhi, come si formino e perché, 
e per quale causa conseguano per ultimi il loro sviluppo. 

Ciascuna delle altre parti si forma dall’alimento: quelle 
più nobili e che hanno avuto parte del principio direttivo 
dall’alimento cotto, purissimo e primo, le parti necessarie, 
cioè quelle in funzione delle prime, dall’alimento inferiore 
e dai restanti residui. Perché la natura, come un buon am- 
ministratore, non è solita scartare nulla da cui è possibile 
produrre qualche cosa di utile. Nell'amministrazione della 
casa la parte migliore del cibo procuratosi tocca ai liberi, 
la parte meno buona e il residuo ai servi, il peggio si dà 
agli animali domestici 

Come dunque l'intelligenza esterna fa questo în vista 
dell’accrescimento, così la natura negli esseri che sì stanno 
formando dalla materia più pura compone le carni e i corpi 
degli altri organi di senso, dai residui le ossa, i tendini ei 


# Cfr. al riguardo più ampiamente De somno, 4560 32 segg. 

81 6 Sipadev radio roweî vole. MoraUX, Nous, 294, corregge &v qoîc 
IipaSev adfavopévor, Lulofs pone crux davanti a Wipadev. Ma tutto il 
discorso di Moraux (e di conseguenza il dubbio di Lulofs) è condizionato 
dall'espressione voîc 9ipadey precedente (cfr. n. 37) considerata estrema- 
mente problematica. In realtà qui Aristotele si riferisce all'intelligenza 
dell'amministratore: come l’attività umana è diretta da un'intelligenza 
che è esterna ai suoi oggetti, così i fatti naturali sono altrettanto diretti 
dalla natura. È evidente che sia volg sia dbpefev sono espressioni di uso 
comune, e ciò dovrebbe suggerire quanto generico sia anche fypafev che 
ricorre nel passo precedente 
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peli, e inoltre le unghie, gli zoccoli e tutte le parti di questo 
genere. Per questo esse conseguono per ultime la loro consi- 
stenza, quando si è già formato un residuo naturale. 

Le ossa si formano nella prima fase di formazione delle 
parti dal residuo seminale, e, quando l’animale cresce, trag- 
gono il loro accrescimento sì dall’alimento naturale dal quale 
lo traggono anche le parti principali, ma dai suoi residui 
e avanzi. Dell’alimento vi sono sempre una prima e une se- 
conda parte: l’una è preposta alla nutrizione, l’altra è 
preposta all’accrescimento: alla nutrizione ciò che conferisce 
l’essere all'intero organismo e alle sue parti, all’accresci- 
mento ciò che porta la crescita fino a una certa grandezza. 
Questo però si dovrà definire meglio in séguito 82. 

Nello stesso modo e dagli stessi residui delle ossa si costi- 
tuiscono anche i tendini: dal residuo seminale e nutritivo. 
Unghie invece, peli, zoccoli, corna, becchi, sproni di uccelli 
e tutte le altre parti siffatte provengono dall’alimento ag- 
giunto e accrescitivo, che si acquista dalla madre ed esterna- 
mente. 

Per questo le ossa sono soggette all’accrescimento fino 
ad un certo punto: vi è in tutti gli animali un certo limite 
di grandezza e per questo anche dell’accrescimento delle 
ossa. Se infatti esse crescessero sempre anche tutti gli ani- 
mali dotati di ossa o del loro analogo crescerebbero per 
tutta la durata della vita, perché le ossa sono il limite della 
grandezza degli animali. Si dovrà dire poi per quale causa 
non crescono sempre. I peli invece e tutte le parti dello 
stesso genere crescono finché ci sono, e maggiormente durante 
le malattie e quando i corpi invecchiano e si consumano, 
perché vi è maggiore avanzo di residuo quando per la vec- 
chiaia e per le malattie ne viene dispensata una quantità 
minore alle parti principali. Quando infatti per l’età esso 
vien meno vengono a mancare anche i peli. 


#2 Non è chiaro a che luogo alluda Aristotele. Peck indica De am., II, 4 
ma Iì non si fa la stessa distinzione chiara di qui (cfr. anche periodi suc- 
cessivi). Louis suggerisce che Aristotele rimandi al trattato De nutrifione 
(al riguardo cfr. Lours, Nwfr., 31-33) che non arrivò a scrivere, 
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Per le ossa è invece l'opposto: sono soggette alla stessa 
consumazione del corpo e delle sue parti. 

I peli continuano a crescere anche dopo la morte, tut- 
tavia non è che spuntino se già non ci sono. 

Per i denti si pone un problema. Hanno la stessa natura 
delle ossa e si formano dalle ossa, mentre le unghie, i peli, 
le corna e le parti di questo genere dalla pelle e per questo 
mutano di colore insieme con la pelle: secondo il colore della 
pelle si formano bianchi, neri e di tutti i colori. I denti invece 
per niente affatto: essi hanno origine dalle ossa in tutti gli 
animali che possiedono denti e ossa. Ma unici tra tutte le 
ossa crescono durante la vita e questo è chiaro nel caso dei 
denti che si inclinano al contatto l'uno dell'altro. 

La causa dell’accrescimento, in quanto in vista di uno 
scopo, è la loro funzione: in effetti essi si consume- 
rebbero velocemente senza la formazione di un afflusso, 
poiché anche così ad alcuni animali che invecchiano, che 
sono voraci, ma che non hanno denti grandi, essi si consumano 
completamente, perché si riducono in misura maggiore 
dell’accrescimento. Perciò la natura ha combinato anche 
questo bene in rapporto con le circostanze: fa coincidere 
nella vecchiaia la morte e la perdita dei denti. Se invece 
la vita fosse di diecimila o di mille anni, dovrebbero essere 
molto grandi quelli iniziali e ricrescere spesso, perché pur 
avendo un accrescimento continuo sarebbero spianati e 
inutili alla loro funzione. 

Si è dunque detto in vista di quale scopo essi sono sog- 
getti all’accrescimento. Accade inoltre che i denti non ab- 
biano neppure la stessa natura delle altre ossa. Queste infatti 
si formano tutte nella prima fase della costituzione e nessuno 
successivamente, i denti successivamente. Ecco perché dopo 
essere caduti possono ricrescere nuovamente. Sono in effetti a 
contatto con le ossa, ma non sono ad esse saldati. Tuttavia si 
formano a partire dall’alimento destinato alle ossa (per questo 
hanno la stessa loro natura) e allorquando quelle posseggono 
già il loro numero. 

Gli altri animali nascono coi denti o l'analogo dei denti, 
salvo che accada qualche cosa contro natura, perché vengono 
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al mondo più compiuti dell’uomo; l’uomo invece, salvo che 
accada qualche cosa contro natura, non ne ha quando nasce. 
Per quale causa poi alcuni denti si formano e poi cadono, 
e altri non cadono, verrà spiegato in séguito. 

Poiché siffatte parti hanno origine da un residuo, l’uomo 
ha il corpo più glabro di tutti gli animali e ha le unghie più 
ridotte in rapporto alla sua statura. Ha in effetti un residuo 
terroso scarsissimo perché il residuo è costituito dalla so- 
stanza non cotta e l'elemento terroso è nei corpi il meno 
cotto di tutti. 

Si è dunque spiegato come acquista consistenza ciascuna 
delle parti e quale è la causa della loro formazione. 


7. Gli embrioni dei vivipari si accrescono, come si è già 
detto, per mezzo della saldatura del cordone ombelicale. 
Poiché è presente negli animali la facoltà nutritiva dell'anima, 
essa emette subito nell’utero, quasi una radice, il cordone 
ombelicale. 

Il cordone ombelicale consiste di vene contenute in un 
involucro: parecchie negli animali più grandi come il bue 
e simili, due in quelli di grandezza mediana, una sola nei 
più piccoli. Attraverso di esso il feto si procura l'alimento 
sanguigno. L’utero è infatti terminazione di molte vene. 

Tutti gli animali che non hanno una dentatura completa, 
e tra quelli che l'hanno tutti quelli il cui utero non ha una 
sola grande vena tesa, ma invece di una molte fitte, hanno 
nell’utero i cosiddetti cotiledoni ai quali il cordone ombelicale 
si allaccia e aderisce. Le vene che corrono attraverso il cor- 
done ombelicale sono tese in due direzioni e si dividono 
nell’utero in ogni senso. Nel luogo dove esse terminano, 
sorgono i cotiledoni che hanno la convessità verso l’utero 
e la parte concava verso l'embrione. Tra l'utero e l'embrione 
ci sono il corion e le membrane. 

I cotiledoni, col crescere e compirsi dell'embrione, si 
fanno più piccoli e alla fine, quando esso è compiuto, scom- 
paiono. Qui infatti la natura prepara l'alimento sanguigno 
dell’utero come nelle mammelle, e per il suo accumularsi 
in poco spazio da molti luoghi, il corpo del cotiledone diventa 
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come un esantema e una tumefazione. Finché dunque l’em- 
brione è piccolo e non può accogliere molto alimento, essi 
sono visibili e grandi, ma quando l’embrione è cresciuto si 
timpiccioliscono. 

La maggior parte degli animali menomati 3 e aventi una 
dentatura completa non hanno cotiledoni nell’utero, ma il 
cordone ombelicale è teso verso una sola vena e questa si 
stende attraverso l’utero ed ha una certa grossezza. Poiché 
di siffatti animali alcuni sono unipari, altri multipari, anche 
quando sono parecchi gli embrioni si comportano nello stesso 
modo di quando ce n'è uno solo. Questo si deve osservare 
dalle figure disegnate nelle Tavole anatomiche e nelle Ricerche #. 

Gli animali sono attaccati ciascuno al proprio cordone 
ombelicale e questi, l’uno di séguito all’altro, alla vena che 
scorre come ad un canale; intorno ad ogni embrione vi sono 
poi le membrane e il corion. 

Hanno torto coloro che sostengono che i bambini si nu- 
trono nell’utero succhiando una piccola escrescenza carnosa: 
lo stesso si dovrebbe avere anche negli altri animali, e invece 
non risulta, ciò è facile da osservare per mezzo delle dissezioni. 
Tutti gli embrioni, siano di volatili, siano di animali che nuo- 
tano, siano di terrestri, sono ugualmente avvolti da sottili 
membrane che li separano dall’utero e dai liquidi contenuti 
in esso; non vi è qui alcun che di siffatto, né attraverso queste 
membrane essi possono acquistare beneficio di nulla. È inoltre 
chiaro che tutti gli animali che nascono da uova conseguono 
il loro accrescimento separati fuori dalla matrice ®. 


# xodoB&y. Secondo Peck sarebbe da intendere nel senso di «privi di 


corna », ma il significato non è attestato né in Aristotele né altrove. Per 
tutta la distinzione cfr. Mist. an., 5114 29 segg. 

# Il rimando è forse a Mist. an., VII, 7-8. 

® L'appunto è rivolto a Democrito (68 A 144 DK). Tuttavia Peck 
rileva che dottrine analoghe si ritrovano nel trattato pseudo-ippocratico 
De carnibus, 6 e in Diocle, la cui dottrina sarebbe stata da Aristotele in 
parte rifiutata in parte accolta. Per l’importanza di questa polemica cfr. 
JaeceR, Diokles, 166. Aristotele applica qui il metodo comparativo: le 
dissezioni dei vivipari e l'osservazione (cfr. libro III) delle uova durante 
lo sviluppo dell'embrione offrono risultati contrastanti con queste dottrine. 
Perciò si deve supporre che anche l'embrione umano non si nutra pop- 
pando. Tra sviluppo intrauterino e sviluppo dell'uovo non c'è differenza 
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L’accoppiamento naturale si ha tra animali dello stesso 
genere, tuttavia anche tra animali di natura affine ma di 
specie diversa, qualora siano di taglia equivalente e sia 
uguale il tempo della gestazione. 

Per gli altri animali i casi simili sono rari, ma accade 
per i cani, le volpi, i lupi*6. I cani d’India sono generati 
da un animale selvatico rassomigliante al cane e da un cane 7. 
Questo si è visto che accade anche con gli uccelli propensi 
al coito, come per esempio le pernici e i polli e sembra che, 
tra gli uccelli con le unghie ricurve, i falchi di specie diversa 
si uniscono tra di loro. E questo accade anche per alcuni 
altri uccelli. Quanto agli animali marini non si è osservato 
nulla degno di parola; si crede tuttavia che gli angeli-razze ® 
nascano dall’accoppiamento del pesce angelo e della razza. 
Si dice anche che il detto sulla Libia, che la Libia nutre 
sempre qualche cosa di nuovo, sia tramandato perché vi si 
uniscono anche animali di specie non affini. Per la scarsità 
d’acqua, incontrandosi tutti in pochi luoghi che hanno 
sorgenti, si uniscono anche animali non dello stesso genere. 

Mentre risulta che tutti gli altri animali, nati da siffatto 
tipo di unione, si accoppiano a loro volta, si possiedono 
e sono in grado di generare prole femminile e maschile, i 
muli sono gli unici di questi ad essere sterili. Non generano 
infatti né tra di essi, né unendosi ad altri animali. 

Ora, il problema per quale causa il maschio o la femmina 
siano sterili è generale: vi sono anche donne e uomini sterili 


sostanziale, la diversa situazione è dovuta alle condizioni di calore. e di 
umidità degli animali. 

Lulofs riporta anche una glossa contenuta in una parte ristretta della 
tradizione (e ripresa da Diels): « Pertanto hanno torto coloro che sosten- 
gono la stessa dottrina di Democrito ». Che si tratti di una glossa è con- 
fermato dal commento di Michele Efesio (rr9, 8) che non nomina Demo- 
crito e spiega che « Vi erano alcuni che ritenevano... ». 

86 Segue «e gli sciacalli », che è presente nella tradizione araba. L’in- 
clusione è accettata da Peck e Lulofs. Probabilmente è citato qui anche 
lo sciacallo perché ricorre insieme con il cane, la volpe e il lupo (ma anche 
con il leone) in 7424 9, dove però l'elenco è ex. gratia (introdotto da olov). 
Cfr. inoltre Hist. an., 5070 17 e 5802 26. 

Cfr. invece Hist. an., 6074 4. Aubert e Wimmer riconoscono nel 
cane d'India lo sciacallo. Platt è invece molto incerto. 

88 Cîr. Hist. an., 5660 28. 
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ein ciascun genere di tutti gli altri animali, come per esempio 
tra i cavalli e le pecore. Soltanto però questo, il genere dei 
muli, è tutto quanto sterile. Per gli altri animali sono mol- 
teplici le cause della sterilità: quando sono menomate dalla 
nascita le regioni che servono alla copula, donne e uomini 
diventano sterili in modo che nelle une non si manifestano 
i caratteri della pubertà, agli altri non cresce la barba ed 
essi rimangono come se fossero eunuchi. 

Ad altri invece accade di patire lo stesso in età già più 
avanzata: talvolta per eccesso di alimentazione del corpo 
(nelle donne piuttosto grasse e negli uomini di costituzione 
particolarmente forte il residuo seminale è riassorbito nel 
corpo e non si producono né le mestruazioni alle une, né 
lo sperma agli altri); talvolta invece per malattia gli uomini 
emettono un seme liquido e freddo e le depurazioni delle 
donne sono deboli e piene di residui morbosi. Ma per molti 
uomini e molte donne questa affezione si ha anche per meno- 
mazioni delle parti e delle regioni che servono al coito. Alcune 
di queste affezioni sono curabili, altre no. Permangono 
soprattutto sterili gli animali che hanno ricevuto siffatta 
menomazione durante la prima fase della costituzione embrio- 
nale, nascono infatti donne mascoline e uomini femminei: 
le une sono prive di mestruazioni, gli altri hanno uno sperma 
rado e freddo. Perciò a ragione si mette alla prova lo sperma 
degli uomini nell'acqua, per accertare se è sterile: quello 
rado e freddo si diluisce rapidamente în superficie, mentre 
quello fecondo affonda direttamente, perché caldo è ciò 
che ha subito una cozione, e ha subito una cozione ciò che 
ha consistenza e spessore. La prova per le donne ® è fatta 


#9 Tutto il passo che segue fino al termine del cap. VII presenta evi- 
denti caratteri di contrasto con tutto il resto della trattazione aristotelica. 
Si ammetto qui una comunicazione tra la regione vaginale e l'apparato 
respiratorio, mentre dopo (7565 9) Aristotele nega questo rapporto sulla 
base di rigorose distinzioni anatomiche. Si dice inoltre che la regione degli 
occhi è orcpuarixrerov del corpo, il che lascerebbe intendere una dottrina 
pangenetica dello sperma già combattuta all'inizio di questo libro. Si 
spiega che lo sperma ha una natura simile a quella del cervello che è dot- 
trina coerente con la tradizione alemeonico-ippocratica (cfr. 28 A 13 DK) 
e platonica (cfr. Tim., or AB), ma in netto contrasto con la funzione 
attribuita al cervello da Aristotele (cîr. De part. an., IL, 7). Si sostiene 
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invece sia con i pessari, se gli odori giungono dal basso in 
alto attraverso il corpo sino al respiro che si emette, sia 
con le sostanze coloranti spalmate sugli occhi, se colorano 
la saliva in bocca. Quando questo non succede si vede che 
i condotti del corpo attraverso cui il residuo viene secreto 
sono imbrogliati e confusi. 

La regione degli occhi è in effetti la più ricca di seme 
del capo. Lo mostra il fatto che essa è l’unica a mutare 
visibilmente durante il coito; inoltre gli occhi di coloro che 
praticano spesso l’atto venereo diventano chiaramente inca- 
vati. Ne è causa il fatto che la natura dello sperma asso- 
miglia a quella del cervello: la sua materia è acquosa e il 
calore è acquisito. 

Le depurazioni seminali provengono dal diaframma, 
perché da qui viene il principio della natura; pertanto gli 
impulsi degli organi genitali passano attraverso il corpo fino 
al tronco, e gli odori del tronco diventano percettibili at- 
traverso la respirazione. 


8. Ora, negli uomini e negli altri generi, come si è già 
detto, siffatta menomazione si ha individualmente, mentre 
il genere dei muli è tutto quanto sterile. 

Come spiegano la causa di ciò Empedocle e Democrito, 
il primo senza chiarezza, Democrito in modo più intelligibile, 
non è esatto. Essi offrono infatti una spiegazione simile per 
tutti gli animali che si accoppiano fuori della propria specie. 
Democrito afferma che i condotti dei muli sono distrutti 
nell’utero perché il principio degli animali non proviene da 
genitori della stessa specie. Ma ciò accade anche ad altri 
animali e tuttavia essi sono in grado di generare, mentre, 
se la causa fosse veramente questa, anche tutti gli altri 
animali che si uniscono in questo modo sarebbero sterili. 


infine che le « depurazioni seminali » (orepueriza) xoddposic) (incidental- 
mente va osservato che l’espressione non trova riscontro in Aristotele, 
come il superlativo orzparimbazzoy) hanno origine dal diaframma (6rò to6 
brotbuxros) mentre altrove Aristotele sostiene la diversa funzione del dia- 
framma (cfr. De part. an., 6726 14 segg.). Sull’uso dei pessari cfr. Ps. Hrc., 
De morb. mul., I, 74 segg. e BourGEY, Obs. Hipp., 168 segg. 
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Empedocle invece vede la causa nel fatto che la mescolanza 
dei semi diventa compatta pur provenendo dai semi che 
sono entrambi molli, perché le parti cave dell’uno si adat- 
tano a quelle compatte dell'altro e viceversa, e si produce 
da quelli molli questo duro, come « mescolando il rame con 
lo stagno » ®; ma non è corretto nello spiegare la causa del 
rame e dello stagno (di questo si è trattato nei Problemi) ®, 
né in generale egli fonda i suoi princìpi su elementi intel- 
ligibili. 

Le parti cave e quelle solide infatti, combinandosi insieme, 
come possono produrre la mescolanza per esempio di vino 
e acqua? Quanto è detto oltrepassa le nostre possibilità, 
perché è troppo al di là della osservazione come si debbano 
supporre le parti cave del vino e dell’acqua. 

Inoltre, dal momento che accade che da cavalli nasce 
un cavallo, da asini un asino e da un cavallo e un asino un 
mulo, perché, mentre da questi si produce qualche cosa di 
così compatto che il nato è sterile, da una cavalla e un ca- 
vallo o da un’asina e un asino non nasce invece un animale 
sterile? Eppure è molle anche il seme del cavallo e della ca- 
valla. Si uniscono sia la cavalla e l’asino, sia il cavallo e l’asi- 
na. E da entrambe le coppie nasce prole sterile, come egli af- 
ferma, perché da entrambe si produce qualcosa di compatto, 
pur essendo molli i semi. Ora, così dovrebbe essere anche 
ciò che nasce da un cavallo ed una cavalla. Se infatti uno 
solo di questi si unisse, sarebbe possibile dire che l'uno dei 
due è causa della mancata generazione perché è dissimile 
dal seme dell'asino. In realtà invece si mescola con un seme 
che è quale quello del maschio e della femmina della sua 
specie °, 


% Le parole sono considerate citazione testuale di Empedocle da Diels 
(cîr. 31 B 92 DE). 

sì Il riscontro manca nei Problemi a noi giunti. 

%: Il senso del passo dovrebbe esser questo: se ci fosse incompatibilità, 
questa dovrebbe essere o solo del cavallo con l'asina o solo della cavalla 
con l’asino, perché uno solo dei due (cavallo o cavalla) può essere in rap- 
porto con il seme dell’asino nel modo particolare detto da Empedocle. 
Questa è la spiegazione di Michele Efesio, con cui concordano sostanzial- 
mente Peck e Platt. Questi considera tuttavia il testo irrimediabilmente 
guasto. 
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La dimostrazione è poi data ugualmente per entrambi, 
la femmina e il maschio, ma il maschio, a quanto si dice, 
di sette anni è in grado di generare, mentre la femmina è 
completamente sterile, e questo perché non è in grado di 
nutrire l'embrione fino alla fine, dal momento che ci sono 
stati casi di concepimento dei muli. 

Forse può sembrare più attendibile dei discorsi fatti una 
spiegazione razionale, e la chiamo razionale perché quanto più 
è universale tanto più si allontana dai principi particolari. 
È questa: se da maschio e femmina della stessa specie nasce 
naturalmente prole maschile e femminile della stessa specie 
dei genitori, come per esempio da un cane e da una cagna 
un cane o una cagna, da genitori di diversa specie prole di 
specie diversa ®, come per esempio se il cane è diverso dal 
leone, sia dal cane e dalla leonessa nascerà prole diversa, sia 
dal leone e dalla cagna. Di conseguenza, poiché nascono il 
mulo maschio e il mulo femmina, senza alcuna differenza di 
specie tra di loro, e il mulo nasce dal cavallo e l’asino, che 
sono di specie diversa dai muli, è impossibile che i muli 
abbiano prole. Infatti essa non può essere un genere diverso 
perché da un maschio e una femmina della stessa specie 
nasce prole della stessa specie, e non può essere un mulo, 
poiché esso nasce dal cavallo e l’asino che sono di specie 
diversa, e da genitori di specie diversa si è detto che nasce 
prole di specie diversa. 

Ora, questo discorso è troppo universale e vuoto, perché 
i discorsi non fondati su princìpi particolari sono vuoti: 
sembrano riguardare i fatti mentre non li riguardano. I 
discorsi fondati su princìpi geometrici sono geometrici: e 
similmente per tutte le arti, ma il vuoto sembra essere 
qualche cosa, mentre non è niente. E non è vero, perché, 
molti degli animali che nascono da genitori di specie diversa, 


® Da quella dei genitori. Il discorso che Aristotele definirà sùbito dopo 
«vuoto », è questo: se A è il prodotto di B e C, A e 4 non possono 
produrre un altro A, perché questo contraddice la definizione « A è un 
prodotto di 8 e C». Si noti tuttavia che proprio una dimostrazione di 
questo genere è adoperata da Aristotele per dimostrare l'impossibilità di 
riproduzione di animali prodotti da animali di specie diversa (libro I). 
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nascono fecondi, come si è già detto. In questo modo perciò 
non bisogna svolgere né alcun’altra indagine, né quella che 
riguarda la natura. 

Si può piuttosto arrivare alla causa del fatto con osser- 
vazioni su ciò che è proprio del genere dei cavalli e degli 
asini. Anzitutto che ciascuno di essi, fecondato da animali 
dello stesso genere, è uniparo, poi che le femmine non sono 
sempre ingravidabili dai maschi; perciò si fanno montare 
i cavalli a intervalli di tempo *. La cavalla non ha abbon- 
danti mestruazioni, ma tra i quadrupedi è quella che ne 
emette meno. L’asina invece non accoglie il seme ricevuto 
nella copula, ma lo urina fuori, per questo la si accompagna e 
la si frusta ®. 

Inoltre l’asino è un animale freddo; per questo, perché 
non è per natura adattabile al freddo, non si produce bene 
nei luoghi freddi, come per esempio nel paese degli Sciti 
e la regione confinante o presso i Celti che stanno al di là 
dell’Iberia, perché anche questa regione è fredda. Per questa 
causa la monta per gli asini non cade agli equinozi come per i 
cavalli, ma al solstizio d’estate, in modo che i piccoli nascano 
nella stagione calda. Poiché infatti la gestazione del cavallo e 
dell’asino è di un anno, la nascita cade nella stessa stagione 
della monta. Dal momento che, come si è detto, l’asino è 
freddo di natura, anche il suo sperma deve essere necessaria- 
mente freddo. Un segno di ciò è che, se un cavallo monta una 
femmina già precedentemente montata da un asino, non di- 
strugge il seme lasciato dall’asino nella monta, mentre, se è 
l'asino a montare, distrugge per la freddezza del suo sperma il 
seme lasciato dal cavallo. Ora, quando si uniscono tra di loro, 
il seme è salvato dal calore di uno dei due. In effetti ciò che è 
secreto dal cavallo è più caldo, perché dell'asino sono freddi sia 
la materia sia lo sperma, che nel cavallo sono più caldi. 
Quando dunque si uniscono o il caldo al freddo o il freddo al 
caldo, accade che il frutto del concepimento prodotto da 


% Seguono le parole, espunte da Platt (così anche Peck e Lulofs), 
«perché non è in grado di sopportarli continuamente ». 
8 Cfr. Hist. an., 5774 23. 


Kylix a figure rosse. 
Scene campestri attribuite al pittore Dokimasia 


(Bologna, Musco civico). 


LIBRO SECONDO 929 


questi si conserva ed essi sono completamente fecondi, il loro 
nato però non è più fecondo, ma incapace di generare prole 
compiuta. 

Ciascuno dei due animali è in generale predisposto alla 
sterilità: l’asino oltre alle altre caratteristiche già dette, ha 
questo, che, se non incomincia a generare dopo la prima 
caduta dei denti, non è più in grado di generare affatto, 
tanto vicina è la costituzione dell'asino all'essere sterile °. 
Similmente è per il cavallo: è predisposto naturalmente alla 
sterilità, e si allontana tanto dall'essere sterile quanto si 
raffredda ciò che secerne. E ciò avviene quando si mescola 
con la secrezione dell'asino. L'asino è così vicino a generare 
un essere sterile, quando si accoppia con un animale della 
sua specie, che, quando si aggiunge l'accoppiamento inna- 
turale, se già la prole di genitori simili era in grado di generare 
a stento un solo nato, a quello che nasce da questi ancora 
più sterile e innaturale non mancherà nulla per essere sterile, 
ma sarà sterile di necessità. 

Capita anche che i corpi dei muli diventino grandi perché 
la secrezione del mestruo è volta all’accrescimento. Poiché 
il periodo di gestazione di questi animali è un anno, la 
mula non deve soltanto concepire, ma anche nutrire fino 
al compimento, e ciò è impossibile senza il prodursi delle 
mestruazioni. Ma nelle mule esse non si producono: la parte 
inutile del residuo viene escreta con il residuo della vescica 
(per questo i muli maschi non odorano gli organi genitali delle 
femmine come tutti gli altri perissodattili, ma lo stesso resi- 
duo), il resto è volto all’accrescimento del corpo e alla sua sta- 
tura. Pertanto, mentre può darsi che qualche volta la femmina 
concepisca, ciò che risulta sia già avvenuto, è impossibile 
che nutra e porti a compimento la prole. Il maschio invece 
potrebbe generare, sia perché il maschio è per natura più 
caldo della femmina, sia perché il maschio non concorre 
con alcuna parte corporea alla copula. Ma quello che nasce 


s Seguo la lezione 70 &yovoy eivat, come Platt e Peck (cfr. anche 
Michele Efesio) e non yovoy civat (Louis e Lulofs) 


50. ARISTOTELE. 
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è un muletto , cioè un mulo menomato, perché anche dal 
cavallo e dall’asino nascono muletti quando il prodotto del 
concepimento abbia avuto nell’utero qualche malattia. Il 
muletto è in effetti come «gli ultimi venuti »® per i porci: 
anche in quel caso l’individuo menomato nell’utero si chiama 
«ultimo venuto ». 

Ma qualsiasi porcello può nascere così. In modo simile 
nascono anche i pigmei: anch’essi sono menomati nelle 
membra e nella statura durante il periodo della gestazione 
e sono come i muletti e «gli ultimi venuti». 


9 Cfr. Hist. an., 5775 25. 
9 Cfr. Hist. an., 5730 5 e nota. 
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LIBRO III 


1. Si è dunque trattato dell’assenza di prole dei muli e dei 
vivipari sia esterni sia interni. Per quel che riguarda i san- 
guigni ovipari, per un verso i problemi della riproduzione 
sono simili per essi e per gli animali terrestri !, ed è possibile 
accertare qualche elemento di identità per tutti, per un altro 
verso invece presentano delle differenze sia reciproche sia 
di fronte ai terrestri. Nascono assolutamente tutti da un 
accoppiamento e dall’emissione del seme maschile nella 
femmina. Tra gli ovipari gli uccelli emettono un uovo com- 
piuto e con l'involucro duro, qualora non vi siano menoma- 
zioni causate da malattia, e le uova degli uccelli sono tutte 
bicolori. Tra i pesci invece i selacidi, come si è detto più 
volte, avendo deposto le uova al loro interno, generano un 
animale vivo, dopo che l'uovo ha mutato di posto da una 
parte ad un’altra dell’utero; il loro uovo è con involucro 
molle e di un solo colore. L'unico di essi a non essere interna- 
mente viviparo è quello chiamato rana pescatrice. Bisognerà 
spiegare in séguito la causa di ciò. 

Tutti gli altri pesci che sono ovipari depongono le uova 
di un solo colore e incompiute: esse conseguono il loro accre- 
scimento esternamente per la stessa causa delle uova che 
raggiungono internamente la loro compiutezza. 

Si è già trattato dei tipi di utero: quali differenze presentino 
e per quali cause. Tra i vivipari alcuni hanno l’utero 
in alto, in corrispondenza del diaframma, gli altri in basso 
all'altezza degli organi genitali. In alto l'hanno i selacidi, 
in basso i vivipari interni ed esterni, come per esempio l’uomo, 
il cavallo e ciascuno degli altri di questo tipo. Anche tra 
gli ovipari, gli uni, come i pesci ovipari, l'hanno in basso, 
gli altri, come gli uccelli, in alto. 


1 Per Aristotele il termine indica normalmente i vivipari che cam- 
minano. 
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Negli uccelli si formano anche prodotti spontanei ?, che 
sono chiamati da alcuni «ventosi» e «di zefiro »*. Essi si 
hanno negli uccelli che non volano e non hanno le unghie 
ricurve, ma sono prolifici, perché sono dovuti all’ab- 
bondanza del residuo (negli uccelli dalle unghie ricurve 
invece siffatta secrezione è volta alle ali e alle piume, 
e il loro corpo è piccolo, asciutto e caldo) e perché la secre- 
zione mestruale e lo sperma sono un residuo. Dal momento 
che anche la natura delle piume e quella del seme provengono 
da un’eccedenza, la natura non può contribuire cospicua- 
mente ad entrambi. Per questa stessa causa gli uccelli con 
unghie ricurve non si montano frequentemente, né sono 
prolifici, mentre lo sono quelli pesanti e, di quanti volano, 
quelli che hanno un corpo massiccio, come îl colombo e gli 
altri siffatti. 

Negli uccelli pesanti e che non volano, come nei polli, 
nelle pernici e in tutti gli altri di questo tipo, siffatto residuo 
si produce abbondantemente; per questo i maschi sono 
propensi al coito e le femmine emettono abbondante ma- 
teria. Alcuni di siffatti uccelli depongono molte uova, 
altri di frequente: molte la gallina per esempio, la pernice 
e lo struzzo, mentre i colombidi non ne depongono 
molte, ma frequentemente. E ciò perché essi si trovano tra 
gli uccelli con unghie ricurve e quelli pesanti: sono infatti 
in grado di volare come quelli ad unghie ricurve, ma sono 
massicci di corpo come quelli pesanti. Di conseguenza: poiché 
sono volatili e il residuo è volto qui, depongono poche uova, 
ma ne depongono spesso sia a causa della massa corporea, 
sia perché hanno lo stomaco caldo e molto atto a operare 
la cozione, e oltre a ciò per la facilità di procurarsi l'alimento, 


2 xopata adrbuata. ina indica normalmente il prodotto del con- 
cepimento. Anche Michele Efesio (131, 3) rileva l’uso qui fatto da Aristo- 
tele: «credo importante far notare che chiama Ayemata non solo le nova 
feconde, ma anche quelle sterili ». 

1 drvéue val Cepbpsa. Sembra sicuro che cosa sia indicato con questi 
nomi: l'uovo deposto senza essere fecondato e che quindi non dà séguito 
a prole. Cfr. Hist. an., 5394 31 e 560a 5 segg. drnvéuios detto di uova 
ricorre già in ARISTOPH., fr. 186: ei forte: moal tiv daexrpuévov Bla / 
brvéuia: tixzovow dà roXdzici cfr. anche Av. 695. 


telai 


LIBRO TERZO 933 


mentre gli uccelli ad unghie ricurve hanno difficoltà 4. Anche 
gli uccelli di piccole dimensioni, come talvolta anche le 
piccole piante, sono propensi al coito e prolifici. Ciò perché 
quello che servirebbe all’accrescimento del corpo diventa 
residuo seminale. Perciò le galline adriatiche sono molto 
feconde: per la piccolezza del corpo l’alimento è destinato 
alla deposizione delle uova. E le galline comuni sono più 
prolifiche di quelle di razza perché il loro corpo è più umido 
e massiccio, mentre quello delle altre più magro ed asciutto; 
l'aggressività della razza si produce più in questo tipo di 
corpi. 

Inoltre anche la sottigliezza e la debolezza delle gambe 
concorre a che la natura di questi uccelli sia propensa al 
coito e prolifica, come è per gli uomini: l’alimento destinato 
agli arti è volto in costoro in residuo seminale, perché ciò 
che la natura toglie di là aggiunge qui. 

Gli uccelli ad unghie ricurve hanno invece il passo sicuro 
e le gambe di un certo spessore per il loro tipo di vita. Di 
conseguenza per tutte queste cause non sono né propensi 
al coito né prolifici. Il più prolifico di essi è il falcone: è infatti 
quasi l’unico degli uccelli ad unghie ricurve che beve, e 
l'umidità, quella innata e quella aggiunta con il calore in 
essa contenuto, è produttrice di sperma. Tuttavia neppure 
il falcone depone troppe uova, ma al massimo quattro. 

Il cuculo invece pur non avendo unghie ricurve depone 
poche uova, perché è di natura fredda (e lo mostra la viltà 
dell’uccello), mentre l’animale ricco di sperma deve essere 
caldo ed umido. Che sia vile è chiaro: è cacciato da 
tutti gli altri uccelli e depone le uova nei nidi altrui. 

I colombidi depongono d’abitudine per lo più due uova: 
né sono unipari (nessun uccello è uniparo salvo il cuculo, 
e anche questo talvolta depone due uova) né depongono 


* Aristotele divide qui gli uccelli in due gruppi fondamentali: quelli pe- 
santi (Bagéx), che stentano a volare, e quelli dalle unghie ricurve (yaudé- 
voya). Questa seconda è una determinazione morfologica che indica sostan- 
zialmente i rapaci. Si preferisce mantenerla perché la divisione aristotelica 
non pretende qui di valere come criterio classificatorio. In mezzo ad essi, 
come genere intermedio, Aristotele pone i colombidi (reptorepbòy) che 
hanno alcune caratteristiche dei primi e alcune dei secondi 
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molte uova, ma frequentemente ne producono per lo più 
due o tre, di solito due, perché questi sono i numeri tra uno 
e molti. 

Che negli esseri prolifici l'alimento si volga in seme è 
chiaro da ciò che accade. La maggior parte degli alberi che 
hanno prodotto troppi frutti dopo aver fruttificato si dis- 
seccano, se non è rimasto alimento per il corpo; e le piante 
annuali, come per esempio le leguminose, il frumento e le 
altre siffatte, sembrano subire lo stesso processo: riconvertono 
nel seme tutto l'alimento, perché il loro genere è ricco di 
semi. 

Anche alcune galline che hanno deposto troppe uova, 
persino due al giorno, dopo questa ricca produzione muoiono. 

Sia gli uccelli sia le piante sono completamente consumati 
e questa affezione consiste nell’eccesso di escrezione del 
residuo. 

Siffatta affezione è anche causa della tardiva sterilità 
della leonessa: dapprima essa partorisce cinque o sei cuccioli, 
poi, nell’anno successivo, quattro, successivamente tre e 
quindi il numero successivo fino ad uno, e poi nessuno, come 
se ci fosse sottrazione del residuo, e se col declinare dell’età 
si consumasse anche il seme. 

Si è dunque detto in quali uccelli si producano le uova 
sterili e anche quali di essi siano prolifici, quali poco prolifici 
e per quali cause. 

Le uova sterili si formano, si è anche già detto, perché 
nella femmina è presente la materia seminale, ma negli 
uccelli non si produce la secrezione mestruale come nei 
sanguigni vivipari. In tutti questi si produce, in alcuni più, 
in altri meno, in altri ancora di quantità tale da costituire 
un semplice segno. 

Non vi è omogeneità tra i pesci come non vi è per gli 
uccelli: per questo in essi come negli uccelli vi è, senza copula, 
una formazione di prodotti, però è meno evidente, per- 
ché la loro natura è più fredda. 

La secrezione mestruale che si ha nei vivipari si concentra 
negli uccelli nei tempi adatti al residuo, e poiché la regione 
in corrispondenza del diaframma è calda arriva a compiu- 
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tezza per quanto riguarda le dimensioni, ma agli effetti della 
riproduzione senza il seme del maschio sono incompiute sia 
queste uova sia ugualmente quelle dei pesci. 

La causa di ciò è già stata trattata. Gli uccelli che volano 
non hanno uova sterili per la stessa causa per la quale non 
sono neppure multipari: il residuo degli uccelli dalle unghie 
ricurve è scarso ed essi necessitano del maschio che ecciti 
l’escrezione del residuo. Le uova sterili si producono più 
abbondantemente di quelle feconde e sono più piccole di 
dimensione per una sola ed identica causa: poiché sono 
incompiute sono di dimensione più piccola, e poiché sono 
di dimensione più piccola sono in maggior numero. Sono 
anche meno dolci perché sono meno cotte, e in tutte le cose 
ciò che è cotto è più dolce*5. 

Si è dunque osservato a sufficienza che né le uova degli 
uccelli né quelle dei pesci giungono a compimento agli ef- 
fetti della riproduzione senza i maschi, ma sul formarsi 
anche nei pesci di prodotti senza i maschi non si è ugualmente 
certi; si è visto che questo accade soprattutto per i pesci 
di fiume: alcuni infatti risultano avere uova direttamente, 
come si è scritto di loro nelle Ricerche 9. 

In generale, almeno tra gli uccelli, neppure le uova che 
si formano per mezzo della copula sono per lo più atte a 
conseguire un accrescimento, se l'uccello non subisce conti 
nuamente il coito. La causa di ciò è che, come per le donne 
la frequentazione dei maschi provoca la secrezione delle 
regole femminili (l’utero riscaldato infatti attira l’umidità e 
l’imboccatura dei condotti si apre), così accade anche per 
gli uccelli in cui il residuo mestruale avanza a poco a poco. 


5 Tutte queste determinazioni sulle uova sterili appaiono essere dedotte 
teoricamente, sia quelle relative alle dimensioni, sia quelle relative al grado 
di dolcezza. Lo stesso è tuttavia affermato da Ippocrate (Aer. ag. loc., 8) 
a proposito dei cibi cotti. 

© Cfr. Hist. an., 5674 30. Seguo la punteggiatura di Lulofs, confortata 
dalle interpretazioni di Michele Efesio e di Gaza («an in piscibus quoque 
fiat conceptus sine mare non aeque apertum est sed potissimum...»). Platt 
interpungendo diversamente interpreta invece: «As for embryos being 
formed in fish also (though in a less degree) without the males, the fact 
has been observed especially in river fish... »; così anche Peck e Louis. 
Come questi leggo (tol)ro cvpfaîvov. 
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Esso non è secreto esternamente perché è scarso e perché 
l'utero è posto in alto, in corrispondenza del diaframma. 
Tuttavia si raccoglie proprio nell’utero. È questo, che scorre 
per l'utero, a far crescere l’uovo, come gli embrioni dei vivipari 
si accrescono per mezzo del cordone ombelicale, poiché 
quando gli uccelli hanno subito una volta il coito, tutti 
quasi sempre continuano ad avere uova, ma molto piccole. 
Per questo alcuni sono soliti dire delle uova sterili che non 
si producono da sé, ma sono resti di una precedente copula. 
Ma ciò è falso: si è constatato sufficientemente sia per la 
gallina sia per l’oca giovani che si sono prodotte uova sterili 
senza coito. Inoltre le pernici femmine, condotte alla caccia, 
avendo odorato il maschio e avendo udito la sua voce, quelle 
non ancora montate si impregnano, quelle montate depongono 
immediatamente le uova. La causa di questo fenomeno è 
la stessa di quella che agisce sugli uomini e sui quadrupedi: 
quando il corpo si trova inturgidito in vista del coito o per 
qualche cosa che si vede o per un piccolo toccamento emette 
lo sperma. Ora siffatto tipo di uccelli è per natura propenso 
al coito e ricco di sperma. Tanto che occorre solo un piccolo 
impulso quando si trovano in stato di turgore e immediata- 
mente si produce in essi il processo escretivo. Di conseguenza 
in quelli non montati si formano uova sterili, in quelli montati 
le uova crescono e giungono rapidamente a compimento ?. 

Tra gli animali che sono esternamente ovipari gli uccelli 
emettono le uova compiute, i pesci incompiute, e che conseguo- 
no il loro accrescimento esternamente, come anche si è già 
detto. Ne è causa il fatto che il genere dei pesci è prolifico; 
è quindi impossibile che molte uova conseguano interna- 
mente la loro compiutezza, per questo sono deposte esterna- 
mente. L'emissione è rapida perché l’utero dei pesci esterna- 
mente ovipari si trova in corrispondenza dei genita) 

Le uova degli uccelli sono di due colori, quelle di tutti 
i pesci di un solo colore. Si può vedere la causa dei due colori 


? Il confronto diventa comprensibile se si ricorda che il flusso me- 
struale e il suo analogo negli uccelli (materia esclusiva delle uova sterili) 
è il corrispondente dello sperma nelle femmine. 
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nella potenzialità di ciascuna delle due parti, del bianco e 
del giallo. La secrezione ha origine dal sangue 8 e si è già detto 
spesso che il sangue è materia dei corpi. Una parte dell'uovo, 
quella calda, è dunque più vicina alla forma degli esseri in for- 
mazione, quella più terrosa invece procura la consistenza del 
corpo ed è più lontana. Per questo in tutte le uova di due co- 
lori l’animale si procura dal bianco il principio generativo (per- 
ché il principio animatore si trova nel caldo), e l'alimento dal 
giallo. 

Negli animali di natura più calda dunque la parte dalla 
quale ha origine il principio e quella da cui si trae l’alimento 
sono distinte e separate: l'una è il bianco, l’altra è il giallo, 
ed è sempre più abbondante la parte bianca e pura di quella 
gialla e terrosa. Invece negli animali meno caldi e più umidi 
il giallo è più abbondante e più fluido. Ciò accade anche 
negli uccelli palustri: essi sono effettivamente più umidi e 
più freddi per natura degli uccelli terrestri, così che anche 
le loro uova contengono in abbondanza il cosiddetto tuorlo ® 
che è meno giallo per la minore separazione dal bianco. 
Gli ovipari infine che sono di natura fredda e inoltre piuttosto 
umidi (e siffatto è il genere dei pesci) non hanno il bianco 
neppure distinto, sia per la piccolezza delle uova, sia per la 
quantità della parte fredda e terrosa. Per questo tutte le 
uova dei pesci diventano di un unico colore e paiono bianche 
se confrontate col giallo e gialle se confrontate col bianco. 
Le uova degli uccelli invece, anche quelle sterili, mantengono 
questa doppia colorazione perché posseggono ciò da cui 
proviene ciascuna delle due parti, sia donde proviene il 
principio, sia donde proviene l'alimento, ma esse sono incom- 
piute e abbisognano del maschio. Le uova sterili diventano 


$ Segue la glossa « nessun animale non sanguigno è oviparo », espunta 
da Wimmer in quanto evidentemente in contraddizione con ciò che Ari- 
stotele sostiene. L'espunzione, accettata da Platt e da Peck, è rifiutata 
da Louis e Lulofs. Louis cita a conforto del mantenimento 7334 25; ma 
è proprio în questo passo che Aristotele affianca ai pesci, nella deposizione 
di uova incompiute, i crostacei e i cefalopodi. 

? 2é41dog, che era evidentemente termine popolare. Aristotele capo- 
volge quanto creduto fino al suo tempo a partire da Alcmeone (cfr. sotto) 
he cioè l'embrione provenisse dal giallo e il bianco fosse soltanto prote- 
ione e nutrimento. 
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infatti feconde se in un tempo determinato l’uccello fem- 
mina si accoppia col maschio. Non è invece possibile che 
la causa del doppio colore siano il maschio e la femmina 
(cioè che il bianco venga dal maschio e il giallo dalla femmina); 
entrambi i colori hanno origine dalla femmina, l’uno però è 
freddo l’altro caldo. In tutte le uova in cui è abbondante, 
la parte calda si separa, in quante invece è scarsa non può; 
per questo i prodotti del concepimento di siffatti animali 
sono, come si è detto, di un solo colore. Lo sperma invece 
compie solo l’azione di coagulare. Per questo il prodotto 
del concepimento degli uccelli dapprima appare bianco e 
piccolo, procedendo tutto giallo, perché vi si mescola sempre 
più sostanza sanguigna, alla fine poi, separandosi la parte 
calda, il bianco si dispone tutto in cerchio attorno omogenea- 
mente da tutte le parti, come un liquido che bolle. Il bianco 
è infatti di natura fluida ed ha in sé il calore che anima. 
Perciò si dispone separatamente in circolo, mentre la parte 
gialla e terrosa sta all'interno. Anche se si versano molte 
uova insieme in una sacca o in qualche cosa di simile e le 
si cuoce ad un fuoco che non acceleri l'impulso della parte 
calda più del processo di separazione interno alle uova, come 
in un sol uovo, l’insieme di tutte le uova avrà il giallo nel 
mezzo e il bianco in giro. 

Si è dunque spiegato perché alcune uova sono di un colore 
solo, altre di due colori. 


2. Nelle uova è distinto il principio del maschio col quale 
l'uovo aderisce all’utero; l'uovo a due colori diventa dunque 
asimmetrico e non completamente arrotondato, ma più 
appuntito da una parte perché il bianco in cui sta il principio 
deve essere differenziato. Perciò da questa parte l’uovo è 
più duro che in basso, perché deve avvolgere e proteggere 
il principio. Per questa ragione la punta dell’uovo esce per 
ultima: esce per ultima la parte che aderisce, l'uovo aderisce 
con la parte dove sta il principio e il principio sta nella parte 
appuntita. Lo stesso è nei semi delle piante, perché il principio 
del seme è attaccato in alcuni casi al ramo, in altri al guscio, 


in altri ancora al pericarpo. Questo è chiaro nel caso dei 
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legumi: è attaccato dove è saldata la doppia valva delle 
fave e di altri semi siffatti, e lì è il principio del seme. 

Sull’accrescimento delle uova ci si può chiedere in che 
modo esso avviene dall’utero. Se infatti gli animali si procu- 
rano l'alimento per mezzo del cordone ombelicale, le uova 
per mezzo di che cosa se lo procurano, dal momento che 
esse non conseguono l'accrescimento da sé stesse, come le larve? 
Se vi è qualcosa che permette l'adesione, in che cosa si tra- 
sforma, una volta compiuto l’uovo? Non esce insieme con 
l’uovo, come il cordone ombelicale insieme con l’animale, 
perché quando l’uovo è compiuto si forma tutt’attorno il 
guscio. Orbene, quanto è stato detto è correttamente fatto 
oggetto di una ricerca. Tuttavia non ci si accorge che ciò che 
diventa guscio è in principio una membrana molle, e compitosi 
l'uovo diventa duro e secco in modo tanto tempestivo che 
esce ancora molle (procurerebbe altrimenti sofferenza a 
deporlo) e appena uscito, raffreddatosi si consolida, perché 
l’umido evapora velocemente data la sua scarsezza e rimane 
l'elemento terroso. 

Una parte di questa membrana dapprima assomiglia, 
nella parte appuntita, ad un cordone ombelicale e sporge 
quando l’uovo è ancora piccolo a guisa di una canna di 
zampogna. Ciò risulta chiaramente nell’espulsione delle uova 
piccole: se l’uccello o per essersi bagnato o perché raffreddato 
per qualche altra ragione espelle il prodotto del concepimento, 
questo risulta ancora sanguinolento e attraversato da una 
piccola appendice simile ad un cordone ombelicale !°. Questa, 
quando l’uovo si ingrandisce, si tende maggiormente e si 
rimpicciolisce, finché al termine, quando l’uovo è compiuto, 
costituisce la parte appuntita dell'uovo. Sotto di questo 
c'è la membrana interna che separa da questo il bianco 
e il giallo. Compiutosi però l'uovo si libera tutto intero e 
logicamente il cordone ombelicale non appare più, perché è 
la punta della stessa estremità dell’uovo. 


19 otéhov èupaAbdy. Si tratta della calaza (cfr. Aubert Wimmer e Platt); 
sulle calaze cîr. Hist. an., 5609 28. 
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L'uscita delle uova avviene al contrario di quella degli 
animali partoriti vivi: per questi avviene per la testa e il 
principio, mentre l'uscita dell’uovo è come fosse per i piedi. 
Ma la causa di questo fatto è ciò che si è detto, che cioè 
esso aderisce per il principio. 

La nascita dall’uovo si ha per gli uccelli perché la fem- 
mina cova l’uovo e contribuisce ad operare la cozione. L’ani- 
male si forma da una parte dell'uovo e ricava i mezzi del 
proprio accrescimento e compimento dalla restante parte, 
perché la natura dispone insieme nell’uovo sia la materia 
dell'animale, sia l'alimento sufficiente alla sua crescita. Dal 
momento che l'uccello non può portare a compimento la 
prole dentro di sé, produce nell’uovo anche Yalimento. 
Mentre per gli animali partoriti vivi l’alimento si produce 
in un’altra parte (il latte nelle mammelle), per gli uccelli 
la natura lo produce nelle uova. È tuttavia l'opposto di 
ciò che ritengono gli uomini e afferma Alcmeone di Crotone: 
il latte non è costituito dal bianco, ma dal giallo, ed è questo 
l’alimento dei pulcini. Essi invece ritengono che sia il bianco 
per la rassomiglianza del colore! 

Il piccolo dunque nasce quando, come si è detto, l’uc- 
cello lo cova. Nondimeno anche quando la stagione è tempe- 
rata o soleggiato il luogo in cui si trovano deposte, sia le 
uova degli uccelli sia quelle dei quadrupedi ovipari giungono 
a cozione. Tutti questi depongono le uova al suolo ed esse 
giungono a cozione per effetto del calore della terra; quanti 
poi dei quadrupedi ovipari sono soliti covare, lo fanno soprat- 
tutto a scopo di difesa. 


1! Oltre che di Alcmeone questa dottrina era anche di Anassagora 
(59 B 22 DK) e si ritrova nello pseudoippocratico De nat. puer., 29-30. 
Qui però la corrispondenza non è stabilita su una semplice analogia cro- 
matica, quanto sull’analogia funzionale tra l'embrione del viviparo e l'uovo, 
e con l'individuazione nell'uovo parzialmente covato della parte corri- 
spondente al cordone ombelicale. L'autore ippocratico, dopo aver consi- 
gliato l'esperimento di rompere per venti giorni consecutivi un uovo al 
giorno della stessa covata, annota che « chi non ha ancora osservato questo 
si meraviglierà che in un uovo di uccello vi sia un cordone ombelicale ». 
Che Aristotele abbia ben presente questo trattato risulta oltre che da 
questo anche da molti altri passi. 
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Le uova dei quadrupedi si producono nello stesso modo 
di quelle degli uccelli: sono di guscio duro e di due colori, 
si formano, come quelle degli uccelli, in corrispondenza del 
diaframma e presentano internamente ed esternamente gli 
stessi caratteri di quelle, sì che la stessa dottrina serve a 
spiegare le cause di tutte. Ma le uova dei quadrupedi, grazie 
alla loro resistenza, giungono a cozione anche per effetto 
della stagione, mentre le uova degli uccelli sono più deperibili 
e abbisognano della madre. 

Sembra anche che la natura tenda a provvedere gli animali 
di un senso di cura per i figli !*: negli animali inferiori questo 
è presente solo fino alla produzione della prole, in altri anche 
fino al suo compimento, in quelli più intelligenti fino al loro 
allevamento, in quelli poi che partecipano di più della intel- 
ligenza, come negli uomini e in alcuni quadrupedì, anche 
nei riguardi dei figli adulti si ha un rapporto di affinità e 
di affetto. Negli uccelli questo si ha fino alla nascita e alla 
prima nutrizione. 

Per questo le femmine quando hanno deposto le uova 
e non le covano, stanno male, come se fossero private di 
qualche cosa di innato #3. 

Nelle uova gli animali giungono più velocemente a compi- 
mento nella stagione soleggiata, perché il tempo concorre 
in quanto anche la cozione è prerogativa del calore. Sia la 
terra concorre alla cozione grazie al suo calore, sia l’animale 
che cova fa la stessa cosa: trasmette il calore che ha in sé. Ma 
logicamente è durante la stagione calda che le uova si cor- 


Thy 16v t&00v alotnow èmpedatuv. È significativo che Aristotele 
usi alofy01< per indicare quello che la nostra abitudine porta a considerare 
into ». L'animale quindi ha percezione della cura che deve ai piccoli. 
Si è perciò evitata la traduzione «istinto » che sì opporrebbe a) a ragione 
umana (mentre cfr. sotto sulla gradualità riconosciuta agli animali); ) ad 
elemento acquisito (mentre su questo Aristotele non si pronuncia). Da 
quanto segue emerge chiaramente che è piuttosto l'educazione umana 
(e di alcuni quadrupedì) ad essere un'estensione dell'atc9norc tmuelaazi, 
propria di tutti gli animal 
35 In termini analoghi si esprime DARWIN, Orig. uomo, 58-59, trattando 
dell’animale e dell'uomo cui viene impedito di seguire una naturale pro- 
pensione. 
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rompono e si formano le cosiddette sterili 4: come anche i 
vini nella stagione calda si inacidiscono per il rimescolamento 
della feccia (perché è questa la causa del corrompimento), 
così anche nelle uova avviene per il tuorlo. Essi rappresentano 
in entrambi i casi l'elemento terroso, perciò il vino è intorbi- 
dito per il rimescolamento della feccia, le uova che si cor- 
rompono per quello del tuorlo. 

È logico che questo accada agli uccelli multipari, perché 
non è facile conferire a tutte le uova un riscaldamento con- 
veniente, ma in alcune ce n’è difetto, in altre eccesso, ed 
esse sono intorbidite come se andassero in putrefazione. 
Nondimeno questo accade anche agli uccelli con unghie 
ricurve che depongono poche uova. Spesso infatti anche 
quando sono due uno diventa sterile, e pressocché sempre 
quando sono tre. Essendo infatti questi animali caldi per 
natura producono un effetto come di bollore nel fiuido delle 
uova. Il giallo e il bianco posseggono nature opposte. Il 
giallo si rassoda al freddo, ma riscaldato si liquefa, perciò 
si liquefa quando subisce una cozione, sia nella terra sia 
per effetto della cova, ed essendo siffatto diventa alimento 
per l’animale in formazione. Sottoposto al fuoco ed alla 
cottura non si fa duro perché è di natura terrosa così come 
la cera. Per questo riscaldandosi maggiormente acquista sie- 
rosità dal residuo umido e diventa sieroso 5. 

Il bianco invece sotto l’effetto del freddo non si rassoda, 
ma si liquefa maggiormente (la causa è stata spiegata prima), 
mentre sottoposto al calore diventa solido, perciò soggetto 
alla cozione della riproduzione animale si ispessisce. Da esso 
prende consistenza l’animale, mentre il giallo diventa ali 
mento e da esso provengono i mezzi per l'accrescimento 
delle parti che si continuano a formare, Per questo il bianco 
e il giallo sono tenuti distinti da membrane, in quanto hanno 


* obpia vale brvépia, e si traduce quindi conformemente; cfr. Hist. 
an., 5600 15. 

35 La traduzione di Scoto presuppone un testo diverso: «et propter 
hoc fit molle quando calefit: cum ergo acciderit ei humiditas ex superfluitate 
humiditatum corrumpetur». Peck tuttavia, seguendo Platt, preferisce 
espungere tutto &dv fi ui) è£ Sypod reprrrdparog mentre Lulofs più giusta- 
mente considera testo guasto soltanto èàv 7 pf. 
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diversa natura. Per i particolari più precisi sul modo in cui 
essi sono reciprocamente disposti all’inizio del processo ripro- 
duttivo e nel corso dello sviluppo dell’animale e anche sulle 
membrane e sui cordoni ombelicali, si deve osservare quanto 
è descritto nelle Ricerche! Per la presente indagine basta 
che risulti chiaramente che, costituitosi per primo il cuore e 
a partire da esso la grande vena, due cordoni ombelicali 
si tendono dalla vena: l’uno verso la membrana che avvolge 
il giallo, l’altro alla membrana simile a corion che avvolge 
tutt’attorno l’animale, e questo è disposto intorno, sotto 
la membrana del guscio. Per mezzo di uno di essi l’animale 
riceve l'alimento dal giallo, il giallo infatti diventa più ab- 
bondante perché, riscaldandosi, si fa più liquido. Come per 
le piante, in effetti occorre che l’alimento, pur avendo consi- 
stenza corporea, sia fluido, e sia gli animali che si formano 
nelle uova sia quelli che si formano in altri animali vivono 
in un primo tempo la vita di una pianta, perché stando attac- 
cati ricevono da un altro essere il primo accrescimento e 
l'alimento. 

L'altro cordone ombelicale si tende verso il corion av- 
volgente. Si deve supporre che tra gli animali che nascono 
dalle uova e il giallo c’è lo stesso rapporto che esiste tra gli 
embrioni dei vivipari, quando si trovano nella madre, e la 
madre (poiché infatti gli animali che nascono dalle uova 
non sono nutriti compiutamente nella madre, ricevono una 
parte di questa) e il rapporto dei primi con la membrana 
esterna sanguigna è come quello dei secondi con l’utero. 
Nello stesso tempo intorno al giallo e al corion, che è l'analogo 
dell’utero, sta il guscio dell'uovo, come se si avvolgesse lo 
stesso embrione e tutta la madre. Le cose stanno così perché 
l'embrione deve stare nell’utero e in rapporto con la madre. 
Ora, mentre nei vivipari l'utero è posto nella madre, negli 
ovipari al contrario è come se si dicesse che è la madre nel- 


16 Cir. Hist. an., VI, 3 e n. 16. Aristotele riprende qui solo una parte 
di quella descrizione assai più accurata. In particolare, interessandosi dei 
cordoni ombelicali, tralascia una più precisa descrizione delle membrane. 
I dati qui ripetuti, seppur semplificati, non sono però in contrasto con 
quanto detto nella Historia. 
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l'utero 17, Perché ciò che si produce dalla madre, cioè l’ali- 
mento, è costituito dal giallo. E causa di questo è il fatto 
che l'alimentazione completa non avviene nella madre. 

Nel corso della crescita, prima cade il cordone ombelicale 
diretto al corion perché da questa parte deve uscire l’animale, 
successivamente la parte restante di giallo e il cordone teso 
verso il giallo, perché il nato deve ricevere immediatamente 
alimento, dato che né poppa dalla madre, né può procurarsi 
subito da sé l’alimento; perciò il giallo con il cordone ombe- 
licale si dispone all’interno e attorno sta la carne. 

Gli animali che nascono esternamente da uova compiute 
nascono in questo modo sia nel caso degli uccelli sia nel caso 
dei quadrupedi che depongono uova dal guscio duro. Tutte 
queste cose sono distinguibili più chiaramente negli animali 
di maggiori dimensioni, mentre nei più piccoli sono confuse 
per la minutezza dei corpi. 


3. Anche oviparo è il genere dei pesci. Tra questi, quelli 
che hanno l’utero in basso depongono uova incompiute per 
la causa precedentemente spiegata, i cosiddetti selacei 
depongono internamente un uovo compiuto e sono poi 
esternamente vivipari, ad eccezione di uno che chiamano 
rana pescatrice: esso è l’unico a deporre esternamente un 
uovo compiuto. Causa è la natura del suo corpo: ha il capo 
grande più volte il resto del corpo, ricco di punte e molto 
ruvido. Per questo né può accogliere internamente i piccoli 
né partorirli vivi fin da principio, perché la grandezza e la 
ispidezza della testa come impedisce ad essi di entrare così 
impedirebbe anche di uscire. E mentre l’uovo dei selacei 
è molle (non sono in grado di indurire e disseccare l'involucro 
perché sono più freddi degli uccelli), l'uovo della rana pesca- 
trice è l’unico ad essere solido ed asciutto per la salvaguardia 
esterna; le uova di tutti gli altri selacei sono invece di natura 
umida e molle perché sono protette all’interno del corpo 
della madre. 


17 Su questa analogia cfr. Introd., p. 807. 
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La nascita dall’uovo per la rana pescatrice che giunge 
a compimento esternamente e per quelli che vi giungono 
internamente è la stessa; tra le uova di questi e quelle degli 
uccelli vi è da una parte somiglianza, dall’altra diversità. 
Anzitutto i selacei non sono provvisti del secondo cordone 
ombelicale che è teso verso il corion situato sotto il guscio 
che costituisce l’involucro. La causa di ciò è che queste 
uova non hanno guscio attorno, non è infatti per loro di 
alcuna utilità perché le protegge la madre, e il guscio è per 
le uova deposte esternamente uno strumento di difesa dai 
danni esterni. 

In secondo luogo anche la loro nascita avviene dalla 
estremità dell'uovo, ma non perché aderisce all’utero. Gli 
uccelli nascono dalla parte appuntita dell'uovo dove l’uovo 
aveva la sua aderenza. La causa di questo è che l'uovo degli 
uccelli si separa dall’utero, ma l’uovo di questi animali, 
non di tutti, ma della maggior parte, quando è compiuto 
resta aderente all’utero. Mentre l’animale si forma all’estre- 
mità dell'uovo, l’uovo stesso viene assorbito come avviene 
anche per le uova degli uccelli e degli altri animali le cui 
uova vengono liberate e alla fine, quando gli animali sono 
già compiuti, rimane aderente all’utero il cordone ombeli- 
cale. 

Così è anche per tutti quelli le cui uova vengono liberate 
dall’utero, per alcuni di essi infatti quando l’uovo è compiuto 
si libera. 

Ci si può chiedere per quale ragione la riproduzione 
degli uccelli si differenzia in questo dalla riproduzione dei 
pesci. La causa è che mentre le uova degli uccelli hanno il 
bianco e il giallo separati, le uova dei pesci sono di un solo 
colore e sono ugualmente mescolate da tutte le parti; di 
conseguenza nulla impedisce che traggano il loro principio 
dalla parte opposta. L’uovo infatti non è fatto così solo in 
corrispondenza dell'aderenza, ma anche dalla parte opposta, 
ed è per esso più facile attrarre l'alimento dall’utero per 
mezzo di alcuni condotti che fanno capo a questo principio. 
Ciò è chiaro nel caso delle uova che non vengono liberate. 
In alcuni dei selacei infatti l'uovo non si libera dall’utero, 


60. AristorELE, 
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ma trattenuto scende verso il basso in vista del parto viviparo; 
in questi casi, quando già l’uovo è stato eliminato, l’animale 
trattiene il cordone ombelicale che fa capo all’utero. È dun- 
que chiaro che anche prima, quando c’era ancora l’uovo in- 
torno all’embrione, i condotti si estendevano all’utero. Que- 
sto accade, come si è detto, negli squali di pelle liscia. 

La riproduzione dei pesci e degli uccelli differisce dunque 
in questi particolari e per le cause dette, ma per tutto il 
resto si svolge nello stesso modo. Hanno il secondo cordone 
ombelicale nello stesso modo: come gli uccelli teso al giallo, 
così i pesci all'intero uovo (perché in esso non vi sono bianco 
e giallo ma è tutto di un unico colore), da questo traggono 
il loro alimento, e in modo simile quando questo viene as- 
sorbito subentra la carne e si dispone tutt’attorno. 


4. In questo modo avviene la riproduzione dei pesci che 
depongono internamente un uovo compiuto, ma che sono 
esternamente vivipari. La maggior parte degli altri pesci è 
invece esternamente ovipara, e tutti, tranne la rana pesca- 
trice !#, di cui si è già detta la causa, depongono uova in- 
compiute. Anche di questi che depongono uova incompiute 
la causa è stata detta. La loro nascita dall’uovo segue le 
stesse modalità dei selacei che sono ovipari internamente, 
tranne che l’accrescimento è rapido e comincia da piccole 
dimensioni e che la superficie dell'uovo è più dura. 

L'accrescimento dell’uovo è simile a quello delle larve. 
Anche gli animali che depongono larve le depongono molto 
piccole ed esse crescono da sé stesse prive di qualsiasi aderen- 
za. La causa è molto simile a quella del lievito: anche il lie- 
vito da piccolo diventa grande quando la parte più solida si 
liquefa e quella liquida si vaporizza. Artefice di ciò è la natura 
del calore animante presente negli animali, mentre nel lie- 
vito è il calore del succo mescolatovi. Le uova si accrescono 
dunque sì di necessità per questa causa (contengono in 
effetti un residuo come il lievito), ma anche in vista del 


18 Aristotele l'ha posta (nel passo precedente e in Hist. an., 5050 4) 
tra i selacei; qui sembra collocarla diversamente. 
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meglio, perché sarebbe impossibile per esse conseguire l’intero 
accrescimento nell’utero, dato che questi animali sono molto 
prolifici. Per questo esse sono secrete molto piccole e conse- 
guono rapidamente l’accrescimento. Piccole perché l’utero 
è angusto rispetto alla quantità delle uova, velocemente 
perché il genere non abbia a perire prolungando l’accresci- 
mento nel processo riproduttivo, dal momento che anche 
così la maggior parte dei prodotti dati alla luce perisce. 
Per questo il genere dei pesci è prolifico, La natura combatte 
la distruzione con la quantità. Vi sono però dei pesci, come 
il cosiddetto pesce ago, che si lacerano per la grandezza 
delle uova, perché questo pesce invece di portare molte 
uova le porta grandi. La natura privata della quantità ha 
sopperito con la grandezza. 

Si è dunque spiegato che queste uova si accrescono e 
per quale causa. 


5. Un segno che anche questi pesci sono ovipari è il fatto 
che anche i pesci vivipari, come per esempio i selacei, in 
un primo tempo sono internamente ovipari. È chiaro che 
l'intero genere dei pesci è oviparo. Tuttavia non v'è alcun 
uovo dei pesci che hanno la femmina e il maschio e che sono 
prodotti da una copula che raggiunga compiutezza se il 
maschio non vi sparge sopra il suo liquido genitale. Alcuni 
sostengono che tutti i pesci, ad eccezione dei selacei, sono 
femmine, ma non dicono correttamente. Pensano infatti di 
distinguere le femmine da quelli che ritengono maschi come 
nelle piante, tra cui ve n'è una fruttifera e una non frut- 
tifera, come per esempio l’ulivo e l’ulivastro, il fico e il fico 
selvatico. In modo simili anche per i pesci, ad eccezione dei 
selacei, perché per questi non ci sono dubbi. Eppure, per 
quanto riguarda i genitali maschili, sia i selacidi sia i pesci 
ovipari si trovano în una situazione simile e lo sperma, nella 
stagione adatta, si vede chiaramente spruzzato fuori dagli uni 


1° Su questo pesce e sul meccanismo della sua deposizione cfr. più 
ampiamente Mist. an., 5676 21. Qui è soltanto ricordato come esempio 
di una compensazione naturale 
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e dagli altri. Le femmine poi sono provviste di utero. Ora, se 
tutto il genere dei pesci fosse di femmine, e alcuni di essi ste- 
rili, non dovrebbero essere provvisti di utero solo quelli che 
depongono uova, ma anche tutti gli altri, pur avendolo diverso 
da quelli fecondi 2°. In realtà alcuni hanno dotti genitali, altri 
l'utero, e in tutti i pesci salvo in due, l’erythrinos e il serrano, 
la differenza è questa: alcuni hanno dotti genitali, altri l'utero. 
Ma la difficoltà che ha prodotto questa supposizione è facil- 
mente risolubile se si dà ascolto a ciò che avviene. Essi dicono, 
e fanno un’affermazione corretta, che nessuno degli animali 
che subiscono il coito produce una prole abbondante. Tutti 
quelli infatti che producono da sé o animali vivi compiuti o 
uova compiute non sono così prolifici come i pesci ovipari; la 
quantità delle uova di questi è in effetti una cosa enorme. Essi 
tuttavia non hanno osservato questo, che le uova dei pesci non 
si comportano nello stesso modo delle uova degli uccelli. Gli 
uccelli, tutti i quadrupedi ovipari e alcuni selacidi depongono 
uova compiute che una volta uscite non subiscono alcun ac- 
crescimento, i pesci invece depongono uova incompiute che 
conseguono il loro accrescimento esternamente. Inoltre la stes- 
sa modalità è seguita dai crostacei e dai cefalopodi, che si ve- 
dono accoppiarsi perché il loro accoppiamento ha una certa du- 
rata; di questi è inoltre chiaro che uno è maschio, l’altro ha 
l'utero. Sarebbe assurdo inoltre che questa proprietà non fosse 
di tutto il genere, come tra i vivipari l’esistenza del maschio 
e della femmina. La causa dell'ignoranza di coloro che so- 
stengono queste idee è il fatto che non sono chiare le diffe- 
renze, che sono di ogni tipo, sul coito degli animali e sui 
loro processi riproduttivi, ed essi osservando pochi casi ri- 
tengono che allo stesso modo debbano svolgersi tutti 2. 


2 Segue la glossa «come la mula nel genere degli animali criniti », 
espunta da Peck e Lulofs e trasposta da Platt alcune righe prima. 

2 La critica aristotelica è, come altre volte, di indebita estensione di 
pochi dati di esperienza. Si noti anche come Aristotele sia sempre attento 
alle specifiche strutture anatomiche: così egli esclude che i pesci siano 
tutti femmine, perché non solo si avrebbero alcuni individui sterili, ma 
questi individui sono evidentemente conformati anatomicamente in modo 
diverso, 
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Perciò anche coloro che affermano che il concepimento 
ha luogo dopo che le femmine dei pesci hanno divorato lo 
sperma dicono questo per non aver riflettuto su alcuni parti- 
colari. È lo stesso il tempo in cui i maschi presentano liquido 
genitale e le femmine le uova, e quanto più vicina è la fem- 
mina alla deposizione, tanto più abbondante e più fluido 
si fa il liquido genitale nel maschio. E come l’accrescersi 
del liquido genitale nel maschio e quello delle uova nella 
femmina si ha nello stesso tempo, così anche avviene l’emis- 
sione. Le femmine non depongono le uova tutte insieme, 
ma a poco a poco e i maschi non emettono tutto insieme il 
loro liquido. Tutte queste cose accadono secondo ragione, 
perché, come nel genere degli uccelli ci sono alcuni casi 
in cui ci sono uova senza concepimento, ma poche e di rado, 
mentre per lo più si producono in seguito al coito, questo 
stesso fatto accade anche per i pesci, ma di meno. In entrambi 
i casi le uova spontanee sono sterili se il maschio non le 
irrora, per tutti i generi che hanno anche il maschio. Ora, 
negli uccelli, poiché le uova escono compiute, questo deve 
necessariamente avvenire ancora internamente, in tutti i 
pesci invece, poiché le uova escono incompiute e conseguono 
in ogni caso il loro accrescimento esternamente, anche se l’uovo 
si è prodotto in séguito ad una copula 22, ugualmente si con- 
servano quelle irrorate esternamente e qui viene assorbito 
il liquido dei maschi. Perciò cala diminuendo nello stesso 
tempo delle uova nelle femmine, perché i maschi vanno 
sempre sulla traccia delle uova deposte e le irrorano. Pertanto 
i pesci sono maschi e femmine e si accoppiano tutti, salvo 
che in qualche genere la femmina e il maschio siano indistinti, 
e senza lo sperma del maschio non si produce nessuno di 
questi animali. 

Contribuisce all’errore in cui cadono costoro anche il 
fatto che l’accoppiamento di questi pesci è rapido al punto 
che non è notato neppure da molti pescatori, perché nessuno 


?° Seguo il testo di Z accettato dagli editori moderni ad eccezione di 
Lulofs che, fondandosi sulle versioni medievali, offre il passo sensibilmente 


modificato: «anche se nessun (uovo) diventa internamente fecondo, in 
séguito ad una copula ». 
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di costoro osserva alcun fatto di questo genere a scopo 
conoscitivo 23. Tuttavia l’accoppiamento è stato ugualmente 
notato. È allo stesso modo infatti che si accoppiano i delfini 
e tutti i pesci a cui la coda non sia di ostacolo #, ma la eia- 
culazione dei delfini dura di più, mentre per questi pesci è 
veloce. Perciò, non vedendo questa ma il divoramento del 
liquido genitale e delle uova, anche i pescatori sul concepi- 
mento dei pesci raccontano l’ingenua storia già ripetuta a 
sazietà che troviamo anche nel favolista Erodoto %, secondo 
cui i pesci concepirebbero per aver divorato il liquido semi- 
nale. Essi non si accorgono che questo è impossibile. Il 
condotto che passa attraverso la bocca porta infatti allo 
stomaco e non all’utero. E ciò che giunge allo stomaco deve 
necessariamente diventare alimento (subisce infatti la cozione) 
mentre l’utero risulta esser pieno di uova. Ora queste donde 
provengono? 


6. In una situazione simile ci si trova anche riguardo 
alla riproduzione degli uccelli. C'è chi dice che i corvi, e 
l’ibis si uniscano per la bocca e che tra i quadrupedi ci sia 
la donnola che partorisce per la bocca 25, Ciò è detto anche 
da Anassagora e da alcuni altri studiosi della natura in 
modo troppo semplice e senza necessaria osservazione. Ora, 
per quanto riguarda gli uccelli, essi sono tratti in inganno 
da un ragionamento, perché vedono di rado la copula dei 
corvi, mentre vedono frequentemente lo sfregamento reci- 
proco dei becchi, che compiono tutti gli animali simili ai 
corvi, e questo è chiaro per le cornacchie addomesticate. 


® Diversamente nella Historia, in cui Aristotele riconosce nei pescatori 
la sua fonte di informazioni; cfr. Introd. alle Ricerche, p. 95. 

% Baorg Ku) turcodite. +d odpaîov è secluso da Platt e da Peck perché 
ricorre in Hist. an., 5405 ro. Si deve invece integrare uf (Platt) assente 
nella tradizione del De gen. an. Per il successivo &m$Auo1g Peck suggerisce 
il significato di « eiaculazione », anche se esso non è attestato; si è seguita 
questa indicazione anche negli altri due luoghi in cui il termine ricorre 
(718414 e 7180 32). 

# Hat, II, 93. Jacoby (R.E., VIII, 980) pensa invece ad una cor- 
ruttela dei mss.: ‘Hp6Sorog anziché ‘Hpédopog. 

25 M. WeLLMANN, Der Physiologus, « Philologus Supplb.», 1930, 27, 
suppone che Aristotele, come probabilmente anche i predecessori, attinga 
a tradizioni egizie. 
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Lo stesso fa anche il genere dei colombi, ma siccome il loro 
accoppiamento è ben visibile, di essi non si racconta la stessa 
storia. Il genere dei corvi non è propenso al coito (appartiene 
agli uccelli non prolifici), eppure è già stato osservato che 
anch'esso si accoppia. È d’altra parte assurdo che non si 
sia cercato di spiegare come lo sperma giunga all’utero 
passando per lo stomaco che cuoce sempre ciò che gli arriva 
allo stesso modo del cibo. Anche questi uccelli hanno poi 
l’utero e mostrano le uova in corrispondenza del diaframma. 
In quanto alla donnola, essa ha l'utero nello stesso modo 
degli altri quadrupedi; come dunque l'embrione potrebbe 
passare da esso alla bocca? 

Questa opinione è dovuta al fatto che la donnola, come 
anche tutti gli altri animali col piede diviso, di cui parle- 
remo in seguito, partorisce dei piccoli di dimensioni molto 
ridotte e li porta spesso in giro con la bocca. Ingenui 
e con troppi errori sono anche quelli che parlano del trockos 
e della iena. Molti della iena, Erodoro di Eraclea del trockos, 
dicono che possiede due organi genitali, del maschio e della 
femmina. Il trochos si monterebbe da sé, la iena monterebbe 
e sarebbe montata ad anni alterni. Si è osservato invece 
che la iena possiede un solo organo genitale e in alcuni luoghi 
l'osservazione si può fare comodamente. Le iene hanno 
tuttavia sotto la coda una linea simile all'organo femminile. 
Questo segno è posseduto sia dai maschi sia dalle femmine, 
ma i maschi sono catturati in misura maggiore delle femmine. 
Perciò in coloro che guardano di sfuggita si è formata questa 
opinione. Di questo si è tuttavia parlato abbastanza. 


7. Riguardo alla riproduzione dei pesci ci si può chiedere 
per quale causa, mentre nel caso dei selacidi non si sono 
osservate le femmine deporre i prodotti del concepimento 


% Non si sa di che animale si parli, anche se Louis crede di identi- 
ficarlo nel tasso. In realtà questo è l’unico passo in cui ricorre il termine, 
che è già in sé sospetto (rp0y6s = ruota). Questo, unito al fatto che Ari- 
stotele contesta la diceria sulla iena e ne offre la spiegazione, mentre lascia 
perdere il frochos, induce a pensare che si tratti di un animale immagi- 
nario. Erodoro di Eraclea visse intorno al 400 a. C. e fu padre di Brisone, 
sofista ed uno dei maestri dello scettico Pirrone 


veri 
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né i maschi irrorarli di liquido genitale, nel caso dei pesci 
non vivipari sia le femmine depongono le uova sia i maschi 
irrorano il loro liquido. La causa è che il genere dei selacidi 
non è in generale ricco di seme, e inoltre che le femmine 
hanno l’utero in corrispondenza del diaframma. In effetti 
i maschi dell’uno e dell'altro gruppo differiscono tra di loro 
come le femmine, perché i selacidi per ciò che riguarda lo 
sperma sono meno ricchi. Tra gli ovipari invece, come le 
femmine depongono le uova in quantità, così i maschi le 
irrorano. Essi hanno più liquido seminale di quanto basta 
per la copula. La natura tende infatti a dispensare più liquido 
genitale per l'accrescimento delle uova, quando la femmina 
le ha già deposte, che per la costituzione dal principio. Come 
si è già detto sia nei primi scritti, sia in questi che abbiamo 
sotto mano, le uova degli uccelli si compiono internamente, 
quelle dei pesci esternamente. In un certo modo essi asso- 
migliano dunque agli animali larvipari, perché i larvipari 
emettono il prodotto del concepimento ancora più incompiuto. 
In entrambi i casi, le uova degli uccelli e quelle dei pesci, 
il compimento è operato dal maschio; soltanto, per le uova 
degli uccelli internamente (esse si compiono internamente), 
per quelle dei pesci esternamente, perché l’uovo è emesso 
incompiuto. Per entrambi quindi si svolge lo stesso processo. 

Le uova sterili degli uccelli diventano dunque feconde 
e le uova precedentemente fecondate da maschi di diverso 
genere mutano la loro natura in quella del secondo maschio. 
Lo stesso maschio d’altra parte, quando riprende a montare, 
porta a conseguire velocemente l'accrescimento delle proprie 
uova, che non si possono accrescere se esso ha interrotto la 
monta #. Non però in ogni occasione, ma se l'accoppiamento 


28 Il brano è riconosciuto guasto da Lulofs che si limita a riportare 
in apparato le congetture di Platt accettate da Peck, secondo cui è fatta 
anche questa traduzione. Louis offre una traduzione tracciata sulla fal- 
sariga di Platt nonostante mantenga il testo tradizionale. Le riserve di 
Lulofs a Platt sembrano dettate dal confronto con Hist. an., 5600 18, in 
cui duodelmm si costruisce con significato medio e soggetto ) dysia. Va 
allora corretto il sostantivo, perché la spiegazione di Louis ($x2etmn imper- 
sonale € civ òyelav accusativo di relazione) non pare reggere. Le uova 
proprie (rà olxeia) sono da intendersi come proprie dell'unico maschio di 
cui qui si parla. Aristotele vuole sottolineare, come ben si vede nel periodo 
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ha luogo prima della trasformazione che porta alla secrezione 
del bianco. Per le uova dei pesci non vi è nulla di così definito, 
ma i maschi irrorano rapidamente le uova per preservarle. 
La causa è che queste uova non sono bicolori, per questo 
per esse non esiste un tempo utile così definito come per 
gli uccelli. E questo succede a ragione, perché quando il 
bianco e il giallo sono reciprocamente definiti, l'uovo pos- 
siede già il principio proveniente dal maschio e il maschio 
contribuisce proprio in questo. Le uova sterili conseguono 
quindi la facoltà di riproduzione fino a che è ad esse possibile. 
È difatti impossibile giungere a compiersi come animale 
perché occorrerebbe la facoltà di percepire. La facoltà nutri- 
tiva dell'anima è invece posseduta, come si è detto spesso, 
dalle femmine, dai maschi e da tutti gli esseri viventi. Perciò 
l’uovo in quanto prodotto di una pianta è compiuto, mentre 
in quanto prodotto di un animale è incompiuto. Se nel loro 
genere non ci fosse il maschio potrebbe nascere, come nel 
caso di alcuni pesci, se è pur vero che esiste un siffatto genere 
capace di generare senza il maschio. Però di essi si è detto 
anche prima che non ci sono ancora osservazioni sufficienti. 
Ora, invece, in tutti gli uccelli esistono la femmina e il maschio, 
sicché in quanto pianta l’uovo è compiuto (perciò non si 
trasforma di nuovo dopo la copula) 2, in quanto invece non 
pianta non è compiuto, né da esso si produce alcun che di 
altro, perché non è nato né semplicemente come una pianta, 
né da un accoppiamento come un animale. 

Le uova poi prodotte da una copula col bianco distinto 
si formano come il primo animale che ha compiuto la copula, 
perché posseggono già entrambi i princìpi. 


successivo, che vi è un momento cruciale nello sviluppo dell'uovo imme- 
diatamente prima del quale l'azione dello sperma è determinante o a 
fissare i caratteri di uno © di un altro genere, o a rendere feconde le uova 
sterili. Nel primo caso si parla quindi di due maschi, nel secondo di uno 
unico che feconda le proprie uova. 

2 La parentesi è trasposta da Platt alla fine del periodo, dove però 
non sembra dia miglior senso. Peck esprime dubbi sulla sua validità e 
tuttavia lascia la frase al suo posto. Lo stesso Platt osserva che « the whole 
of this chapter looks much mutilated ». 
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8. Allo stesso modo producono prole i cefalopodi, come 
per esempio le seppie e gli altri siffatti, e i crostacei, come 
per esempio le aragoste e i loro affini. Anch’essi depongono 
uova in séguito a un coito e si è visto spesso il maschio ac- 
coppiato alla femmina. Perciò chi dice che tutti i pesci sono 
femmine e generano senza accoppiarsi risulta anche per questo 
motivo fare affermazioni non fondate sull’osservazione. È 
sorprendente pensare che questi nascano da una copula e 
quelli no; se poi ciò fosse sfuggito, sarebbe un segno di in- 
competenza. Il loro accoppiamento, come quello degli insetti, 
è a ragione il più lungo di tutti: sono non sanguigni e perciò 
di natura fredda 0. 

Nelle seppie e nei calamari le uova appaiono due, perché 
l'utero è articolato in due parti e appare bicorne, l’uovo dei 
polpi unico. Causa è la forma che è arrotondata e sferica 
e la divisione, quando è pieno, non si può vedere. È bicorne 
anche l’utero delle aragoste. Anche tutti questi animali 
depongono il prodotto del concepimento incompiuto per la 
stessa causa. Le femmine del gruppo delle aragoste depongono 
la prole su loro stesse (per questo le piastre caudali delle 
loro femmine sono maggiori di quella dei maschi, per la 
difesa delle uova), mentre i molluschi la producono esterna- 
mente. E il maschio dei cefalopodi irrora le femmine come 
i pesci maschi le uova e si forma qualcosa di denso e vischioso. 
Questo non è stato osservato per le aragoste, né sarebbe 
logico: il prodotto del concepimento si trova infatti sotto 
la femmina ed è provvisto di guscio duro. Sia queste uova, 
sia quelle dei cefalopodi, come quelle dei pesci, conseguono 
il loro accrescimento esternamente. La seppia in formazione 
aderisce all’uovo con la parte anteriore, perché può solo 
con questa, dato che la parte anteriore e quella posteriore 
sono nella stessa unica direzione. La figura della disposi- 


zione durante la formazione deve essere osservata nelle 
Ricerche *. 


30 Diversamente în I, 5, dove il rapporto è stabilito tra velocità della 
copula e conformazione dell'apparato genitale. 
#1 Cfr, Hist, an., 5504 25. 
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9g. Si è dunque trattato della riproduzione di tutti gli 
altri animali, di quelli che camminano, che nuotano e che 
volano; secondo il programma tracciato, bisogna ora parlare 
degli insetti e dei gasteropodi. Trattiamo anzitutto gli insetti. 

È stato già detto che alcuni di essi nascono da un accop- 
piamento, altri spontaneamente, e oltre a ciò che sono larvipari 
e per quale causa sono larvipari. Quasi tutti gli animali 
sembrano in un certo modo essere nella prima fase larvipari: 
la larva è il prodotto del concepimento più incompiuto; e 
in tutti, vivipari e quelli che depongono un uovo compiuto, 
il prodotto del concepimento, essendo nella sua prima fase 
indistinto, è soggetto all’accrescimento, e tale è la natura 
della larva #2. In séguito gli uni depongono il prodotto com- 
piuto, gli altri incompiuto ed esso si compie esternamente, 
come si è detto spesso a proposito dei pesci. Nei vivipari 
interni, in un certo modo dopo il coagulo si forma quello che 
dapprincipio ha l’aspetto di un uovo: il liquido è infatti 
circondato da una sottile membrana, come se si togliesse 
all’uovo il guscio. Perciò la perdita dell'embrione che avviene 
in questa fase si chiama « deflusso » 53. 


® L'identificazione nella larva di uno stadio, quello iniziale, di ogni 
processo riproduttivo rappresenta, come rileva NEEDRAM, Embr., 57, uno 
dei pochi gravi errori în cui Aristotele è incorso. Tuttavia va osservato 
che, a differenza della Historia, nel De generatione Aristotele tenta una 
sistematizzazione anche delle larve. Egli quindi sorvola sul legame stabilito 
in precedenza tra larve e generazione spontanea: gli unici due accenni 
sono quelli degli insetti che nascono dalle larve o dalle acque (7585 22) 
e del verme di terra da cui si produrrebbe l’anguilla (ma sull'anguilla 
cfr. anche Hist. an., VI, 16). In realtà appare chiaro che il problema delle 
larve resta per Aristotele aperto, e ciò di cui egli ora si preoccupa è di 
collocarlo come variabile nel grande paradigma genetico che sta tracciando. 
La larva rappresenta il concepimento più incompiuto (&reXfotatov), ante- 
riore all'uovo e paragonabile all'uovo incompiuto. Ciò spiega, come precisa 
Aristotele, perché la larva si muove e si nutre, nella fase successiva del 
processo metamorfico la motilità è latente (è quando il futuro animale 
sta attraversando il momento corrispondente all'uovo compiuto). 

3 Cfr. Hist. an., VIL, 3. Al riguardo si ricorda la descrizione offerta 
dall'autore ippocratico del De geritura (cap. 13), che aveva procurato 
siffatta perdita in una ballerina facendola saltare. Egli paragona il sup- 
posto embrione a un uovo crudo senza guscio in cui si può distinguere 
attraverso la membrana trasparente il cordone ombelicale e grumi di 
sangue. Come sì vede, le due descrizioni sì corrispondono, ed è probabile 
che Aristotele dipenda anche in questo caso dall'autore ippocratico. Littré 
(VII, 463 segg.) nota che si deve trattare del distacco della mucosa uterina. 
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Gli insetti, sia quelli che generano larve, sia quelli che 
non nascono da un accoppiamento, ma spontaneamente, 
provengono da una formazione siffatta. Si devono infatti 
ritenere una specie di larve i bruchi e i prodotti dei ragni. 
Eppure sembrerebbero assomigliare a uova per la sfericità 
della figura sia questi sia molti degli altri. Ma non bisogna 
giudicare in base alla figura né alla mollezza o alla durezza 
(perché anche gli embrioni di alcuni animali diventano duri), 
ma tenendo conto che è tutto l’animale che si trasforma e 
non si produce da una determinata parte #. 

Tutti i larvidi, progredendo e raggiungendo il compimento 
della loro dimensione, diventano come un uovo. Il guscio 
intorno ad essi si indurisce ed essi in questo tempo non sono 
dotati di movimento. Ciò è chiaro per le larve delle api, 
delle vespe, e per i bruchi. La causa di questo è che la loro 
natura, per la propria incompiutezza, è come se fosse ovipara 
prima del tempo, quasi la larva fosse un uovo molle ancora 
in accrescimento. Allo stesso modo accade anche per tutti 
gli altri insetti che non nascono da un accoppiamento ma 
nelle lane e in materie affini oppure nelle acque. In tutti 
questi casi, dopo la natura della larva, essendo rimasti im- 
mobili ed essendosi asciugato il guscio intorno, in séguito 
spezzatosi questo, cresce come da un uovo un animale com- 
piuto alla sua terza nascita. Quelli che di essi volano sono 
in maggior numero di quelli che camminano. 

È conforme alla ragione anche ciò che può essere motivo 
di meraviglia per molti, che cioè i bruchi dapprima prendono 
alimento, ma in séguito non ne prendono più e quelle che sono 
chiamate da alcuni crisalidi restano prive di movimento, e 
le larve delle vespe e delle api in séguito diventano le co- 
siddette pupe e non mantengono nessuna attività siffatta #. 


* Cfr. 7324 32 in cui è definita la differenza tra uovo e larva, 

45 Il luogo è considerato normalmente guasto. Lulofs, come Louis e già 
Platt, suppone una lacuna in cui si doveva dire che le larve si nutrono 
ed espellono escrementi (cfr. Hist. an., 551@ 25), cui farebbe riferimento 
il successivo al tosoirov obdièv &yovaw. Peck preferisce espungere queste 
parole. Michele Efesio invece pare leggere il nostro stesso testo e inter- 
preta roto$rov oùdév come riferimento a quanto non è detto per le larve 
delle api, ma sopra per i bruchi («cioè non prendono cibo dopo esser 
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Anche la natura dell'uovo, quando raggiunge il compi- 
mento, non è più soggetta ad accrescimento, ma nella sua 
prima fase si accresce e riceve alimento, fino a che sia definito 
e sia diventato un uovo compiuto. 

Alcune larve, come per esempio quelle delle api e delle 
vespe, hanno in sé ciò da cui proviene agli esseri che si nutrono 
un residuo, altre invece lo prendono da fuori, come i bru- 
chi ed alcune delle altre larve. 

Si è dunque detto perché questi esseri sono dotati di 
una triplice nascita e per quale causa da mobili che erano 
ridiventano immobili. Alcuni insetti nascono da un accop- 
piamento come gli uccelli, i vivipari e la maggioranza dei 
pesci, altri spontaneamente come alcune piante. 


to. La riproduzione delle api presenta un grosso pro- 
blema #7. Se infatti, per i pesci, alcuni hanno un tale processo 
riproduttivo che generano senza accoppiamento, ciò sembra 
accadere, da quanto risulta, anche per le api. Esse devono 
necessariamente o, come alcuni affermano, trarre da qualche 


diventate pupe »). Mi pare che quest’ultima interpretazione si possa acco- 
gliere. Il confronto suggerito da Louis con la Historia è tuttavia molto 
@pportuno. 

3 Seguo il testo di Peck; Louis e Lulofs hanno: «il residuo siffatto ». 

#7 Il caso delle api è molto interessante per valutare il procedere e 
l’approfondirsi della ricerca aristotelica. Si noti anzitutto che Aristotele 
indica con «api» (uéàxrrar) non l'insieme di regine, operaie e fuchi, ma 
selo le operaie. Non solo per antonomasia, ma perché il suo punto di 
partenza presuppone tre specie distinte. Si può tuttavia constatare nel 
passaggio dalla Historia (cfr. V, 22 e n. 121) al De generatione uno sposta. 
mento di prospettiva. In quest'opera infatti la posizione di Aristotele è 
assai meno chiara, e sembra affacciarglisi il sospetto che in realtà si tratti 
di un'unica specie animale. Questo può costituire tuttavia solo il punto 
d'arrivo. Il problema, pur presentando qualche episodica analogia con la 
spiegazione della biologia moderna, ha impostazione radicalmente diversa. 
Secondo Aristotele l'unicum (iSiov) delle api, dei fuchi e delle regine è 
quello di tre generi distinti interdipendenti ‘nei processi riproduttivi, e 
non în questi soli. Egli respinge perciò una contrapposizione sessuale di 
operaie e fuchi, come anche un'articolazione all’interno delle operaie e 
dei fuchi. Di questi non si dice se non che non sono né i maschi delle 
operaie (sarebbero meglio armati delle loro femmine), né le loro femmine 
(accudirebbero alla prole). Delle operaie si esclude il carattere femminile 
perché, anche se generano, non hanno in realtà al loro interno una distin- 
zione sessuale, e Aristotele fa notare che è assurdo parlare di femmina, 
quando non si può parlare di maschio. 
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altra parte la prole 5 (e questa o nasce spontaneamente o 
è prodotta da qualche altro animale) oppure generarla esse, 
oppure una parte trarla da fuori, un’altra generarla (e questo 
sostiene chi dice che esse traggono da fuori solo la prole 
da cui si formano i fuchi). Nel caso poi generino o è accop- 
piandosi o senza accoppiarsi; e accoppiandosi o ciascun 
genere genera la propria prole oppure un solo genere tutti 
gli altri, oppure un genere si accoppia con un altro. Voglio 
dire che le api nascono dall’accoppiamento delle api, i fuchi 
dei fuchi e le regine delle regine, oppure tutte le altre da 
uno solo, come per esempio dalle cosiddette regine e guide 9, 
oppure dai fuchi e dalle api. Alcuni infatti sostengono che 
i primi sono maschi, le seconde femmine, altri invece che le 
api sono maschi e i fuchi femmine. 

Ma queste sono tutte cose impossibili se si ragiona consi- 
derando da una parte ciò che riguarda specificamente le 
api, dall’altra ciò che è più comune a tutti gli altri animali. 
Se infatti le api dovessero nascere non perché generate, ma 
perché tratte da qualche altra parte, anche quando non 
fossero tratte dalle api, dovrebbero nascere anche nei luoghi 
donde esse traggono il seme. Perché mai tratte via si produr- 
rebbero e lì non si produrrebbero? Sia che il seme sia un pro- 
dotto spontaneo nei fiori, sia che provenga da un animale che 
lo produce, nondimeno dovrebbe esserci. E se fosse davvero 
il seme di un altro animale, da esso dovrebbe nascere questo 
animale e non le api. Inoltre il fatto di trasportare il miele 
è logico (si tratta infatti dell'alimento), ma la prole altrui, 
che non serve da alimento, è assurdo. Per quale scopo lo 
farebbero? Tutti gli animali che si dànno da fare per i loro 
piccoli, si dànno pena per quella che è manifestamente la 
loro prole. 


38 dudrpen yàp (fjror) pépaw abrdg dxL0dev cèv yévov. Traduco sempre 
«trarre » gépew, imitando la brachilogia aristotelica per evitare lunghe 
ripetizioni. y6voc ha significato ambiguo: indica sia la prole sia ciò da cui 
si devono produrre gli insetti (uova o larve). Aristotele preferisce trala- 
sciare una precisazione al riguardo. yévog è perciò reso o come « prole » 
o come «prole da cui si forma». 

39 ‘yepéveg che alterna con facweis. 
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Ma non è neppure logico che le api siano femmine e i 
fuchi maschi, perché la natura non attribuisce armi per la 
difesa a nessuna femmina, e mentre i fuchi sono privi di 
pungiglione le api ne sono tutte provviste. E non è logico 
neppure l'opposto, che le api siano maschi e i fuchi femmine, 
perché nessun maschio suole darsi pena per i piccoli, mentre 
le api fanno questo. 

In generale, poiché risulta che la prole da cui si formano 
i fuchi si produce senza alcun fuco, mentre quella delle api 
non si produce senza le regine (questa è la ragione per cui 
alcuni affermano che solo la prole da cui si formano i fuchi 
è portata da fuori), è chiaro che essi non nascono da un accop- 
piamento: né da ciascun genere che si accoppia con sé stesso, 
né da api e fuchi. Per le cose dette è impossibile che unica- 
mente questo genere sia portato, né è logico che non si abbia 
un processo simile per tutto il genere. D'altra parte neppure 
le stesse api possono essere alcune maschi, altre femmine, 
perché in tutti i generi maschi e femmine sono differenziati. 
Potrebbero anche generarsi le une dalle altre, ma non risulta 
che la loro prole si produca in assenza delle guide, come si 
dice. Un elemento comune contro il fatto sia che siano gene- 
rate le une dalle altre, sia che siano generate dai fuchi, sia 
separatamente sia le une con gli altri, è il fatto che non si 
è mai osservato l'accoppiamento di alcuno di questi insetti, 
mentre se in essi vi fossero la femmina e il maschio questo ac- 
cadrebbe spesso. Resta dunque, se nascono da un accoppia- 
mento, che le generino le regine accoppiandosi. 

Ma risulta che i fuchi nascono anche senza la presenza 
delle guide, e non è possibile che la prole da cui si formano 
sia portata dalle api, né che esse la producano in séguito 
ad accoppiamento. Resta dunque, come risulta avvenire 
per alcuni pesci, che le api generino i fuchi senza accoppiarsi, 
essendo, in quanto al generare, femmine, ma avendo in sé, 
come le piante, sia la femmina sia il maschio. Ecco perché 
hanno uno strumento preposto alla difesa. Non si deve chia- 
mare femmina l’essere in cui il maschio non ha esistenza 
separata. E se risulta che questo avviene per i fuchi e che 
essi non nascono da un accoppiamento, anche per le api 
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e le regine deve valere lo stesso discorso ed esse non devono 
nascere da un accoppiamento. Se dunque risultasse che la 
prole delle api si producesse senza le regine, allora anche 
le api dovrebbero nascere da sé senza accoppiamento. Ora 
invece, dal momento che ciò è negato da coloro che sono 
addetti alla cura di questi animali, non resta che le regine 
generino sia sé stesse sia le api. 

Essendo eccezionale ed unico il genere delle api, anche 
il loro processo riproduttivo risulta unico. Il fatto che le 
api generino senza accoppiarsi può essere comune anche ad 
altri animali, ma il fatto che generino animali non del proprio 
genere è unico, perché l’erythrinos genera erythrinoi e il 
serrano serrani, E la causa è che le api stesse sono generate 
non come le mosche e siffatti animali, ma da un genere 
diverso anche se affine; nascono infatti dalle guide. Per 
questo anche il loro processo riproduttivo serba qualche 
analogia: le guide sono per dimensioni simili ai fuchi ma per 
il possesso del pungiglione alle api; le api a loro volta in 
questo assomigliano alle guide, mentre i fuchi assomigliano 
ad esse per le dimensioni, ma pure deve esserci qualche 
elemento di discordanza se non deve nascere da ciascuno 
sempre lo stesso genere ( e questo è impossibile perché allora 
tutto quanto il genere sarebbe fatto di guide). Le api asso- 
migliano ad esse per la forza #, i fuchi per la grandezza 4. 
Ma è necessario che anche le guide nascano da qualche cosa, 
e poiché non nascono né dalle api, né dai fuchi, devono 
necessariamente generarsi da sé. Ma le loro celle si formano 
alla fine e non sono numerose 42. 

Pertanto accade che le guide generano sia sé stesse sia 
un altro genere (cioè quello delle api), le api generano sì 
un altro genere, i fuchi, non più però sé stesse, ma sono 


40 «e per il generare », mantenuto nel testo solo da Lulofs. La seclu- 
sione di Bitterauf è accettata invece da Peck e Loi 

41 Seguono nei mss. quattro righe espunte da Wimmer (l’espunzione 
è accettata da Peck e Lulofs): «Se avessero anche il pungiglione sarebbero 
guide. Ora invece resta questo problema: le guide assomigliano nello stesso 
tempo a entrambi i generi: nel possesso dei pungiglioni alle api, nella 
dimensione ai fuchi ». 

4° La frase è da trasporre, secondo Peck, dopo 760b 27 
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private di questa facoltà. E poiché ciò che è secondo natura 
ha sempre un ordine, è necessario che i fuchi siano privati 
anche della facoltà di generare un altro genere. Ciò che 
risulta avvenire nei fatti: essi infatti sono generati ma non 
generano alcun altro genere, e il processo di riproduzione 
trova un limite nel terzo termine. E ciò è così bene costituito 
dalla natura che i generi esistenti si conservano e nessuno 
viene meno, anche se non tutti generano. 

È logico che accada anche questo: nelle belle stagioni vi 
è abbondante produzione di miele e di fuchi, nelle stagioni 
piovose vi è in generale abbondanza di seme. L'umidità 
produce infatti più residuo nel corpo delle guide, la bella 
stagione in quello delle api, perché essendo di dimensioni 
minori abbisognano di più della bella stagione #. Ed è anche 
bene che le regine, che sono come preposte alla generazione, 
rimangano all’interno, liberate dalle necessarie incombenze, 
e siano di una tale grandezza come se il loro corpo fosse fatto 
apposta per la produzione della prole. I fuchi sono invece 
inoperosi sia perché non posseggono alcuna arma per com- 
battere per il cibo, sia per la lentezza del loro corpo. Le api 
poi si trovano in una posizione intermedia # (perché in 
questo modo sono adatte all’attività) e sono operaie 4 perché 
procurano l’alimento sia ai figli sia ai genitori. Ed è coerente 
che esse obbediscano alle regine col fatto che il loro processo 
riproduttivo dipende da quelle (se non ci fosse nulla di sif- 
fatto, sarebbero privi di spiegazione i fatti che riguardano 
la loro egemonia), come è coerente il fatto che mentre non 
permettono di lavorare alle regine come a genitori, casti- 


# I due ultimi periodi sono espunti da Peck («aliena hic »), ma non 
mi sembrano interrompere alcun filo dimostrativo, né sono in contrasto 
con il contesto. 

* Così Lulofs che segue Susemihl ed espunge 74 peyé8er, ignorato 
anche da Gaza. Michele Efesio (158, 14 segg.), ha lo stesso nostro testo 
e spiega 7 peyéSe. non come «per la dimensione», ma in un senso più 
generale, ricordando che rispetto ai fuchi le operaie hanno sì dimensioni 
inferiori, ma li sopravanzano per il possesso del pungiglione. La spiega- 
zione non pare però molto persuasiva. Peck espunge anche questo periodo. 

#5 Spyduides. Così anche definite nel libro IX (non aristotelico) del- 


la Historia (6270 12). Il vocabolo non ha però alcun valore di classificazione 
simile al nostro. 


61, AristotELE. 
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gano i fuchi come figli; è infatti meglio castigare i figli e quelli 
che non svolgono alcuna funzione. Quanto poi al fatto che pur 
essendo pochi i capi generano le api in grande quantità, sem- 
bra succedere qualcosa di simile alla riproduzione dei leoni. 
Questi la prima volta generano cinque piccoli, poi meno e 
alla fine uno solo, poi nulla #. Le guide dapprincipio un 
gran numero poi sé stesse poche. Di queste c'è meno seme, 
ma la natura, avendo tolto nel numero, le compensa con la 
grandezza. 

Sulla base del ragionamento la riproduzione delle api 
appare svolgersi in questo modo, e anche sulla base di quello 
che sembra accadere a questo proposito. Ma il procedere dei 
fatti non è stato certo compreso sufficientemente. Se mai si 
comprenderà però, si dovrà dare più credito all'osservazione 
che ai discorsi, e ai discorsi qualora indichino cose che si 
accordano coi fatti che risultano #7. 

Un ulteriore segno che non nascono da un accoppiamento 
è che la prole risulta essere piccola nelle celle di cera, 
mentre tutti gli insetti che si generano accoppiandosi, stanno 
accoppiati per molto tempo e producono poi velocemente 
un essere larviforme avente una certa dimensione ‘. 

Il processo riproduttivo degli animali affini alle api, come 
per esempio dei calabroni e delle vespe, si svolge per tutti 
in modo molto simile, ma manca ad essi giustamente l’ecce- 
zionalità, perché non posseggono alcun elemento divino come 
il genere delle api. A generare sono le cosiddette madri che mo- 
dellano le prime celle di cera, e accoppiandosi l’una con l’al- 
tra generano. Il loro accoppiamento în effetti è stato spesso 


46 Cfr. già sopra 7500 31 segg. 

ST od piv eMamiai ve tà cvpfalvovta bronéic, GI by mote MEMI 
m6TE ij aloffor piddov civ Abyy riotevtÉov, xul Toîc Abyore tav ouo- 
Xoyobueva Semviwor roîc gamouévorc. Si tratta di una dichiarazione me- 
todica che potrebbe suggerire un'immagine di Aristotele teorico dell'em- 
pirismo (cfr. Torraca, Ricerche, 36-39). Ma si deve osservare che queste 
affermazioni sono tipiche di Aristotele quando si trova di fronte a fatti 
che possono essere valutati secondo schemi di interpretazione tra di essi 
contrastanti. 

4 Ci sono forti ragioni per dubitare di questo periodo (così Peck e 
Lulofs), che certo è fuori posto. L'appunto metodico precedente infatti 
è evidentemente conclusivo. 
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osservato. Quante differenze presentino tutti questi generi 
reciprocamente o rispetto a quello delle api si deve ricavare 
da quanto è stato descritto nelle Ricerche #9. 

Si è dunque trattata la riproduzione di tutti gli insetti, 
parliamo ora dei gasteropodi. 


II. Anche i processi di riproduzione di questi animali 
sono in parte simili a quelli degli altri, in parte no. E questo 
succede a ragione, perché essi in confronto agli animali 
sembrano piante, in confronto alle piante animali. Di conse- 
guenza in un certo modo appaiono nascere da un seme, in 
un altro modo non da un seme, per un verso spontaneamente, 
per un altro dai loro simili, oppure alcuni in un modo, altri 
nell’altro. Poiché hanno la natura rovesciata rispetto a 
quella delle piante, sulla terra non si produce alcuno o tutt'al 
più un piccolo genere di gasteropodi, come per esempio 
quello delle chiocciole e ogni altro siffatto, diverso e raro, 
mentre nel mare e nelle acque simili al mare ve ne sono 
molti e di svariate forme. Il genere delle piante invece, 
nel mare e in ambienti di questo genere è scarso o per così 
dire del tutto assente, esse si formano tutte sulla terra. Vi è 
corrispondenza nella loro natura, e quanto il liquido è 
più vitale del solido e l’acqua della terra, tanto la natura 
dei gasteropodi si distingue da quella delle piante. E come 
le piante tendono alla terra così i gasteropodi all'acqua, e 
come le piante sono quasi bivalvi di terra, così i bivalvi sono 
piante acquatiche 9, 

È per una causa siffatta che gli esseri che vivono nel- 
l’acqua sono anche più multiformi di quelli che vivono sulla 
terra, perché l’acqua ha una natura più atta a modellare 
della terra e non molto meno corporea, e ciò vale soprat- 
tutto per gli esseri che si trovano nel mare, perché l’acqua 


4° Cîr. Hist, an., V, 23. 

5 dorpea vale qui bivalvi in genere e non ostriche in particolare, anche 
se non è necessaria la correzione în Jorpera secondo la distinzione stabilita 
da Galeno (XII, 543) tra Jotpex = ostriche e Serpetx = indicazione del 
genere che comprende anche i buccini, le porpore etc. Questa distinzione 
non è infatti presente rigorosamente in Aristotele 
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di fiume è dolce e nutriente 5, ma è di minore consistenza 
ed è fredda. Per questo tutti gli animali non sanguigni e 
di natura non calda non nascono nei laghi o nelle acque 
salmastre più dolci, se non in minima parte, come per esempio 
i gasteropodi, i cefalopodi ed i crostacei (tutti questi sono 
infatti non sanguigni e freddi di natura), ma nascono nelle 
lagune e davanti alle foci dei fiumi. Essi cercano nello stesso 
tempo il calore e il cibo, e il mare è sì liquido ma molto più 
consistente dell’acqua dolce, è inoltre di natura calda e ha 
parte di tutte le cose, dell’acqua, del pneuma e della terra, 
sì che vi sono presenti tutti gli esseri viventi che si producono 
nei luoghi secondo ciascun elemento 5°. Le piante infatti si 
possono considerare della terra, gli acquatici dell’acqua e i 
terrestri dell’aria, e il più e il meno, il più lontano e il più 
vicino sono ciò che produce una così grande e meravigliosa 
varietà. 

Il quarto genere non si deve invece cercare in questi 
luoghi. Eppure ce ne vuole uno che corrisponda nell'ordine 
al fuoco, che è contato come quarto degli elementi. Il fuoco 
però appare sempre senza avere una forma propria, ma 
essendo in un corpo diverso, perché ciò che è infuocato ap- 
pare o come aria o come vapore o come terra. Bisogna cercare 
questo genere sulla luna, perché essa appare partecipe del 
quarto grado di distanza 53. 


Sd uv ydp némipov yAvxò pèv xal sp6piuov. Mentre qui si rende né- 
aio con «di fiume» e YAuxi con «dolce», nelle righe che seguono si 
addotta per xérya la traduzione « dolci » (acque dolci contrapposte ad ac- 
que salmastre = dAuvpd). 

52 Lulofs offre ore val mdvrwv pertyov mv xa Braotoy yeyvopevoy èv 
20Îc rémo1e Chevy. Platt (e così anche Peck) seclude le ultime quattro parole 
giudicandole incomprensibili e in contrasto con quanto segue (Aristotele 
infatti parla sùbito dopo di piante). Mi sembra che il testo possa conser- 
varsi correggendo tocoy in Lbvroy, Il ragionamento di Aristotele è questo: 
ogni essere vivente è proprio di un elemento: aria, acqua, terra (per il 
fuoco vi è una piccola appendice); l'elemento è evidentemente individuato 
nell'ambiente che circonda l'essere vivente o senza il quale l'essere non 
potrebbe esistere. Il mare, grazie alle sue proprietà, partecipa in un certo 
modo di tutti e tre gli elementi (è ovvio che l'equivalente delle piante nel 
mare sono appunto i gasteropodi). È 

5 Il breve excursus tende a stabilire che mentre ciascuno dei tre ele- 
menti già sopra citati contengono esseri viventi, il fuoco nel mondo sub- 
lunare non ne ha. In realtà nel mondo sublunare il fuoco appare sempre 
in altro (cfr. Gen. corr., IL, 4 già suggerito da Peck). Lo stesso Peck rileva 
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Ma su queste cose si deve fare un altro discorso. 

La natura di alcuni gasteropodi si costituisce spontanea- 
mente, quella di altri dall'emissione da parte loro di una 
sostanza, ma spesso anch'essi derivano da una costituzione 
spontanea. Bisogna qui considerare i tipi di riproduzione 
delle piante. Alcune di esse nascono infatti da un seme, 
altre da frammenti trapiantati, alcune per gemmazione, 
come il genere delle cipolle. In questo modo nascono i mitili 
di fianco al primo se ne sviluppano sempre di minori. 
I buccini, le porpore e quelli che si dice che fanno il favo, 
come da una natura seminale emettono liquidi vischiosi. 
Non bisogna tuttavia pensare che alcuno di questi sia seme, 
ma piuttosto, secondo il discorso fatto prima, vi è in essi 
somiglianza con le piante. Per questo, quando una volta 
sola se n'è formato qualcuno, ne nasce una quantità. Accade 
che tutti questi animali nascano spontaneamente, ma. logi- 
camente, quando ve ne sono già, la formazione avviene 
meglio. È logico infatti che ciascun essere abbia in ecce- 
denza un residuo del principio dal quale avviene la gemma- 
zione di ciascuno degli esseri che si aggiungono. E poiché la 
potenzialità dell’alimento e del suo residuo è molto simile, 
è probabile che l'essenza di quelli che fanno il favo sia simile 


che JarceR, Arist., 189 segg., trattando del problema degli animali che 
nascono nel fuoco cita Mist. aw., 5520 10, ma non cita quest'opera. La- 
mEERE, Au femps, 290, spiega che il quarto posto occupato dalla luna 
dipende dalla sua disposizione nell'ordinamento delle sfere (1° terra, 
2° acqua, 3° aria, 4° fuoco). Lo stesso Lameere ricorda (sulla traccia di 
GunpeL, art. Mond, in R. E., XVI, soprattutto 78-82) che i greci prima 
di Aristotele ritenevano abitata la luna. Tuttavia qui sembra che la 
«fauna » superlunare è costituita da esseri viventi di natura semidivina 
(cfr. tuttavia De motu an., 6995 20). Il brano è oggetto di una esegesi 
abbastanza estesa da parte di Michele Efesio, che si giova però di una 
tradizione demonologica tarda. Accettando la correzione al testo prece- 
dente si può convenire che Aristotele parla qui non solo di animali ma 
di esseri viventi in generale: il loro quadro è completato simmetricamente 
con un accenno ai motori del mondo superlunare che sono animati. Il quinto 
elemento è chiaramente riconoscibile nel primo Aristotele, cîr. De phil., 
fr. 27 (= Cicer., Acad., I, 7, 26 e soprattutto Tusc., I, 26, 65-27, 66). 
Per l'interpretazione del passo e per lo sviluppo della questione del quintun 
elemontum nella filosofia posteriore si vedano le documentatissime pagine 
di UntERSTEINER, Phil, 265 segg. Resta comunque chiaro che l’accenno 
aristotelico in questa sede è soltanto marginale e non è di per sé rivelatore 
di una demonologia aristotelica, né tanto meno può servire per retro- 
datare il De generatione, come pure il Lameere è tentato di fare. 
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alla formazione iniziale. Perciò è logico che anche da essa 
si sviluppi un processo di formazione. 

Di tutti quelli invece che non gemmano né fanno il favo 
la generazione è spontanea. Tutti gli esseri che si formano 
in questo modo, sia in terra sia in acqua, risultano nascere 
con la putrefazione e la mescolanza di acqua piovana. Quando 
infatti l'elemento dolce si separa per costituire il principio in 
via di formazione, ciò che avanza assume una forma siffatta. 
Nessun essere però si forma dalla putrefazione, ma dalla co- 
zione: la putrefazione e il marcio sono il residuo di ciò che si è 
cotto. Nulla si forma da un tutto, come neppure negli oggetti 
costruiti dall'arte, perché altrimenti non vi sarebbe nulla 
da fare. Ora invece, in un caso è l’arte che elimina le sostanze 
inutili, nell'altro è la natura #. 

Gli animali e le piante si producono nella terra e nell’acqua, 
perché nella terra è presente l’acqua, nell'acqua il pneuma, 
e in questo dappertutto c'è calore animante; di conseguenza 
tutte le cose sono in certo modo piene di anima. Perciò 
tutte le volte che essa viene circoscritta si avvia veloce- 
mente un processo di costituzione. Essa viene circoscritta 
ed avviene la generazione quando si riscaldano i liquidi 
contenenti elementi solidi, come se si trattasse di una bolla 
di schiuma. 

Le differenze poi del fatto che l’essere in formazione sia 
di genere più o meno nobile dipendono da ciò che avviluppa 


# Il processo di cozione dà luogo sempre ad un residuo, l'accostamento 
ai processi della tecnica umana è consentito dal fatto che ad ogni processo 
di cozione corrisponde un mutamento di forma (al riguardo cfr. Introd., 
P. 797). In entrambi i casi la donazione di forma avviene con l'esclusione 
del superfluo. È interessante notare come l'acquisizione di nuova forma 
comporti per Aristotele una variazione quantitativa di materia (una parte 
della materia viene rifiutata come inutile). La putrefazione non dà invece 
luogo ad alcun residuo. 

3 La spiegazione contenuta in questo passo resta assai problematica, 
e Aristotele la suggerisce come semplice ipotesi. L'anima è nel pneuma, 
a questo accade di essere circoscritto nella materia, di qui si forma la vita. 
Tuttavia Aristotele non insiste nell'ipotesi. Tutto l’arco di problematicità 
della questione è infatti avvertibile in De an., 4110 7 segg., dove è detta 
assurda (nupddoyov) l'esistenza separata dell'anima e la sua presenza negli 
elementi. Evidente riferimento al passo del De anima è offerto anche dal 
detto di Talete là riportato e criticato rdvtx rAfpy Ledv, cui qui corri. 
sponde rdvra duyîic siva TAMPN. 
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il principio animatore. Sono causa di questo sia i luoghi 
sia il corpo circoscritto. 

Nel mare vi è molto elemento terroso, perciò da una 
formazione siffatta si produce la natura dei gasteropodi: 
intorno si indurisce e si consolida l'elemento terroso con 
un consolidamento uguale a quello delle ossa e delle corna 
(al fuoco infatti non si fonde), dentro invece viene circo- 
scritto il corpo che possiede la vita. 

Unico di questi ad accoppiarsi è il genere delle chiocciole, 
se davvero la loro generazione dipende dall’accoppiamento 
o piuttosto non è stato ancora sufficientemente osservato. 
Chi vuole svolgere una indagine corretta può indagare che 
cosa si concentra in questi animali corrispondente al prin- 
cipio materiale. Nelle femmine questo è costituito da un 
residuo dell’animale su cui il principio che ha origine nel ma- 
schio esercita un impulso e porta a compimento l’animale, 
giacché esso è in potenza qual è l’animale che ne proviene. 
Ma, in questo caso, che cosa bisogna dire che sia siffatto 
residuo e donde proviene e qual è il principio motore che 
corrisponde al maschio? 

Occorre dunque comprendere che, anche negli animali 
che generano, il calore dell'animale prodotto dall’alimento 
ingerito, assumendo forma separata e cuocendo, produce il 
residuo, che è il principio dell'essere concepito. In modo 
simile avviene nelle piante, salvo che in questi esseri e in 
alcuni animali non c'è bisogno del principio maschile, perché 
lo hanno mescolato in loro stessi; il residuo della maggior 
parte degli animali però ne abbisogna. 

Per alcuni l'alimento è costituito da acqua e terra, per 
altri da ciò che proviene da questi elementi, e conseguente- 
mente il calore dell'ambiente e della stagione concentra cuo- 
cendolo dal mare e dalla terra e fa consistere ciò che il calore 
animale riceve dall’alimento. 

E la parte di principio animatore che è circoscritto o 
separato nel pneuma produce l'embrione e gli immette 
la capacità di muoversi. La formazione delle piante che 
hanno origine spontanea è simile: esse si producono da 
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una parte di qualche cosa, che è in parte principio, in parte 
alimento primo per la pianta che si forma 56. 

Tra gli animali invece sono prodotti da larve, sia tutti 
i non sanguigni che non nascono da animali, sia alcuni san- 
guigni, come per esempio il genere dei muggini e di alcuni 
pesci di fiume, e anche il genere delle anguille. Tutti questi, 
pur essendo di natura scarsamente dotata di sangue, sono 
tuttavia sanguigni e possiedono un cuore che è il principio 
sanguigno delle parti. I cosiddetti vermi di terra hanno 
natura di larva ed è in essi che si forma il corpo delle anguille. 

Perciò, a proposito della generazione degli uomini e dei 
quadrupedi, se mai nacquero dalla terra, come alcuni affer- 
mano, si può supporre che essi siano nati in uno di questi 
due modi: o per la formazione di una larva o da uova. 

Di necessità dunque o essi hanno in sé stessi l'alimento 
per la crescita (siffatto prodotto del concepimento è una 
larva) oppure lo prendono da qualche altra parte, cioè o 
dalla madre o da una parte del prodotto concepito. Pertanto 
se una delle due soluzioni è impossibile, che l'alimento scorra 
negli animali dalla terra come dalla madre, essi necessaria- 
mente lo prendono da una parte del prodotto, e questa noi 
la chiamiamo generazione da uovo. 

È dunque chiaro che, se è vero che vi fu un principio 
della generazione di tutti gli animali, è logico che fosse uno 
di questi due. Meno logico è che esso provenga dalle uova: 
siffatta generazione non la vediamo per nessun animale, 


$ Platt immagina qui una lacuna: « Plainly we expect after this to 
hear something about animals also which are spontaneously generated ». 
In realtà Aristotele fa comprendere che questi animali a generazione spon- 
tanea rappresentano quelli che oggi si definirebbero esseri di transizione 
tra gli animali e le piante. 

5 Il Platt ha riconosciuto nel passo una suggestione evoluzionistica. 
Ma in realtà Aristotele pare qui stabilire una priorità piuttosto logica che 
cronologica tra le diverse modalità riproduttive. Il ricorso al mito della 
generazione dalla terra è ricorrente nella speculazione platonica (cfr. Prof., 
320D; Resp., 414E; Polit., 2714 etc.) e ha origine assai antica (cfr. Hsp,, 
OP., 108) con diverse varianti locali. Appare perciò coerente con l'atteg: 
giamento di Aristotele il non dichiarare assolutamente falsa una credenza 
popolare diffusa come questa, anche quando essa sia in contrasto con le 
proprie dottrine (cfr. De divin. per somn., 1). Egli usa di questo mito per 
chiarire che la riproduzione per larve è l'unica forma di generazione 
spontanea. 
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bensi l’altra, sia per i sanguigni detti, sia per i non sanguigni. 
E tali sono anche alcuni insetti e i gasteropodi sui quali 
verte il discorso. Essi non si formano da una parte, come i 
nati da uova, ma si procurano l'accrescimento in modo 
simile alle larve. Le larve si accrescono verso l’alto e il prin- 
cipio, mentre nella parte inferiore c'è l'alimento per le parti 
superiori. E in questo almeno sono simili agli animali che 
nascono dalle uova, salvo che gli uni riassorbono tutto l'uovo, 
mentre in quelli che nascono da larve, quando la parte 
superiore ha concluso il suo accrescimento dalla composi- 
zione che si trova nella parte inferiore, questa si articola 
da ciò che resta. Causa è il fatto che successivamente in 
tutti la nutrizione avviene nella regione sotto il diaframma. 
Che così si procurino l’accrescimento i larvidi è chiaro consi- 
derando le api e gli insetti affini: dapprincipio essi hanno 
grande la parte inferiore e quella superiore più piccola. L’ac- 
crescimento si svolge nello stesso modo anche nei gasteropodi, 
ed è chiaramente così anche nel caso delle circonvoluzioni di 
quelli con conchiglia a spirale. Continuando ad accrescersi si 
ingrandiscono verso il davanti e quella chiamata testa. 

Si è dunque sostanzialmente detto in che modo avvenga 
la generazione di questi e di tutti gli altri esseri spontanei. 

Che tutti i gasteropodi si formano spontaneamente è 
chiaro dai fatti seguenti: essi si formano lungo le barche 
quando il deposito di schiuma si imputridisce; inoltre di 
frequente si formano i gasteropodi chiamati ostriche dove 
prima non c’era nulla di siffatto, dopo che il luogo si è coperto 
di fanghiglia per la mancanza di acqua. È il caso della flotta 
navale ancorata presso Rodi: avendo immerso dei vasi in 
mare, dopo che fu trascorso del tempo e si fu formata della 
fanghiglia intorno ad essi, vi furono trovate dentro delle 
ostriche. 

Che poi questi animali non emettono da sé alcuna so- 
stanza atta a generare, la prova è questa: avendo portato 
alcuni Chii delle ostriche vive da Pirra nell’isola di Lesbo, 
e avendole lasciate in un braccio di mare agitato e ricco di 
correnti, col tempo non ne trovarono affatto di più, ma esse 
si erano molto accresciute in grandezza. 
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Quelle poi che si chiamano uova non contribuiscono 
affatto al processo riproduttivo, ma sono un segno di buona 
alimentazione, come è la grassezza negli animali sanguigni. 
Perciò in questi periodi essi sono gustosi da mangiare. Un 
segno è che questi animali, come per esempio le pinne, i 
buccini e le porpore, ne sono sempre provvisti, salvo averle 
ora più grandi, ora più piccole. 

Alcuni invece non ne hanno sempre, ma le hanno d’estate, 
avanzando la stagione vanno estinguendosi e alla fine scom- 
paiono completamente, così per esempio i pettini, i mitili 
e le cosiddette ostriche di lago. La buona stagione è favo- 
revole al loro corpo. Ad altri, come per esempio alle ascidie, 
non è chiaro se questo accade. 

Su ciascuno di questi in particolare e sui luoghi in cui 
nascono si devono consultare le Ricerche 8. 


5 Cfr. Hist. an., IV, 4 e V, 15. | 
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1. Si è così parlato del processo di riproduzione degli 
animali sia nei suoi caratteri comuni sia separatamente a 
proposito di ciascuno. Dato che negli animali che raggiungono 
maggiore compiutezza la femmina e il maschio hanno un'esi- 
stenza separata e che noi diciamo che queste potenzialità 
sono i princìpi di tutti, animali e piante, salvo che alcuni 
le hanno non separate, altri separate, bisogna trattare anzi- 
tutto del processo di riproduzione di questi secondi. Quando 
infatti gli animali sono ancora incompiuti nelle  caratte- 
ristiche del genere, la femmina e il maschio si distinguono. 
Ma si è in dubbio se anche prima che la differenza risulti 
chiaramente alla nostra osservazione, esistano la femmina 
e il maschio, assumendo questa differenziazione nella ma- 
trice o ancora prima. 

Sostengono infatti alcuni, come Anassagora ed altri 
studiosi della natura, che questa opposizione esiste già nei 
semi, mentre infatti dal maschio si produrrebbe il seme, 
la femmina offrirebbe soltanto il luogo, il maschio proverebbe 
da destra, la femmina da sinistra, e il maschio si formerebbe 
nella parte destra dell’utero, la femmina in quella sinistra *. 

Altri, come Empedocle, sostengono invece che la di- 
stinzione si compie nella matrice: il seme che perviene 
all’utero, quando questo è caldo, egli dice, produce i maschi, 
quando è freddo le femmine, e la causa del calore e della 
freddezza è il flusso mestruale a seconda che sia più freddo 
0 più caldo, più vecchio o più recente ?. Democrito di Abdera 


1 Le ultime due righe sono secluse da Peck. La contrapposizione è 
tra generazione progamica (Anassagora ed altri) e postgamica (Empe- 
docle); non è quindi necessario attribuire ad Anassagora tutta la dottrina 
fondata sull’opposizione tra destra e sinistra (cfr. al riguardo PERETTI, 
Gen. palr., 250-253). 

2 Per la dottrina empedoclea cfr. 7234 23. Peck sospetta che l’ultima 
parte del periodo ricalchi anche lessicalmente l'originale empedocleo. L'am- 
piezza con la quale Aristotele confuta la dottrina empedoclea è dovuta 
alla diffusione della stessa, che doveva esser propria di tutta la scuola 
medica italica. La critica aristotelica ha come motivo centrale la non 
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afferma a sua volta che la differenza della femmina e del 
maschio si forma sì nella matrice, non è tuttavia per il calore 
o per la freddezza che l’uno nasce femmina e l’altro maschio, 
ma per il prevalere del seme di uno dei due, che proviene 
dalla parte per la quale si distinguono l'uno dall'altro la 
femmina e il maschio. 

È veramente troppo ingenuo quel che Empedocle ha 
supposto, che cioè la differenza sia unicamente dovuta al 
freddo e al caldo, pur vedendo la grande differenza di tutte 
intere le parti, dei genitali maschili e dell'utero. Se infatti, 
quando gli animali siano già formati e uno sia dotato delle 
parti femminili un altro delle parti maschili, si trovassero 
posti nell’utero come in un forno, quello con l’utero quando 
l'utero è caldo, quello che ne è privo quando è freddo, ne 
risulterebbe femmina quello che non possiede utero e maschio 
quello che lo ha. Ma ciò è impossibile. Di conseguenza, meglio 
almeno di questa spiegazione è quella di Democrito, perché 
egli indaga e cerca di spiegare la differenza di questo aspetto 
del processo riproduttivo, se poi lo fa bene o non bene è 
un altro discorso. 

Ma, anche se il caldo e il freddo fossero la causa della 
differenza di queste parti, occorreva che i sostenitori di 
questa dottrina la spiegassero, perché questo è in un certo 
senso spiegare la generazione di maschio e femmina; per 
queste * parti infatti la differenza è manifesta. Non è impresa 
trascurabile, partendo da questo principio, cogliere la causa 
della formazione di queste parti; per necessaria conse- 
guenza infatti la parte chiamata utero si formerebbe nel- 
l’animale sottoposto a raffredìdamento, mentre quando l’ani- 
male fosse riscaldato non si formerebbe. Lo stesso sarebbe 
delle parti che compiono la copula, perché anch'esse, come 
già si è detto, differiscono, Inoltre spesso si formano contempo- 


specificità della teoria di Empedocle, priva di ogni riferimento alla realtà 
esperibile. La dottrina democritea cui si fa riferimento immediatamente 
sotto si inquadra nella teoria pangenetica, propria oltre che degli atomisti 
della tradizione medica coa (cir. Lesky, Zeug., 70 segg., în cui si trova 
anche eco dei riferimenti a Darwin già presenti in Platt). 

3 Secondo la correzione di Peck (cfr. anche Gaza), robtotg anziché tolto. 
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raneamente nella stessa parte dell’utero una femmina e un 
maschio gemelli, e ciò si è osservato a sufficienza in tutti 
i vivipari, terrestri e pesci, in séguito alle dissezioni. Se 
dunque Empedocle non ha fatto queste osservazioni è logico 
che si sia sbagliato adducendo questa causa, se invece le 
osservazioni le ha fatte è assurdo che tuttavia ritenga essere 
il freddo e il caldo la causa dell’utero, perché entrambi i 
gemelli nascerebbero o femmine o maschi, mentre vediamo 
che questo non accade. E poiché sostiene che le parti del- 
l’essere che sta nascendo sono divise (le une infatti egli 
afferma essere nel maschio, le altre nella femmina, e perciò 
vi è il desiderio di unirsi reciprocamente), sarebbe necessario 
che l'elemento corporeo anche di queste parti fosse diviso 
e avvenisse una confluenza ma non per effetto di raffred- 
damento o riscaldamento. 

Ma di siffatta causa del seme si dovrebbero dire molte 
cose, perché in generale la modalità di questa causa sembra fit- 
tizia. Se però riguardo al seme le cose sono come ci siamo 
trovati a spiegare, che cioè esso non viene da tutto il corpo 
né in generale il maschio apporta alcuna materia agli esseri 
in formazione, allora bisogna opporsi sia a costui sia a Demo- 
crito sia a chiunque altro per caso parli così, perché il corpo 
del seme non può trovarsi disperso, una parte nella femmina, 
una nel maschio, come afferma Empedocle dicendo: 


«Ma divisa è la natura delle membra, parte [nel seme] 
[dell’uomo »* 


e non è neppure possibile che essendo secreto tutto nel suo 
complesso da entrambi i genitori, la femmina e il maschio 
si formino perché una parte prevale su un’altra. 

Da un punto di vista generale la dottrina secondo cui 
il prevalere della parte produce una femmina è migliore di 
quella che, senza riflessione, attribuisce la causa solo al 
caldo. Tuttavia, che nello stesso tempo accada che anche 
la forma degli organi esterni sia diversa, richiede una spie- 


+ 31 B 63 DK; cfr. 7225 12. 
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gazione della assoluta coincidenza di questi tra di loro. 
Se in effetti fosse così per la contiguità, anche ciascuna delle 
altre parti dovrebbe adeguarsi, perché delle parti che pre- 
valgono l’una è contigua all’altra, e conseguentemente la 
femmina sarebbe simile alla madre e il maschio simile al 
padre. 

Inoltre è assurdo ritenere che solo queste parti devono 
formarsi e non che è tutto il corpo che subisce delle trasforma- 
zioni, e prima e soprattutto le vene intorno alle quali come 
intorno ad uno schizzo si è disposto il corpo carnoso. Non 
è logico che esse acquistino un determinato carattere a 
motivo dell’utero, ma piuttosto che sia l’utero a caratteriz- 
zarsi per loro causa. Ciascuno di essi è un ricettacolo di 
sangue, ma più importante è quello delle vene. Il principio 
che imprime il movimento deve sempre esistere prima ed 
essere causa della generazione secondo la determinata quali- 
ficazione che possiede 6. 

La differenza di queste parti rispettivamente nella fem- 
mina e nel maschio è dunque un fatto concomitante, ma 
non bisogna pensare che essa sia un principio né una causa, 
bensì un’altra, anche se non vi è alcuna secrezione di seme 
né da parte della femmina né da parte del maschio, ma 
l’animale che si forma acquista consistenza in un modo 
qualsiasi. 

Lo stesso discorso fatto per Empedocle e Democrito vale 
anche per chi sostiene che il maschio proviene dalla parte 
destra e la femmina dalla parte sinistra. Se infatti îl maschio 
non contribuisce con alcuna materia, chi sostiene questa 
teoria non sostiene nulla; e anche ammesso che contribuisca, 


* È una critica alla dottrina democritea che ammetteva una serie 
pressoché illimitata di combinazioni nella rassomiglianza ai genitori; vi è 
invece, nota Aristotele, una costante corrispondenza per ciascuno dei due 
sessi dî organi interni ed esterni. La prospettiva che qui si apre è tuttavia 
assai più ampia dell'appunto specifico a Democrito: Aristotele distingue 
i diversi piani secondo cui la differenza sessuale può essere trattata: quella 
delle potenzialità (duvéuetc) generali e quella degli organi specifici, subor- 
dinando la trattazione anatomica (che pure è valorizzata in una prospet- 
tiva biologica e non solo meccanica) a quella fisiologica. 

6 La femmina ha cioè l'utero perché è femmina, e non è femmina 
perché ha l’utero; cfr. al riguardo Introd., p. 813. 
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come dicono, essi devono di necessità essere confutati co- 
me il discorso di Empedocle che definisce la femmina ri- 
spetto al maschio grazie al calore e alla freddezza dell'utero. 

La stessa cosa fanno essi definendoli sulla base della 
destra e della sinistra, pur vedendo che la femmina e il maschio 
si distinguono per tutte le parti. Per quale causa il corpo 
dell’utero ci sarà negli animali provenienti da sinistra e 
non ci sarà negli animali provenienti da destra? Se un ani- 
male proviene di qui, ma non possiede utero, sarà femmina, 
pur non avendolo, e maschio pur avendolo, se capita. 

Inoltre, ciò che si è già detto, si è osservata una femmina 
nella parte destra dell’utero, un maschio in quella sinistra 
ed entrambi nella stessa parte, e questo non solo una volta 
ma spesso 7. 

Vi sono alcuni persuasi più o meno di queste idee, i quali 
dicono che a chi si lega il testicolo destro o quello sinistro, 
accade, compiendo il coito, di generare figli maschi o fem- 
mine. E questo lo diceva anche Leofane 8. Alcuni poi dicono 
che accade lo stesso a colui al quale è stato tagliato uno 
dei due testicoli; non dicono il vero, ma dalle apparenze 
traggono auspici di ciò che accadrà e presuppongono che le 
cose stiano in questo modo prima di vederle accadere così, 
ignorando peraltro che queste parti non contribuiscono 
affatto alla formazione della progenitura maschile o femminile. 
Segno di ciò è che molti animali sono essi stessi maschi e 
femmine e generano maschi e femmine, pur non avendo 
testicoli, come fanno gli animali privi di piedi, il genere dei 
pesci, per esempio, e quello dei serpenti. 

Tuttavia, sia il ritenere causa del maschio e della femmina 
il caldo e il freddo, sia ritenerla la secrezione che avviene 
da destra o da sinistra hanno una ragione. Le parti destre 


7 L'ultimo periodo è secluso da Peck. Seguono due righe espunte da 
Platt e da tutti gli editori tranne Louis: «oppure il maschio è a destra, 
la femmina a sinistra, e nondimeno entrambi si formano a destra ». 

8 Non citato altrove da Aristotele è ricordato da Teofrasto (De caus. 
dl., IL, 4, 11). Peck, sulla scorta di Aezio (V, 7, 5) lo colloca tra Anassa- 
gora e Leucippo; cfr. anche KRoLL, in R.E., XXII, 2057. La dottrina 
trova preciso riscontro nel trattato pseudo ippocratico De swperf., 31. 
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del corpo sono effettivamente più calde delle sinistre? e il 
seme cotto è più caldo, ma è così quello reso compatto, 
ed è quello compatto soprattutto ad essere più fertile. Ma 
condurre un discorso di questo tipo significa toccare la causa 
da lontano, mentre è necessario portarsi quanto più è pos- 
sibile vicini alle cause prime ‘0, 

Si è già detto altrove dell'intero corpo e delle sue parti 
in che cosa consista ciascuna di esse e quale sia la sua causa. 

Ma dato che il maschio e la femmina sono distinti per 
una potenzialità ed una impotenza (e quello che ha la poten- 
zialità di operare la cozione e il coagulo e di secernere esterna- 
mente un seme col principio della specie è il maschio, e 
chiamo principio non ciò da cui come da materia si forma 
un animale simile al generante, ma ciò che imprime il primo 
impulso, sia che possa produrlo in sé sia che lo produca 
in altro, quello invece che accoglie il seme, ma non ha fa- 
coltà di coagulare e di secernere è la femmina), e se è vero 
che ogni cozione si opera col caldo, gli animali maschi devono 
essere più caldi delle femmine, 

Ed è per freddezza e per impotenza che la femmina 
abbonda maggiormente di sangue in alcune regioni del 
corpo; questo è il segno opposto a quello che, secondo l’opi- 
nione di alcuni, dovrebbe indicare la causa del perché la 
femmina sarebbe più calda del maschio: la emissione del 
mestruo; il sangue infatti è caldo, e chi ne possiede di più 
lo è maggiormente. 

Essi dunque suppongono che questa proprietà si abbia 
per eccedenza di sangue e di calore, come se ogni cosa potesse 
essere ugualmente sangue, solo che fosse liquida e di colore 
sanguigno, e il sangue non fosse invece in quantità minore 
e più puro negli animali bene nutriti. Lo considerano invece 


? Cfr. De part. an., 6674 1. 

1° Prime significa qui prossime. Al riguardo cfr. Ross, Physics, 514. 

1° Adotto l'interpunzione di Platt, accettata da Peck e Louis. La 
punteggiatura di Lulofs oscura anziché chiarire la struttura del brano 
che consiste in due premesse e una conclusione: a) il maschio è capace di 
cozione, la femmina no; 5) ogni cozione è operata col caldo; c) il maschio 
è più caldo della femmina. Tutta la parentesi è invece una precisazione 
sulla definizione di maschio e femmina. 
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come il residuo intestinale e ritengono che la sua maggiore 
quantità sia un segno di una natura più calda. Tuttavia 
è l'opposto: come nella produzione dei frutti dal primo 
alimento abbondante il prodotto utile che si forma è scarso 
e l’ultima quantità è in nessuna parte paragonabile alla 
prima, così nel corpo ricevendo le parti l'alimento per le 
loro funzioni, il risultato finale di tutta la nutrizione diventa 
minimo. Questo per alcuni animali è il sangue, per altri il 
suo analogo. 

Poiché dunque l’uno ha facoltà, l’altro non ha facoltà 
di secernere puro il residuo, e poiché per ogni facoltà c'è 
un organo, sia per quella che porta meglio a compimento 
sia per quella che porta a compimento lo stesso oggetto 
meno bene, poiché infine, definendosi in più modi ciò che 
ha facoltà e ciò che non ne ha, la femmina e il maschio si 
‘oppongono in questo modo, sia la femmina sia il maschio 
devono possedere un organo: per l'una è l'utero per l’altro 
il pene. La natura offre a ciascuno contemporaneamente la 
facoltà e l’organo, perché così è meglio. Perciò entrambe 
le regioni si formano contemporaneamente ai processi escre- 
tivi e alle facoltà. E come non si compie la vista senza gli 
occhi, né l'occhio senza la vista, anche il ventre e la vescica 
si formano contemporaneamente alla facoltà di produrre 
residui. 

Dato che è la stessa cosa ciò da cui si nasce e ci si accresce, 
e questo è l’alimento, ciascuna delle parti si deve formare 
da siffatta materia e da siffatto residuo, dei quali è ricettacolo 12, 
E ancora: il processo di formazione procede, come abbiamo 
detto, in qualche modo partendo dall’opposto. 

Terzo oltre a questi: si deve comprendere che se l’estin- 
zione è veramente la trasformazione nell’opposto, anche ciò 
che non è più dominato dal suo agente si deve necessaria- 
mente mutare nel suo opposto !9. 

Supposte queste cose probabilmente può essere già più 
chiaro per quale causa si formano la femmina e il maschio. 


12 Cfr. p. 979 e n. 15. 
1? Per la schematizzazione oltre che per la valutazione di questo passo 
cfr. Introd., p. 812, 


62. AmIstOPRLE. 
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Tutte le volte infatti che il principio non ha forza, non è in 
grado di operare la cozione per difetto di calore e non con- 
duce alla sua propria forma, ma riesce in questa circostan- 
za inferiore, deve necessariamente mutarsi nel suo opposto. 

Ora, l'opposto del maschio è la femmina e per quello 
per cui un animale è maschio un altro è femmina. E poiché 
vi è una differenza di facoltà vi è anche un differente organo, 
e così il processo di trasformazione si attua in questo. Ma, 
mutandosi una parte importante, l’intera costituzione del- 
l’animale differisce molto nell'aspetto. E ciò si può vedere 
nel caso degli eunuchi, i quali, menomatasi una sola parte, 
tanto si cambiano dalla primitiva forma e hanno quasi 
l'aspetto della femmina. 

La causa di questo è che alcune parti sono princìpi, e 
quando viene mutato un principio molti particolari conco- 
mitanti si devono necessariamente trasformare 4. 

Se dunque il maschio è un principio e una causa, ed è 
maschio in quanto possiede qualche facoltà, e femmina in 
quanto non la possiede, se la discriminante della facoltà e 
della non facoltà è il sapere o non sapere operare la cozione 
dell'estremo alimento, ciò che si chiama sangue negli animali 
sanguigni e negli altri il suo analogo, e se la causa di questo 
sta nel principio e nella parte che possiede il principio del 
calore naturale, è necessario che negli animali sanguigni si 
costituisca il cuore e che l’animale che si forma diventi o 
maschio o femmina; in tutti gli altri generi che possiedono 
la femmina e il maschio la parte analoga al cuore. Dunque 
in esso consistono il principio della femmina e del maschio 
e la loro causa, e si trovano in questa parte. Ma si è femmina 


1 In realtà Aristotele non attribuisce mai una priorità agli organi 
sessuali. È evidente in tutto questo libro la tensione tra due poli: a) il 
sesso è determinato da una diversa natura e questa non può non trovare 
il proprio principio nel cuore che è principio di tutto il corpo (ciò trova 
un'esplicità formulazione nella pagina seguente); 5) l'elemento che all’os- 
servazione qualifica il sesso sono i caratteri sessuali primari (Aristotele 
distingue di fatto tra quelli primari e quelli secondari). L'esempio degli 
eunuchi è quello che più di qualsiasi altro sembra creare difficoltà alla 
prima spiegazione, ma in verità Aristotele non dice altro se non che il 
mutamento dei caratteri sessuali primari provoca il mutamento di quelli 
secondari. 
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e maschio quando si possiedono le parti grazie alle quali la 
femmina si distingue dal maschio, perché non si è maschio né 
femmina per una parte qualsiasi, come neppure per il fatto 
di vedere o di udire. 

Riassumendo, diciamo che il seme è l’ultimo residuo 
alimentare, e chiamo ultimo quello che è portato in ogni 
parte del corpo. Perciò chi è generato assomiglia a chi lo ha 
generato. Non vi è in effetti alcuna differenza tra provenire 
da ciascuna parte e giungere a ciascuna parte, ma dir così è 
più corretto #. Il seme del maschio poi differisce perché 
possiede in sé un principio tale da agire da impulso ed ope- 
rare la cozione dell'ultimo alimento 16, mentre quello della 
femmina possiede soltanto materia. Quando dunque esso 
prevale riporta questa materia a sé stesso, quando invece 
risulta inferiore si muta nell’opposto e viene meno. 

Ora, l'opposto del maschio è la femmina, ed è femmina 
per la mancata cozione e per la freddezza dell'alimento san- 
guigno. La natura attribuisce ad ogni residuo la parte che 
lo accolga. Ora, il seme è un residuo e negli animali sanguigni 
più caldi, cioè nei maschi, esso è in quantità abbondante, 
perciò le parti che lo devono accogliere sono dei condotti 
di questa eccedenza nei maschi; nelle femmine invece a 
causa della mancata cozione vi è una grande massa sanguigna 
(non è infatti stata del tutto elaborata), e di conseguenza 
di deve essere anche una parte che la accolga, e questa è 
dissimile da quella del maschio e di una certa grandezza. 
Per questo è siffatta la natura dell'utero, e in questa parte 
la femmina è diversa dal maschio. 


5 La distinzione è già stata spiegata da Aristotele (cfr i 
può dire che tra le varie dottrine sulla provenienza Hei a pecca 
accetti, almeno come base, quella paagenetica già di Anassagora e della 
radizione ippocratica (così l'accenrio alla omogeneità di nutrimento delle 
parti cfr. n. 12), che viene però arricchita biologicamente dal concetto di 
Fesiduo, logicamente dalla distinzione potenza-atto. Tutta questa parte 
a un andamento nervoso per proposizioni brevi, spesso giustapposte, 
sempre enunciative, cni fa séguito nelle pagine seguenti l'esemplificazione 
. 16 Il luogo è riconosciuto corrotto da tutti gli editori. Adotto la seclu. 
sione proposta da Bitterauf e accettata da Peck di xal tv 7 té che 


Wimmer proponeva di correggere i dv 
È Se a 
Snia Dro Paveva di correggere in xal d «6 &e; Lulofs sì limita 
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Si è così detto per quale causa un animale nasce maschio 
un altro femmina. 


2. Prova di ciò che si è detto è ciò che accade. 

Sia dai genitori giovani sia da quelli vecchi nascono più 
femmine che dai genitori nella maturità. Nei primi infatti il 
caldo non è ancora compiuto, nei secondi sta venendo meno. I 
corpi più umidi e più femminei sono atti a generare più 
femmine, e così i semi liquidi più di quelli compatti. Tutte 
queste cose avvengono per carenza di calore naturale. 

Nel tempo dei venti settentrionali si generano più maschi 
che nel tempo dei venti meridionali, perché nel tempo dei 
venti meridionali i corpi sono più umidi, e conseguente- 
mente anche più ricchi di residuo !?. Il residuo più abbondante 
è più difficile ad essere cotto, perciò lo sperma maschile 
e la escrezione mestruale femminile sono più liquidi. 

Anche il fatto che le mestruazioni secondò natura abbiano 
luogo prevalentemente alla fine del mese si ha per la stessa 
causa, perché questo periodo del mese è più freddo e umido 
per la fine ela scomparsa della luna. Il sole produce inverno ed 
estate nell'arco di tutto l’anno, la luna nell’arco del mese, 
e ciò non a motivo dei suoi movimenti tropici, bensì l'una 
quando la luce aumenta,. l'altro quando essa scema. I 
pastori affermano poi che c’è differenza riguardo alla pro- 
genitura femminile o maschile, non solo se l'accoppiamento 
ha luogo durante i venti settentrionali o meridionali, ma 
anche se gli animali, quando si montano, guardano verso sud 
o verso nord; tanto piccola oscillazione sarebbe causa talvol- 
ta del caldo e del freddo e questi della riproduzione. 


Louis e Lulofs concordi accettano l'integrazione di Peck bypérepa 
vàp rà cépara voro, che dà ragione della seguente consecutiva. Essa è 
ricavata dalla traduzione latina di Scoto: «quia corpora sunt humida, 
quando ventus movetur meridionalis ». Diversamente Michele Efes 
Moerbeka e Gaza. 

18 Aristotele lega il periodo del ciclo mestruale al mese lunare, ma 
insistendo particolarmente non tanto in generale sulla medesima durata, 
quanto specificamente sulla coincidenza del momento risolutivo. Le ultime 
due frasi sono considerate glossa da Peck: spiegano che all’avvicendamento 
stagionale dovuto alle inversioni di direzione del sole (port) corrisponde 
ogni mese un avvicendamento minore di caldo e freddo dovuto al crescere 
e allo scemare della luna. 
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In generale dunque la femmina e il maschio differiscono 
l’una dall'altro riguardo alla progenitura maschile o femminile, 
per le cause dette. Tuttavia non può mancare una reciproca 
proporzione, perché tutte le cose che avvengono secondo 
arte o natura si trovano secondo un certo rapporto. Il 
caldo che prevale in modo eccessivo prosciuga i fluidi, mentre 
se è eccessivamente carente non arriva a coagularli. Bisogna 
dunque porsi di fronte all'oggetto avendo la misura del mezzo. 
Altrimenti è come nei cibi che si cuociono: il troppo fuoco 
brucia e quello eccessivamente scarso non cuoce, e accade che 
in nessuno dei due modi ciò che sta trasformandosi trova 
il proprio compimento, così anche nell’unione del maschio 
e della femmina ci vuole la proporzione. 

Anche per questo a molti e a molte accade tra di loro 
di non generare, e di generare invece avendo mutato di coppia. 
Queste contraddizioni avvengono talvolta tra i giovani, 
talvolta tra i vecchi e in modo simile riguardo alla fecondità 
e alla sterilità e alla progenitura maschile e femminile. E in 
questo c'è differenza anche tra regione e regione e tra acqua 
e acqua per le stesse cause. L'alimento soprattutto e la 
disposizione del corpo assumono infatti una qualificazione 
per il contemperarsi dell’aria che costituisce l'ambiente e 
dei cibi ingeriti, e soprattutto per l’acqua di cui ci si nutre, 
perché essa è il cibo che si assorbe in maggior quantità ed 
è presente come alimento in tutte le cose, anche in quelle 
asciutte. Ecco perché le acque crude e fredde producono, 
le prime, sterilità, le seconde, progenitura femminile 2, 


3. Le stesse cause spiegano perché alcuni nascono ras- 
somiglianti ai genitori e altri non rassomiglianti, e alcuni 


» Peck, Gen. an., LVI, indica un rapporto tra cuperpia (proporzione) 
© xpii:s (mescolanza) e indica in questi concetti un'evidente dipendenza 
aristotelica sia dalla più autentica scuola ippocratica, sia dal pensiero di 
Alcmeone. Gli esempi che seguono bastano a chiarire il pensiero aristo- 
telico. Va comunque notato che Aristotele si giova di questo criterio per 
spiegare come alcuni uomini siano sterili con certe donne e non con altre 
e viceversa. La sterilità in questo caso è il risultato di una incompatibilità. 

2° Le acque crude (&épauvx) sono indicate come contrarie alla cozione 
da Ippocrate (Aer. ag. loc., 7). 
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rassomiglianti al padre, altri alla madre, nella totalità del 
corpo o in ciascuna parte, e più ai genitori che ai progenitori, 
oppure più a questi che a persone qualsiasi; e che i maschi 
rassomigliano più al padre e le femmine alla madre, ed altri 
non rassomigliano a nessuno dei familiari, ma ugualmente 
ad un uomo, e che altri infine non hanno neppure l’immagine 
di un uomo, ma sono più rassomiglianti ad un prodigio ?. 

Anche chi non rassomiglia ai propri genitori in effetti 
costituisce in un certo modo un prodigio, perché la natura 
in questi casi si è in qualche modo fuorviata dal genere. 

Il primo inizio #2 è nascere femmina e non maschio, ma 
questo è necessario alla natura, perché si deve conservare 
il genere degli animali in cui la femmina e il maschio hanno 
esistenza separata. Essendo possibile che qualche volta il 
maschio non prevalga, o per giovinezza o per vecchiaia 0 
per un’altra siffatta causa negli animali vi deve essere pro- 
genitura femminile. Dell’anomalia non vi è tuttavia neces- 
sità per la causa in vista di uno scopo e per quella del fine, 
ma si tratta di una necessità accidentale, dato che l’animale 
deve trarre di qui proprio il principio #3. 

Quando l’eccedenza seminale presente nel mestruo è ben 
cotta l'impulso del maschio avrà un effetto conforme alla 
propria forma. Non c'è differenza tra dire sperma e dire 
impulso che accresce ciascuna delle parti, né tra impulso 
che accresce e impulso costitutivo dall'inizio; il concetto 
dell'impulso resta lo stesso *. Pertanto, quando prevale, 


2 répag sotto è reso anche con «anomalia »; sul significato del termine 
in Aristotele e sui problemi che esso solleva cfr. Introd., p. 815. 

2 Del fuorviamento. 

2 L'animale non ha necessità di nascere femmina per il suo fine, che 
è quello di essere conforme al genere del genitore, ma è necessario che 
nascano anche femmine, perché, negli animali in cui nascono, la riprodu- 
zione abbisogna della femmina come del maschio. La tautologia dell’argo- 
mentazione è peraltro confermata dall'espressione dvaynaiov xarà cvufefn- 
x63 che è definizione contraddittoria, Al riguardo cîr. De part. an., 6704 29. 

# cò Yap voviy Aéyew 7 xivnow tiv abfovoav Exxatoy tiv popley. 
obdiv Siapiper, obîè tiv aUfovcav È) TÀv auvistiicav 2 dpyiic: 6 Yap autre 
I6y0g tic xiviozts. Lo sperma viene identificato con Ta sua funzione 
che è quella di dare l'avvio ad un processo di trasformazione. Ciò è 
possibile perché la componente somatica dello sperma è per Aristotele 
soltanto strumentale. 
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produce un maschio e non una femmina, e rassomigliante 
al genitore e non alla madre; quando invece non prevale, 
avrà un risultato conforme alla mancanza della facoltà 
che non riesce a prevalere. E definisco ogni facoltà nel modo 
seguente. Chi genera non è soltanto maschio, ma anche 
maschio in un certo modo come Corisco o Socrate, e non 
soltanto è Corisco, ma anche un uomo. In questo modo 
alcuni tratti sono più vicini altri più lontani dal genitore, 
in quanto agente della generazione e non in modo acci- 
dentale, come se per esempio il genitore è un maestro 0 
un vicino. Hanno sempre più forza agli effetti della ripro- 
duzione l'identità e il carattere individuale. Corisco è infatti 
sia un uomo sia un animale, ma è più vicino alla sua identità 
Vessere uomo che l’essere animale. Operano ‘dunque la gene- 
razione sia il carattere individuale sia il genere, ma di più 
il carattere individuale, perché in questo consiste l'essenza 
dell'animale. L'animale’ che nasce, infatti, nasce sì come 
dotato di una certa qualità, ma anche di una individualità, 
e in questo consiste la sua essenza #. 

Perciò nei semi sono presenti gli impulsi prodotti da 
tutte queste facoltà, potenzialmente da qualcuno dei carat- 
teri individuali anche dei progenitori, ma sempre in maggior 
misura di chi è più vicino. Definisco individuale Corisco e 
Socrate. Poiché ogni cosa non degenera casualmente, ma 
nel proprio opposto, anche ciò che nella riproduzione non 
ha subito una costrizione deve necessariamente degenerare 
e convertirsi nel proprio opposto, secondo la facoltà su cui 
non ha prevalso l’elemento che genera e dà impulso al muta- 
mento. Se dunque questo è mancato in quanto maschio 
nasce una femmina, se in quanto Corisco o Socrate nasce 
non rassomigliante al padre, ma alla madre, perché come 


1oNk dè val 1ò xo Exuotov xal Tò y6voc, Ad piDAoY TÒ xa9° 
Esaerov. ToÙTO Ydp Î) olola, xal Yip 7d vipvépevoy viyverai pèv xal mov 
si, dad rod 1685 1 - val to09 $ obcla. Il punto è estremamente im- 
portante perché Aristotele si trova a riaffermare un principio fondamen- 
tale della sua metafisica: la priorità dell'essenza e il suo valore individuale 
€ individuante. È d'altra parte chiaro che nel passaggio da padre a figlio 
alcuni caratteri individuali vengono mantenuti, altri si perdono, Aristotele 
cerca di spiegare questo fatto parlando appunto di disperdimento. 
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al padre in generale è opposta la madre, al genitore parti- 
colare, la particolare genitrice 29. In modo simile avviene 
anche per le facoltà successive: il mutamento avviene sempre 
soprattutto verso il più prossimo dei progenitori, sia di 
quelli dei padri sia di quelli delle madri 27, Vi sono alcuni 
impulsi in atto, altri in potenza. In atto sono quelli del 
genitore e quelli universali, come quello di uomo e di animale, 
in potenza quelli provenienti dalla femmina e dai progenitori. 
Degenerando dunque il seme si trasforma negli opposti; quando 
invece sono gli impulsi ordinatori che si disperdono, lo fanno 
in quelli a loro vicini, come per esempio se l'impulso del 
genitore vien meno passa, con minima differenza, a quello 
di suo padre, e in un secondo tempo a quello del nonno. 
Nello stesso modo per i parenti della madre: da quello della 
genitrice a quello di sua madre, e se non a questo a quello 
della nonna, e in modo simile anche risalendo più in su. 

Nella maggior parte dei casi le facoltà per cui si è maschio 
e per cui si è un padre particolare naturalmente insieme o 
prevalgono o sono vinte; è piccola in effetti la loro differenza 
sì che non è difficile che le due cose avvengano insieme. 
Socrate è infatti un uomo fatto in un certo modo. Perciò 
per lo più i maschi assomigliano al padre e le femmine alla 
madre, perché la degenerazione avviene contemporaneamente 
per entrambe le potenzialità. Al maschio si contrappone la 
femmina e al particolare padre la particolare madre, e la 
degenerazione avviene in direzione dell’opposto. Quando 
però l'impulso dell’essere maschio abbia a prevalere e quello 
dell’essere Socrate non prevale, oppure questo sì e quello 


25 È evidente qui il salto nella dimostrazione aristotelica. Avendo 
affermato che la forma dipende solo dal maschio e dovendo dar conto 
delle rassomiglianze con la madre, Aristotele stabilisce un'opposizione 
logica non solo tra maschio e femmina, ma anche in ogni singola coppia 
tra padre e madre. 

# L'ultimo rigo è espunto da Wimmer e Peck. 

23 Per le due possibilità di mancata realizzazione degli impulsi (xiwhoeic) 
cioè il loro degenerare (&Élotaoda1) e convertirsi (1erafidMiew) nell'opposto 
cfr. Introd., p. 814. Aristotele formula una dottrina sull'ereditarietà fondata 
sulla trasmissione di impulsi diversi, portatori sia dei caratteri individuali 
sia di caratteri più generici. L'ostacolo maggiore a tale dottrina riesce 
senza dubbio la rigorosa distinzione operata tra materia (femmina) e forma 
(maschio). 
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no, allora accade che i figli nascono maschi e somiglianti 
alla madre oppure femmine e somiglianti al padre. Quando 
poi gli impulsi si disperdono; e quello per cui è maschio 
permane, mentre quello di Socrate si disperde in quello di 
suo padre, vi sarà un maschio rassomigliante al nonno op- 
pure a un altro dei progenitori, secondo questo principio. 

Sopraffatto invece l'impulso per cui è maschio, sarà una 
femmina rassomigliante nel più dei casi alla madre, ma se 
anche questo impulso si disperde la somiglianza sarà con 
la madre della madre o con un’altra dei progenitori secondo 
lo stesso principio. 

La stessa modalità vale anche per le parti, perché anche 
tra le parti ve ne sono alcune che rassomigliano spesso a 
quelle del padre, altre a quelle della madre, altre ancora 
a quelle di alcuni dei progenitori. Nel seme vi sono anche 
gli impulsi delle parti, alcuni in atto, altri in potenza, come 
si è detto più volte. 

In generale dunque si devono porre alcuni presupposti. 

Uno, che è stato spiegato, è che nello sperma vi sono 
impulsi in potenza e impulsi in atto; due altri sono che quando 
lo sperma è vinto degenera nel suo contrario, quando invece 
si disperde nell'impulso contiguo, se è disperso meno in 
quello più prossimo, se è disperso di più in quello più remoto. 
Alla fine la prole è così confusa che non assomiglia a nessuno 
dei parenti e dei congiunti, ma resta l’unico carattere comune, 
cioè essere un uomo. 

La causa di ciò è che questo carattere si accompagna a 
tutti i caratteri individuali; l’uomo è infatti universale, 
mentre Socrate come padre o la madre, chiunque ella sia, 
appartengono ai particolari 2. 

La causa poi del disperdersi degli impulsi è dovuta al 
fatto che l’agente anche subisce per effetto di ciò che subisce, 
come per esempio ciò che taglia è smussato da ciò che è 
tagliato, e ciò che riscalda è raffreddato da ciò che è riscaldato, 


29 Aristotele usa qui la stessa espressione ò xx9 &xaotoy, mentre nella 
traduzione è parso meglio ricorrere a due espressioni affini, « individuale » 
e « particolare », il secondo essendo condizionato dall’opposizione a « uni- 
versale » {xa96200). 
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e in generale ciò che esercita un impulso, ad eccezione del 
primo, subisce un impulso contrario, come per esempio ciò 
che spinge subisce in qualche modo una controspinta, e una 
contropressione ciò che preme; talvolta poi in assoluto 
subisce più di quanto agisca e ciò che riscalda è raffreddato 
mentre ciò che raffredda è riscaldato, o senza agire affatto 0 
agendo meno di quanto subisca. Di ciò si è trattato nell'opera 
Sull’agire e subire, in quali esseri è presente l’agire e il subire #, 

Ciò che subisce degenera e non è dominato o per difetto 
di forza di ciò che opera la cozione e l’impulso, o per la quan- 
tità e la freddezza di ciò che è oggetto della cozione e della 
articolazione. Riuscendo a prevalere in una parte e non riu- 
scendo in un’altra fa sì che ciò che si costituisce sia di forma 
irregolare, come accade agli atleti per l’eccesso del cibo. Per 
la quantità di alimento, non potendo la natura esercitare 
il proprio dominio tanto che si accresca omogeneamente e 
la sua forma resti regolare, le membra divengono difformi 
e talvolta quasi al punto da non avere alcuna rassomiglianza 
con quelle che erano prima. Molto simile a questo è anche 
il morbo chiamato satirismo; anche in questo per la quantità 
di flusso non cotto che penetra nelle parti del viso, il viso 
assomiglia a quello di un satiro ?!. 

Si sono dunque definite tutte le cause perché nascono 
femmine e maschi, e alcuni assomigliano ai genitori, le fem- 
mine alle femmine, i maschi ai maschi, oppure al contrario 
le femmine al padre e i maschi alla madre, e in generale 
gli uni assomigliano ai progenitori, gli altri a nessuno di 
essi, sia in tutto il corpo sia in ciascuna delle parti. 


30 Il rimando è probabilmente a Gen. corr., I, 7, mentre un’opera 
autonoma quale quella suggerita qui non risulta nella produzione aristo- 
telica. 

51 Accetto la seclusione di Platt #2200 {ov xal prima di caripov. Platt 
stesso, citando Galeno (VIL, 728) crede di identificare in questo morbo 
il primo stadio della elefantiasi. AW non si pronunciano, pur ammettendo 
la possibilità di deformità acquisita dagli atleti in séguito a speciale dieta. 
Louis lo avvicina alla leontiasi: « Galien (éd. Kiihn, 2, 265) emploie le 
terme camuplao pour désigner une deformation des os des tempes qui 
deviennent comme des cornes de satyres ». A sostegno di questa spiega- 
zione è utile citare anche Hrc., Aphor., III, 26, in cui i gatupiocpol ven- 
gono assimilati ad altre formazioni tumorali. Jones, sulla traccia di Littré, 
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Alcuni studiosi della natura hanno però offerto diverse 
spiegazioni a questi problemi, cioè quale sia la causa per 
la quale la prole nasce simile e non simile ai genitori. Essi 
indicano due spiegazioni della causa. 

Alcuni affermano che la prole nasce più somigliante a 
quello dei due genitori il cui seme sia risultato in maggiore 
quantità e questo in modo simile per l'intero corpo e per 
ciascuna parte, come se il seme provenisse da ciascuna delle 
parti. Qualora invece il seme dei due genitori fosse uguale, 
la prole non sarebbe simile a nessuno dei due. Ma se ciò 
è falso e il seme non proviene dall'intero corpo, è chiaro 
che neppure quella addotta può essere la causa della somi- 
glianza e della non somiglianza. Inoltre essi non sanno defi- 
nire con facilità come insieme una femmina sia somigliante 
al padre e un maschio alla madre. Gli uni spiegando, come 
Empedocle o Democrito, in un altro modo la causa della 
femmina e del maschio, affermano cose impossibili, gli altri, 
supponendo che l’uno nasca femmina l’altro maschio a 
seconda della maggiore o minore quantità di seme prove- 
niente dal maschio o dalla femmina, non sono in grado di 
dimostrare in che modo la femmina possa assomigliare al 
padre e il maschio alla madre, dato che è impossibile che da 
entrambi i genitori provenga un seme più abbondante. 
Inoltre, per quale causa nascerebbe somigliante per lo più 
ai progenitori, anche a quelli remoti? Da essi certo non 
proviene alcuna parte del seme. 

Sono piuttosto coloro che adducono l’ultimo tipo di 
spiegazione della somiglianza, che dicono meglio sia su questo 
sia sugli altri problemi. 

Alcuni infatti affermano che lo sperma, pur essendo uno, 
è come una mescolanza di semi di molti tipi. Sarebbe 


Hi identifica con malformazioni ossee alle orecchie che conferirebbero appunto 
al viso umano fisionomia di satiro. Naturalmente nulla a che fare ha que- 
st’affezione con quella chiamata oggi satiriasi. 

* Leggendo érepa come Platt (cfr. anche Peck e Louis); Wimmer 
aveva adottato la lezione érepév ©. di P; Lulofs conserva &repot, inten- 
dendo che quanto ha detto Aristotele fino a questo punto si riferisca a 
PLat., Tim., grAD. 

® navoreppia. È termine di significato discusso: attestato per la prima 
volta in PLAT., Tim., 73C, è da alcuni studiosi moderni fatto risalire a 
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come dunque se si mescolassero in un unico liquido molti 
succhi e poi da questo li si prendessero, e si potesse prendere 
sempre da ciascuno non in misura eguale, ma talvolta più 
di questo, talvolta più di quest'altro, talvolta prendere 
dell'uno e non dell’altro. Questo accadrebbe anche a pro- 
posito dello sperma poiché è mescolanza di molti elementi. 
E la prole nascerebbe simile nella forma a quello dei genitori 
dal quale è derivato in maggior parte. Questo discorso non 
è chiaro e per molti aspetti è artificioso, ma tende anche a 
spiegare meglio che ciò che è definita mescolanza di semi 
non esiste in atto, ma in potenza #; nel primo modo è infatti 
impossibile, in questo secondo possibile. 

Ma non è facile ricondurre tutte le cause ad un'unica 
modalità causale che spieghi tutti i problemi: il nascere 
femmina e maschio, il perché spesso la femmina assomiglia al 
padre e il maschio alla madre, la somiglianza con i progeni- 
tori, e inoltre per quale causa talvolta un uomo non asso- 
miglia a nessuno di loro, talvolta si arriva infine ad un punto 
tale che il nato non sembra neppure un uomo, ma solo un ani- 
male; questi sono chiamati prodigi. 

Di seguito a ciò che è stato detto ci sono da trattare ora 
le cause di questi fatti. 

AI termine della dispersione degli impulsi e non potendo 
essere dominata la materia rimane il carattere universale, 
cioè l'essere animale. Si racconta di nati con la testa di ca- 
prone o di bue, e similmente tra gli altri animali, vitelli con 
la testa di bambino o pecore con la testa di bue. Tutti questi 
fatti avvengono per le cause dette, tuttavia nulla di quello 
che si racconta c'è veramente, ma si tratta soltanto di somi- 
glianze, e ciò accade anche in animali non menomati. 


Democrito o addirittura ad Anassagora, perché ricorrente în un passo 
aristotelico, non di contenuto biologico (De gex. corr., 3144 24) in cui questi 
è citato e discusso. Anassagora sosteneva che la maggiore o minore rasso- 
miglianza dipende dalla quantità maggiore o minore del seme dei due 
genitori (so A 11r DE). Aristotele parla tuttavia qui di yovi (che è ter- 
mine solitamente da lui riservato al liquido genitale maschile), mentre 
ci si aspetterebbe il più generico oméppa. . 

*# Questa precisazione è fatta a proposito di Anassagora anche in 
Metaph., 1069b 19 (= 59 A 61 DK). 
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Perciò spesso i parodisti rassomigliano alcuni degli uomini 
non belli chi ad una capra spirante fuoco, chi ad un montone 
che sta dando cornate. E vi era un fisiognomo che ricon- 
duceva tutte le espressioni a quelle di due o tre animali, 
e spesso parlando giungeva a persuadere. 

Ma che è impossibile che si produca una simile anomalia, 
che un animale si formi in un altro, lo mostrano i tempi 
della gestazione che sono molto diversi per l’uomo, la pecora, 
il cane, il bue. Ed è impossibile che ciascuno di questi nasca 
non conformemente al proprio tempo. Questo è uno dei 
tipi di prodigio di cui si parla; l’altro è costituito dall'avere 
una conformazione multipla: nascere con molti piedi o molte 
teste. 

Le spiegazioni delle cause dei mostri o degli animali 
menomati sono molto vicine e in un certo modo assai simili, 
perché anche il prodigio è una sorta di menomazione. 


4. Democrito afferma che le anomalie sono dovute ad 
una doppia immissione di sperma, una che penetra prima, 
l’altra dopo, anch'essa che giunge direttamente all'utero #5, 
sì che le parti si formano insieme e si trasformano *°. 

Ma se accade che da un unico seme ed un’unica copula 
nascano in più, e ciò si è ben osservato, è meglio non girare 
in tondo avendo lasciato il cammino diretto, perché in tali 
casi è necessario che accada questo, quando i semi non siano 
separati, ma procedano insieme. Se dunque si deve attri- 
buire la causa di ciò allo sperma del maschio, si deve dirlo 
in questo modo. Ma in generale si deve piuttosto pensare 
che la causa stia nella materia e negli embrioni quando si co- 
stituiscono. Perciò siffatte anomalie si producono assai rara- 
mente negli unipari, e più nei multipari e soprattutto negli uc- 
celli, e tra gli uccelli nei polli. Questi non sono solo multipari 


3 Il testo così com'è appare guasto, e Peck rinuncia ad emendarlo, 
Non seguo Lulofs che corregge tenendo soprattutto conto di Moerbeka, 
Accetto invece la correzione di Diels èreXdobooy anziché èEeXdoboay, con- 
formemente a Michele Efesio; così anche ALFIERI, A. G., 165. 

% Accetto l'espunzione che Peck propone delle seguenti righe: « Per 
quanto riguarda gli uccelli poiché succede che il loro accoppiamento sia 
sempre rapido, egli afferma che sia le uova sia il loro colore muta ». 
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perché depongono spesso uova, come il genere dei colombi, 
ma perché portano contemporaneamente molti prodotti del 
concepimento, e si accoppiano in ogni stagione. Perciò pro- 
ducono molti gemelli: i prodotti del concepimento grazie 
alla reciproca vicinanza si formano insieme, come mol- 
ti frutti fanno talvolta. In tutti quelli che hanno i tuorli 
definiti dalla membrana nascono due piccoli separati senza 
alcuna superfetazione, mentre in quelli che hanno i tuorli 
contigui e senza alcuna interruzione i piccoli nascono anomali 
con un corpo e una testa, ma quattro gambe e quattro ali, 
perché le parti superiori dell'animale si formano prima e 
dal bianco, essendo controllato il loro alimento proveniente 
dal tuorlo, mentre la parte inferiore si forma dopo e l’ali- 
mento è unico e indistinto. 

È accaduto di vedere anche un serpente a due teste per 
la stessa causa, perché anche questo genere è oviparo e 
multiparo. Le anomalie sono però più rare in essi per la 
configurazione dell’utero. Data la sua dimensione la massa 
delle uova si trova infatti disposta in fila. 

Non accade nulla del genere né alle api né alle vespe, 
perché la loro nascita avviene in cellule separate. 

Nel caso dei polli avviene invece l'opposto, e anche in 
questo caso è chiaro che la causa di questi fenomeni deve 
essere attribuita alla materia, perché anche tra gli altri 
animali si hanno soprattutto nei multipari. Ecco perché ce 
n'è di meno nell’uomo, perché egli è per lo più uniparo e 
genera prole compiuta. L’anomalia è presente di più nelle 
regioni, come l’Egitto, in cui le donne sono molto proli- 
fiche #7, 

Si ha anche più tra le capre e le pecore, perché sono più 
prolifiche. Ma ancora di più nei polidattili: siffatti animali 
sono multipari e non generano prole compiuta, come il cane 
che partorisce la maggior parte della prole cieca. 

Si dovrà spiegare in séguito per quale causa questo ac- 
cade e per quale causa sono multipari. Essi sono predisposti 


8 Cfr. Hist. an., 584b 31; Platt e Peck suggeriscono anche il confronto 
con Hrec., Aer. ag. loc., 13. 


La tav. XIII del De formato foetu, 
di Gerolamo Fabrizi da Acquapendente 


Venezia, 1620. 
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per natura a generare prole anomala perché non la generano 
simile a sé data la sua incompiutezza, e anche l’anomalo fa 
parte dei non simili. Perciò questa coincidenza negli animali 
di natura siffatta si ha in modo intermittente, ed è anche 
tra questi che nascono soprattutto i cosiddetti « ultimi 
venuti » 88. 

Questi sono sotto un certo aspetto animali assoggettati 
ad una anomalia, perché la mancanza o la sovrabbondanza 
di una parte costituisce anomalia. L'anomalia è un caso 
contro natura, non contro la natura in assoluto, ma contro 
la natura come è per lo più ®. Se noi infatti parliamo della 
natura eterna e di quella fondata sulla necessità, allora non 
c'è nulla contro natura, si ha invece nei fatti che per lo più ac- 
cadono in ùn modo, ma che potrebbero accadere anche in un 
altro. Anche in tutti questi casi in cui gli avvenimenti sono 
sì contro un certo ordine, e tuttavia non a caso, sembra 
che l'anomalia sia minore perché ciò che è contro natura 
lo è in un certo modo secondo natura, tutte le volte che 
la natura secondo la forma non riesce ad imporsi sulla natura 
secondo la materia. 

Perciò non si dice che simili fatti siano anomalie, e nep- 
pure in tutti quei casi in cui c'è qualcosa di usuale che ac- 
cade, come nei frutti. Vi è un’uva che alcuni chiamano 
affumicata che non è giudicata un’anomalia quando porta 
grappoli neri, perché spesso è solita far così. La causa è 
che la sua natura è tra il bianco e il nero sì che la trasforma- 
zione non è grande né per così dire contro natura, perché 
non è in un’altra natura. 

Queste anomalie succedono negli animali multipari, 
perché la prole numerosa sì impedisce reciprocamente il 
compimento e gli impulsi generativi. 

A proposito dell'essere multiparo e dell’eccedenza di parti 
come dell’essere di prole scarsa o uniparo e della mancanza di 
parti ci sono però dei problemi. Talvolta infatti alcuni animali 


36 Cfr. Hist. an., 573b 5 e nota. 
19 rapà glow È od rioav dAà civ de èrl 1ò moXi. Per il significato di 
questa distinzione e su tutto il passo che segue cfr. Infrod., pp. 820 segg. 
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nascono con più dita, altri con uno solo, ed è lo stesso riguardo 
alle altre parti. Ci sono infatti animali che nascono con 
membra in eccedenza, altri che nascono mutilati. Alcuni 
persino con due organi genitali, uno maschile l’altro femmi- 
nile, sia tra gli uomini sia soprattutto tra le capre. Ne na- 
scono che si chiamano fragainai ‘0 perché hanno sia l'organo 
maschile sia quello femminile, e c'è già stata una capra 
nata con un corno sulla gamba. Si producono trasformazioni, 
menomazioni ed eccedenze anche nelle parti interne, o per il 
non avere alcune parti, o per averne alcune mutilate o in mag- 
gior numero o spostate. Ma, mentre nessun animale è mai nato 
senza cuore, ne sono nati sia senza milza sia con due, e con 
un solo rene. Senza fegato nessuno, però sì con un fegato 
incompleto. Tutti questi casi tra animali giunti a compi- 
mento e vivi. Si sono trovati anche animali privi di bile, 
anche se per natura l’avrebbero dovuta avere, altri che ne 
hanno più di una. E ce ne sono già stati con le parti spostate: 
il fegato a sinistra, la milza a destra. Queste particolarità 
si sono osservate, come si è detto, negli animali giunti a 
compimento e in quelli generati con molto vario turba- 
mento. Gli animali dunque che si distaccano poco dalla 
natura solitamente vivono, quelli invece che si distaccano 
di più non vivono, quando l’elemento contro natura si pro- 
duce nelle parti da cui dipende la vita #. 

A proposito di questi fatti è da considerare se si deve 
attribuire la stessa causa all'essere uniparo e alla carenza 
di parti, come all’eccedenza di parti e all’essere multiparo, 
oppure non la stessa. 

Anzitutto può a ragione sorprendere perché alcuni ani- 
mali sono multipari, altri unipari. In effetti sono unipari 
gli animali più grandi, come per esempio l'elefante, il cam- 
mello, il cavallo e i perissodattili. Alcuni di questi sono più 
grandi degli altri animali, altri si distinguono notevolmente 
per le dimensioni. 


4° Che è femminile costruito di 1p4yog (= becco). . 

4 2v coîg xuplore toò Civ. Tra le parti essenziali alla vita (cuore e 
fegato) e le altre Aristotele fa una distinzione esplicita in De part. an., 
6700 22 segg. 
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Il cane, il lupo e i polidattili sono tutti multipari e i 
loro piccoli sono come il genere delle mosche. Gli artiodattili 
hanno prole scarsa, tranne il maiale che appartiene ai multi- 
pari. Sarebbe da attendersi che gli animali grandi fossero 
in grado di generare prole più numerosa e di portare seme 
più abbondante. Ma ciò che sorprende è anche causa del 
non doversi sorprendere: essi non sono multipari proprio 
per la loro grandezza, perché in siffatti animali l’alimento 
è riservato all’accrescimento del corpo, mentre negli animali 
minori la natura, sottraendola alla grandezza, destina l’ec- 
cedenza al residuo seminale. Inoltre il seme generatore di 
un animale più grande deve necessariamente essere maggiore, 
e piccolo quello degli animali minori. Molti piccoli possono 
dunque nascere nello stesso posto, ma questo è difficile per 
molti grandi. Alle grandezze intermedie la natura ha riser- 
vato la posizione di mezzo, Si è dunque detta la causa del 
fatto che alcuni animali sono grandi, altri minori, altri ancora 
di misura intermedia #. 

Per lo più i perissodattili sono unipari, gli artiodattili 
con prole scarsa, i polidattili multipari. E la causa di ciò 
sta nel fatto che per lo più le grandezze sono determinate 
in modo conforme a queste differenze. Ma non è certo così 
per tutti, perché grandezza e piccolezza dei corpi sono causa 
dell'essere poco o molto prolifici, ma non l’essere di genere 
perissodattilo, polidattilo o artiodattilo. La prova di ciò è 
che l’elefante, pur essendo l’animale più grande è polidattilo, 
e il cammello, artiodattilo, è il più grande di tutti i restanti. 
Non solo tra gli animali terrestri, ma anche tra quelli che 
volano e che nuotano, per la stessa causa i grandi sono scarsa- 
mente prolifici e i piccoli prolifici. E similmente anche tra 


le piante non sono le più grandi a portare i frutti più 
abbondanti, 


# Segue un rigo: uovordxa Sé, rà d° datyorbua, sà SÈ moXurbza réiv (Gv, 
che, come fa notare esplicitamente Peck, non ha senso in greco (e così la 
traduzione «letterale » di Guglielmo di Moerbeka). La traduzione di Louis, 
come quella di Gaza, presuppone un è pév iniziale che non c'è. Platt, 


pur senza annotazioni, lo salta nella traduzione. Peck ritiene interpolata 
anche la frase precedente. 


53. AnistoreLe. 
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Si è così detto perché alcuni animali sono per natura 
multipari, altri di prole scarsa, altri ancora unipari. Può 
però essere giusto motivo di sorpresa il problema ora detto 
a proposito dei multipari, perché si osserva spesso che questi 
animali si ingravidano per effetto di un solo accoppiamento. 

Sia che il seme maschile concorra alla materia diventando 
una parte del prodotto del concepimento e mescolandosi al 
seme femminile, sia che non agisca in questo modo, ma come 
noi diciamo, raccogliendo ed elaborando la materia presente 
nella femmina e il residuo seminale, come il caglio agisce 
sulla liquidità del latte, quale è mai la causa per cui esso 
non porta a compimento un animale dotato di una certa 
grandezza, come nel caso fatto il caglio nel coagulare una 
certa quantità non si divide, ma quanto più abbondante 
viene a contatto con un più grande volume di latte, tanto 
maggiore risulta il prodotto della concentrazione 4? Non 
significa nulla dire che lo sperma è attratto dai vari luoghi 
dell’utero e perciò si moltiplica per la quantità dei luoghi 
e perché i cotiledoni non costituiscono un'unità. Spesso 
infatti due piccoli si formano nello stesso luogo dell’utero, 
e nei multipari, quando l’utero è pieno di embrioni, essi 
risultano disposti l’uno di séguito all’altro. Ciò si vede chiara- 
mente dalle dissezioni. 

Ma come vi è una grandezza determinata per ciascuno 
degli animali compiuti sia in più sia in meno (e l’animale 
non può nascere né più grande né più piccolo di questi 
estremi), ma essi raggiungono la loro rispettiva eccedenza 
o carenza nell’ambito di questa grandezza, e un uomo o un 
altro animale qualsiasi nasce più grande o più piccolo, così 
anche dalla materia seminale, dalla quale ha origine, non 


4 Peck sostituisce tutto ciò che segue a cil caglio...» con 42’ èv costo 
# neprrdpari rdelw yivera, che è retroversione della traduzione di Scoto: 
«sed generantur in illa materia et superfiuitate multi filii ». Analogamente 
aveva tradotto Platt. Lulofs tuttavia dalla versione araba ricava un testo 
leggermente diverso da Scoto: «sed ex illa materia et superfluitate pulli 
multi generantur ». Che il testo si debba sostituire non è improbabile, 
considerato, come nota Peck, che è facile che la spiegazione del caglio, 
inserendosi come glossa, abbia eliminato dal testo questa frase, mentre 
è difficile il contrario. 


LIBRO QUARTO 995 


può aversi un essere senza limiti né massimi né minimi e 
conseguentemente non può formarsi da una quantità qual- 
siasi. 

In tutti gli animali dunque che per la causa detta emet- 
tono residuo più abbondante che per dar principio ad un 
solo piccolo, da tutta questa quantità non può formarsi un 
unico prodotto, ma tanti quanti sono definiti dalle grandezze 
convenienti, né lo sperma maschile o la proprietà contenuta 
nello sperma opererà in alcun modo la concentrazione più 
o meno di ciò che è naturale. 

Similmente, se il maschio emette più sperma o poten- 
zialità più intensa. nelle diverse parti dello sperma, l'eccedenza 
non avrà un effetto maggiore, ma al contrario opererà una 
distruzione per disseccamento. Neppure il fuoco infatti 
riscalda maggiormente l’acqua, nella misura in cui è più 
forte, ma vi è un determinato limite del calore, raggiunto 
il quale, se si aumenta il fuoco, essa non diventa più calda, 
ma evapora e alla fine scompare e si asciuga. Poiché risulta 
che il residuo femminile e quello maschile devono avere un 
certo reciproco rapporto (in tutti gli animali i cui maschi 
emettono sperma), nel caso degli animali multipari con una 
sola emissione il maschio è in grado operando separatamente 
di produrre più processi di concentrazione, la femmina di 
offrire tanta materia da produrre più formazioni. 

L'esempio citato del latte non è invece simile, perché 
il calore dello sperma non solo opera una concentrazione 
quantitativa, ma anche qualitativa, mentre quello del caglio 
e del siero opera solo quella quantitativa. 

La causa dunque del fatto che i prodotti del concepimento 
si formano in quantità e che da tutti questi nei multipari 
non si costituisce un’unità continua è la stessa causa del 
fatto che il concepimento non ha luogo a partire da una 
quantità qualsiasi, e non ci sarà qualora la quantità sia 
scarsa o eccessiva. È anche determinata la potenza sia del- 
l'elemento che subisce sia del calore operante. Per una ragione 
simile negli animali unipari e di grandi dimensioni da molto 
residuo non si formano molti embrioni, perché anche in 
questi animali la materia elaborata è di una determinata 
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quantità a partire da una determinata quantità. Siffatta 
materia non è dunque emessa in misura superiore per la 
causa detta prima, ma ne viene emessa tanta quanta per 
natura fa formare un solo prodotto. 

Quando però talvolta ne giunga di più, ha luogo una 
nascita doppia. Ecco perché anche casi siffatti sembrano 
anomali: perché si trovano in opposizione con quello che 
accade per lo più ed è abituale. 

L'uomo partecipa di tutti i generi: è sia uniparo, sia di 
scarsa prole, sia, qualche volta, multiparo, ma per sua natura 
è soprattutto uniparo. È multiparo a motivo dell'umidità e del 
calore del corpo (la natura del seme è infatti umida e calda) #, 
a motivo invece della grandezza è di scarsa prole e uniparo. 
Per questo è l’unico animale cui accade di avere irregolari 
i tempi di gestazione. Tutti gli altri animali hanno in effetti 
un unico tempo, mentre gli uomini ne hanno di più. Nascono 
infatti sia di sette, sia di dieci mesi, sia secondo i tempi 
intermedi. I nati di otto mesi vivono, ma in minore quantità. 
La causa si può comprendere da ciò che si è ora detto, 
si è inoltre trattato di questo nei Problemi *. 

Questi argomenti siano dunque definiti nel modo in cui 
si è fatto. 

La stessa causa vale per le parti in eccesso contro natura 
e per il parto gemellare. La causa è già presente nei prodotti 
del concepimento qualora si concentri più materia di quella 
che è conforme alla natura della parte. Talvolta infatti 
accade di avere una parte più grande delle altre, come per 
esempio un dito, una mano, un piede o un’altra estremità o 


# La parentesi è seclusa da Platt e Peck. 

4 I mesi sono calcolati (cfr. anche la precisazione di Louis) come nei 
trattati pseudo ippocratici dedicati al problema, come mesi lunari (di 
28 giorni). È quindi dal compimento del sesto mese di 30 giorni alla metà 
del decimo mese il limite stabilito da Aristotele (da 180 a 280 giorni). 
Non diversamente troviamo în De sept., 5 e 7. La quarantina di giorni 
che segue la possibile nascita settimina sarebbe un periodo di malessere 
se non di malattia del nascituro, per questo i nati di otto mesi normal 
mente non sopravvivrebbero. In Hist. an., 584ò 6 segg. (cîr. ivi, n. 25) 
Aristotele segue più davvicino lo scritto medico. Il riferimento ai Problemi 
non trova riscontro in quanto possediamo. 
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membro, oppure, scissosi il prodotto del concepimento, se 
ne formano più, come i vortici nei fiumi. Anche in questo 
caso, se il finido portato e recante in sé un impulso trova 
un ostacolo, da una condensazione se ne formano due dotate 
dello stesso impulso. Nello stesso modo accade anche per i 
prodotti del concepimento #. Il più delle volte si trovano 
attaccati l'uno vicino all’altro, ma talvolta anche lontano 
per il movimento che si sviluppa nel prodotto del conce- 
pimento, e soprattutto perché l’eccedenza di materia è 
riportata dove è stata tolta e serba la forma della parte 
donde si è sviluppata in eccesso. 

In tutti gli animali, cui accade di avere due organi geni- 
tali, quello maschile e quello femminile, sempre l’uno diventa 
capace l’altro impotente perché, essendo contro natura, 
viene sempre trascurato nella nutrizione, ma costituisce 
un'appendice come un’escrescenza; infatti anche queste 
parti ricevono alimento nonostante siano di formazione 
successiva e contro natura. Quando dunque l’elemento ope- 
ratore riesce a prevalere oppure è completamente dominato 
si formano due organi simili, se invece una volta esso pre- 
vale ed una volta è dominato l’uno diventa femminile l’altro 
maschile; non vi è in effetti alcuna differenza nell'affermare 
ciò per le parti o per l’intero corpo, cioè quale è la causa 
del diventare l’uno maschio, l’altro femmina. Si deve poi 
ritenere che per tutti gli animali che nascono mancanti di 
parti siffatte, come per esempio di un'estremità o delle altre 
membra, vale la stessa causa per la quale tutto l’essere che 
si sta formando viene abortito; e gli aborti dei prodotti del 
concepimento accadono spesso. 

Le formazioni in eccedenza differiscono dalla prole nume- 
rosa nel modo che si è detto, i prodigi invece differiscono 


4 L'esempio dei vortici è fatto da Aristotele anche per esemplificare 
la conservazione dell'immagine nel ricordo (cfr. De insomn., 4610 8 segg. 
e n, r1). In entrambi i casì serve a suggerire una immagine alla conser- 
vazione di una struttura dinamica priva di corporeità, la Ainesis, che è 
trasmessa in entrambi i casì attraverso un fluido, ma che è importante 
non per il mezzo che la trasmette, sì per la forma che ha. 
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da queste perché la maggior parte di essi consiste in un 
processo di saldatura #7. 

Alcuni poi si trovano anche in questa condizione, qualora 
si formino su parti maggiori e più importanti, come per 
esempio alcuni animali hanno due milze e più reni #. Inoltre 
quando avviene un rivolgimento degli impulsi e uno spo- 
stamento della materia si hanno trasferimenti delle parti. 
Se l’animale mostruoso è uno o sono più saldati insieme, 
lo si deve giudicare in conformità al principio, se cioè è il 
cuore la parte siffatta, quello che possiede un. solo cuore 
costituisce un unico animale e le parti in più costituiscono 
formazioni in eccedenza, quelli che ne hanno più sono due 
animali e sono saldati insieme per la congiunzione degli 
embrioni. 

Accade spesso che tra gli animali che non sembrano 
essere menomati, molti, già giunti a compimento, abbiano 
i condotti chi saldati, chi deviati. In alcune femmine l’imboc- 
catura dell’utero è giunta a compimento saldata, venuto poi 
il tempo delle mestruazioni e sopravvenuti dolori, in alcune 
si è lacerata spontaneamente, in altre è stata aperta dai 
medici, ed è capitato che alcune morissero o perché l’effra- 
zione si era fatta con la forza o perché non si era potuta 
fare. Ad alcuni bambini è accaduto di non avere nello stesso 
posto il termine del pene e il condotto per dove passa il 
residuo proveniente dalla vescica, ma questo al di sotto. 
Per questo essi orinano accovacciati e, quando i testicoli 
sono ritratti, a chi li guarda da lontano sembrano avere 
insieme l'organo genitale femminile e quello maschile. In 
alcuni animali è saldato anche il condotto dell’alimento solido, 


# I tre fenomeni distinti da Aristotele sono: a) roàutoxia, cioè la 
materia offerta dalla femmina è sufficiente ad una formazione plurima; 
5) rapopiozic, eccedenza anormale sia di materia sia di impulsi di struttura 
(lo sperma agisce più di quanto dovrebbe); c) répura veri e propri: sono 
fenomeni di saldatura (cippuotc) di più formazioni in una sola. Il passo 
non è accolto da Peck che lo sostituisce con un rigo tratto dalla tradu- 
zione di Scoto. 

4 Peck ricostruisce il testo integrandolo ed emendandolo dalla ver- 
sione di Scoto, riportata anche da Lulofs: « et interdum mutationes fiunt 
membrorum parvorum vilium et mutationes membrorum magnorum 
dominantium ». 
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sia nelle pecore, sia in altri. Ci fu infatti anche una vacca 
a Perinto che evacuava un sottile alimento filtrante attra- 
verso la vescica e quando fu inciso il retto subito si risaldò e 
non si riuscì a mantenerlo aperto. 

Si è dunque parlato della scarsa e della molta prolificità 
e della natura delle parti in eccedenza o in difetto 4, nonché 
dei fenomeni mostruosi. 


5. Alcuni animali non sono soggetti affatto a superfeta- 
zioni, altri invece ne sono soggetti, e tra quelli che hanno 
superfetazioni alcuni sono in grado di portare a compimento 
la nutrizione dei prodotti del concepimento, altri talvolta 
sì talvolta no. La causa del non avere superfetazioni è l'essere 
unipari. In effetti sia i perissodattili sia gli animali più grandi 
di loro non hanno superfetazioni, perché per la loro grandezza 
il residuo è riassorbito nel prodotto del concepimento. Tutti 
questi animali hanno un corpo grande e degli animali grandi 
anche gli embrioni sono grandi, proporzionalmente, ecco 
perché l'embrione dell’elefante è grande come un vitello. 
I multipari invece sono soggetti a superfetazione perché, 
essendo più di uno, l'uno è superfetazione dell’altro. Per 
quanti di questi hanno una certa dimensione come l’uomo, 
se un coito ha luogo assai vicino all’altro, si conduce a termine 
la nutrizione del secondo embrione, e un siffatto feno- 
meno è stato già osservato. La causa è quella detta: anche 
in un unico coito è il seme emesso in quantità maggiore che, 
diviso, dà luogo ad un parto plurimo in cui l’uno segue 
l’altro; quando invece capita di avere il coito ad embrione 
già cresciuto, allora talvolta si produce una superfetazione; 
raramente tuttavia, perché per lo più per tutto il periodo 
della gestazione l’utero delle donne rimane chiuso #. Ma se 


49 Accetto la correzione di Peck repì piosws 76v rAeovalbviav f &- 
aeuréviv, Lulofs invece offre mepì rapapsoswg rev rAcovatéviov [i #- 
aeimévrov]. Louis non rileva la difficoltà e conserva la lettura iniziale 
tradizionale senza espungere l'ultima parola. In appoggio alla correzione 
di Peck sì può osservare che ropupboetg è attestato solo come concreto, 
ed è usato în Aristotele soltanto al plurale. 

#0 La stessa ragione discriminante della superfetazione si trova nel 
breve trattato pseudo ippocratico De superf., 1. 
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talvolta accade (perché si è avuto anche questo), non si è 
in grado di portarlo a compimento e i prodotti così concepiti 
vengono espulsi in modo molto simile a quelli che si chiamano 
aborti. 

Come per gli unipari a motivo della grandezza il residuo 
è volto tutto nell’embrione che già c'è, così anche in questi; 
soltanto che in quelli ciò avviene direttamente, in questi 
quando l'embrione si è già accresciuto. In questo caso essi 
sono effettivamente in una situazione assai simile agli unipari. 
Similmente, per il fatto che l’uomo è per natura multiparo, 
per la grandezza dell'utero e l'abbondanza del residuo, vi 
è anche un’eccedenza, ma non in tale quantità che possa 
portare a compimento la nutrizione di un altro embrione. 
Uniche tra tutti gli animali la donna e la cavalla accettano 
il coito anche gravide, la prima per la causa detta, la cavalla 
grazie alla solidità, della sua natura, e per il fatto che la 
grandezza del suo utero è un po’ eccedente, più cioè che per 
un solo embrione, ma meno di quello che occorrerebbe per 
portare a gestazione compiuta un altro. È per natura pro- 
pensa al coito perché subisce le stesse sollecitazioni degli 
animali solidi 5, Questi sono siffatti per la mancanza di 
depurazione (e questa è come per i maschi l’eiaculare), le 
cavalle perché non emettono depurazione se non in minima 
parte. Tra tutti i vivipari le femmine di costituzione solida 
sono propense al coito perché si trovano in una situazione 
assai simile ai maschi, quando lo sperma si è raccolto, ma 
non si secerne. Per le femmine la depurazione mestruale 
rappresenta un'uscita di seme, perché le mestruazioni sono, 
come si è già detto, seme non cotto. Perciò anche tra le donne 
quante sono incontinenti in questo rapporto, perdono di 
precipitazione quando hanno avuto diversi figli, perché l’escre- 
zione dell’eccedenza seminale elimina il desiderio della copula. 


5 ad oreppd. Aristotele non fa altrove differenza tra animali di costi- 
tuzione più o meno solida. Anche da quanto dice sui cavalli alla fine del 
libro Il risulta che la cavalla ha un mestruo assai scarso. Essendo la quan- 
tità del mestruo effetto della sua mancata cozione (e quindi della mancata 
concentrazione), la minore quantità indica un minor grado di umidità, 
ciò che rende le femmine più simili al maschio. 
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Tra gli uccelli le femmine sono meno propense al coito 
dei maschi perché hanno l’utero in corrispondenza del dia- 
framma; per i maschi è invece il contrario: hanno infatti 
i testicoli ritratti internamente. Di conseguenza se un ge- 
nere di questi5 è per natura ricco di seme, ha sempre 
bisogno di questo rapporto. È dunque per le femmine avere 
l'utero che scende in basso, per i maschi i testicoli ritratti 
in alto, il fattore principale dell’accoppiamento. 

Si è così detto per quale causa alcuni animali non sono 
affatto soggetti a superfetazione altri invece sì, e altri 
portano a compimento la nutrizione del prodotto del con- 
cepimento talvolta sì e talvolta no, e per quale causa alcuni 
di questi sono propensi al coito altri no. 

Alcuni animali soggetti a superfetazione sono in grado 
di portare a compimento la nutrizione degli embrioni anche 
quando gli accoppiamenti abbiano luogo ad un notevole 
intervallo di tempo: tutti quelli il cui genere ha abbondanza 
di seme, il cui corpo non è di particolari dimensioni ed ap- 
partengono ai multipari. Infatti poiché sono multipari il 
loro utero è largo, poiché il loro genere ha abbondanza di 
seme emettono in abbondanza il residuo della depurazione, 
poiché il loro corpo non ha dimensioni notevoli, ma la depu- 
razione supera di molte volte l’alimento destinato all’em- 
brione, essi sono in grado anche in un secondo tempo di dare 
consistenza ad animali e di portare a compimento la loro 
nutrizione. Inoltre il loro utero non rimane chiuso perché il 
residuo della depurazione è in eccedenza. 

Ciò è accaduto anche per delle donne: in alcune donne 


gravide la depurazione mestruale si è avuta anche fino alla 


fine. Ma mentre per queste è contro natura (perciò dan- 
neggia l'embrione), in siffatti animali è conforme a natura, 


perché il loro corpo è così costituito dall'inizio, come è per 
esempio quello della lepre. Questo animale è effettivamente 


# Accetto la seclusione di Peck [èpv{9xv] che ha senso solo come glossa 
in margine. 
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soggetto a superfetazione: non è uno degli animali grandi, 
è multiparo (infatti è polidattilo e i polidattili sono multipari) 
ed è ricco di seme. Lo mostra la sua vellosità. La quantità 
del pelame è eccessiva, ed esso è l’unico animale ad avere 
peli sotto i piedi e all’interno delle guance. Ora, la vellosità 
è segno di ricchezza di residuo, perciò anche tra gli uomini 
quelli villosi sono più propensi al coito e più ricchi di sperma 
di quelli glabri. La lepre quindi presenta spesso alcuni embrio- 
ni incompiuti, altri li genera giunti a compimento. 


6. Alcuni vivipari dànno alla luce animali compiuti, altri 
incompiuti: compiuti i perissodattili e gli artiodattili, in- 
compiuti la maggior parte dei polidattili. La causa di questo 
è che i perissodattili sono unipari, gli artiodattili o unipari 
0 per lo più bipari, ed è più facile portare a compimento la 
nutrizione dei pochi. Tutti i polidattili che partoriscono 
prole incompiuta sono invece multipari, perciò sono in grado di 
nutrire compiutamente gli embrioni ancora giovani, quando 
invece questi siano cresciuti e abbiano raggiunto una certa 
grandezza, non essendo più in grado il corpo di portare a com- 
pimento la nutrizione, emettono la prole come gli animali lar- 
vipari. Alcuni di essi infatti, come la volpe, l'orso, il leone, 
generano prole quasi priva di arti, alcuni degli altri in modo as- 
sai simile; piccoli ciechi quasi tutti, questi per esempio e inoltre 
il cane, il lupo, lo sciacallo. Unico che, pur essendo multiparo, 
partorisce prole compiuta, è il porco; ed è l’unico ad apparte- 
nere a due gruppi: è multiparo come i polidattili, ma è artio- 
dattilo e perissodattilo. Ci sono infatti in qualche luogo porci 
perissodattili. È multiparo perché l'alimento destinato alla 
grandezza si specifica in eccedenza seminale, ed esso in 
quanto perissodattilo non ha una particolare grandezza. Ma 
nello stesso tempo e prevalentemente, come a contraddire 
la natura dei perissodattili, è artiodattilo. È dunque per 
questo che talvolta è uniparo e biparo e nella maggior parte 
dei casi multiparo, ed è in grado di portare a compimento 
la nutrizione grazie alla sua florida costituzione, come la 


LIBRO QUARTO 1003 


terra grassa alle piante è in grado di offrire alimento suffi- 
ciente e abbondante 53. 

Anche alcuni uccelli generano prole incompiuta e cieca, 
tutti quelli, come per esempio la cornacchia nera, la gazza, 
1 passeri e le rondini, che non avendo il corpo di particolare 
grandezza sono molto prolifici, e tra quelli poco prolifici, 
quanti, come per esempio il colombaccio, la tortora e il 
colombo, non producono insieme con i piccoli un alimento 
abbondante. Per questo se si perforano gli occhi delle rondini 
quando sono ancora giovani, esse guariscono: la lesione è 
prodotta quando esse stanno formandosi, ma non sono già 
formate, perciò continuano a crescere e a svilupparsi dal 
principio. In generale la nascita è anticipata rispetto al 
compimento per la incapacità di offrire una nutrizione com- 
pleta, e i piccoli nascono incompiuti a motivo dell’antici- 
pazione. Questo’ è chiaro anche per i nati di sette mesi: 
spesso alcuni di essi, perché sono incompiuti, nascono senza 
avere neppure ancora i condotti articolati, per esempio delle 
orecchie o delle narici, ma a mano a mano che essi si ac- 
crescono si articolano e molti di essi riestono a vivere. 

Tra gli uomini nascono menomati più i maschi delle 
femmine, mentre negli altri animali non vi è affatto questa 
prevalenza. La causa è che nell’uomo il maschio è molto 
distinto dalla femmina per il calore della sua natura, perciò 
i maschi durante la gestazione sono più mobili delle femmine, 
e poiché si muovono sono più soggetti a colpi, il piccolo 
infatti data la sua fragilità è facilmente danneggiabile. Per 
questa stessa causa nelle donne le femmine non giungono 
a compimento in modo simile ai maschi (negli altri animali 
vi è invece rassomiglianza: la femmina non è affatto ritardata 
rispetto al maschio come nelle donne) #. La femmina effet- 


5 Per la terminologia qui usata cfr, Mist. an., libro II, n. 14; il porco 
oscilla nella classificazione aristotelica per i motivi che anche qui Aristo- 
tele riporta; cfr. anche Mist. an., 499b II. 

% Il passo è abbastanza controverso, ma la resa di Lulofs appare 
esatta; la parentesi è ricavata dalla versione di Moerbeka, tuttavia Peck 
introduce da Scoto una parentesi più estesa. Peck stesso evita la ripeti- 
zione dell'espressione &v qaîc yuviEb, che è invece la ragione più proba- 
bile dell'omissione del copista. Che èv vaîc yuvesblv sia da intendere « nella 
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tivamente acquista definitezza in più lungo tempo del maschio 
nella madre, ma dopo l’uscita tutte le tappe, come per 
esempio la pubertà, la maturità, la vecchiaia, sono raggiunte 
compiutamente dalle femmine prima che dai maschi. Ciò 
perché le femmine sono per natura più deboli e più fredde, 
e si deve supporre che la natura femminile sia come una me- 
nomazione. 

Per la freddezza il processo di distinzione all’interno si 
svolge lentamente (la distinzione è infatti una cozione, e 
ciò che cuoce è il calore, e ciò che è più caldo viene cotto), 
all’estemo invece per la sua debolezza raggiunge rapida- 
mente la maturità e la vecchiaia. Tutti gli esseri inferiori 
giungono infatti alla fine più rapidamente, come avviene 
sia nelle opere dell’arte sia nelle cose messe insieme dalla 
natura. 

Per la causa che si è detta nell'uomo i gemelli, uno maschio 
l’altro femmina, sopravvivono meno, mentre negli altri 
animali non vi è differenza. Nel primo infatti il procedere 
con la stessa velocità sarebbe contrario a natura, giacché 
il processo di distinzione non si svolge in tempi uguali, ma 
Îl maschio deve necessariamente essere in ritardo o la fem- 
mina in anticipo, mentre negli altri animali non è contro 
natura. Per gli uomini e per gli altri animali interviene anche 
una differenza riguardo alla gravidanza. Mentre gli altri 
per il più del tempo si trovano in condizioni fisiche migliori, 
la maggior parte delle donne non sta bene durante la gravi- 
danza. Una causa di ciò è dovuta al tipo di vita: stando 
sedute si caricano di maggior residuo, ecco perché nei po- 
poli nei quali la vita delle donne è faticosa, la gravidanza 
non è ugualmente evidente e tanto lì quanto in ogni parte 
le donne abituate a faticare partoriscono con facilità. La 
fatica assorbe infatti i residui; le donne sedentarie invece, 
per la loro inazione e perché durante la gravidanza non si 
producono depurazioni, trattengono molte di queste sostanze 
e le doglie sono estenuanti. La fatica esercita il respiro sì 


specie umana » è chiaro dal contesto e non richiede quindi la correzione 
in & roîg dv®perorc. Cfr. invece Platt. 
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che esso possa essere trattenuto, ed è in questo che consiste 
la facilità o la difficoltà del partorire. 

È dunque possibile che anche questi aspetti concorrano 
alla differenza del patire, tra gli animali e le donne, ma la 
cosa più importante resta che in alcuni di essi non si produce 
che una scarsa depurazione, in altri essa non è visibile 
del tutto, le donne invece l'hanno più abbondante di tutti 
gli animali. Di conseguenza, quando per la gravidanza 
l’escrezione non ha luogo, esse subiscono un turbamento. 
In effetti, qualora, pur non essendo gravide, non hanno le 
mestruazioni, intervengono stati morbosi, È soprattutto 
all’inizio della gravidanza che la maggior parte delle donne 
si trovano più turbate, perché il prodotto del concepimento 
può impedire le depurazioni, ma per la sua piccolezza dap- 
principio non può assorbire affatto la quantità del residuo, 
in séguito invece, prendendone su di sé una parte, opera 
un'azione di alleggerimento. Negli altri animali invece giac- 
ché è scarso il residuo si produce proporzionale all’aceresci- 
mento degli embrioni, e giacché i residui che impediscono 
l'alimentazione vengono riassorbiti, lo stato del corpo è 
facilitato. Allo stesso modo è per gli animali acquatici e 
per gli uccelli. Quando i prodotti del concepimento stanno 
già diventando grandi, gli animali che non godono più di 
buona nutrizione del corpo lo devono a questa causa: che 
l'accrescimento del prodotto del concepimento abbisogna di 
più di quanto sia l'alimento residuale. Ad alcune poche 
donne capita di stare fisicamente meglio durante la gravi- 
danza: queste sono tutte quelle che hanno scarsità di residuo 
nel corpo, tanto che esso è riassorbito con l’alimento desti- 
nato all’embrione. 


7. Si deve parlare ora della cosiddetta mola? che si 
produce raramente nelle donne, ma si produce in alcune 


# Una precisazione migliore sulla scarsezza del mestruo negli altri 
animali è offerta da Aristotele in Mist. an., 572b 29 segg. 

56 Si dovrebbe trattare di una formazione tumorale con residui calci 
cati, e non di quella che oggi viene indicata come « mola », cioè la massa 
gelatinosa della placenta espulsa per aborto. 
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quando sono gravide. Esse infatti partoriscono quello che 
si chiama mola. Ad una donna che aveva avuto rap- 
porti col marito e riteneva di essersi ingravidata accadde 
che dapprincipio il volume del ventre aumentò e tutto 
il resto si svolse normalmente secondo le previsioni, ma 
dopo che fu giunto il tempo del parto, né partorì né il volume 
diminuì, ma trascorse così tre o quattro anni finché, soprag- 
giunta una dissenteria ed avendo corso pericolo per questa, 
partorì una massa carnosa che chiamano mola. Alcune donne 
invece invecchiano e muoiono affette da ciò. Le mole che 
escono fuori diventano così dure che è difficile spezzarle 
anche con un ferro. Le cause di questa affezione sono state 
spiegate nei Problemi 5”: il prodotto del concepimento subisce 
nella matrice lo stesso processo che subiscono in ciò che 
bolle le sostanze poco cotte, e non è per il calore, come alcuni 
affermano, ma piuttosto per la poca intensità di calore; 
sembra infatti che ‘la natura sia impotente e non sappia 
portare a compimento né porre un termine al processo gene- 
rativo. Per questo l’affezione si protrae fino alla vec- 
chiaia o permane per lungo tempo, perché la sua natura 
non è né delimitata né completamente estranea. La mancata 
cozione è la causa della durezza, e anche la cattiva cottura 
è una mancata cozione. 

Vi è però un problema: perché mai non si produce negli al- 
tri animali, a meno che non sia completamente rimasto nasco- 
sto. Si deve pensare che la causa sia il fatto che soltanto la 
donna tra gli animali è soggetta a malattie dell’utero, ha le 
mestruazioni abbondanti e non è in grado di operarne la 
cozione. Quando dunque il prodotto del concepimento prende 
consistenza da un'evaporazione mal cotta, allora logicamente 


si produce la cosiddetta mola, soprattutto o esclusivamente 
nelle donne. 


8. Il latte si produce nelle femmine dei vivipari interni 
utilmente al tempo del parto. La natura lo ha prodotto 


per nutrimento esterno degli animali, sì che in questo periodo 


# Il rimando non ha riscontro in quanto noi possediamo. 
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non mancasse ad essi nulla né nulla fosse in eccedenza; 
che è quanto risulta accadere qualora non intervenga qualche 
fatto contro natura. 

Mentre negli altri animali, dato che il tempo della gesta- 
zione è uno, la cozione del latte cade in questa occasione, 
nell'uomo, poiché i tempi sono diversi esso deve esserci 
alla prima possibilità. Perciò per le donne prima del settimo 
mese il latte è inutile, ma in quel tempo diventa già utile. 

Accade poi logicamente e a causa della necessità che 
esso consegua la cozione negli ultimi tempi. In un primo 
tempo la secrezione di siffatto residuo viene riassorbita nella 
formazione degli embrioni; l'alimento è la parte più dolce 
e più cotta di tutte, e quindi, se si toglie questa potenzia- 
lità, il resto diventa necessariamente salato e di sapore 
sgradevole. Quando invece gli embrioni si stanno compiendo, 
il residuo che avanza è più abbondante (perché è meno 
quello assorbito) e più dolce, perché la parte ben cotta non 
è sottratta in ugual misura. Non si ha più infatti una di- 
spensazione per il modellamento dell'embrione, ma in vista 
di un piccolo accrescimento, come se l’embrione, per avere 
già il proprio compimento, si mantenesse stabile. Vi è infatti 
un certo compimento anche del prodotto del concepimento. 
Perciò esso esce e muta processo di formazione, perché, 
avendo il proprio, non prende neppure più ciò che non gli 
è proprio, ed è in questo tempo che il latte diventa utile. 

Esso si raccoglie nella regione superiore, cioè nelle mam- 
melle, per l’ordine originario della formazione. La regione 
superiore al diaframma è infatti quella direttiva dell'animale, 
la regione inferiore quella dell’alimento e del residuo, in 
modo che tutti gli animali dotati di locomozione, avendo 
in sé alimento sufficiente, possano mutare di luogo. Di qui 
anche è secreta l'eccedenza seminale per la causa spiegata 
nei libri iniziali 8. 


58 Il rimando non è chiaro; Peck e Louis suggeriscono 7385 12 e 7474 20, 
ma il primo passo è molto generico, îl secondo, come si è visto, dubbio. 
Il latte, assimilato al mestruo, occupa un posto molto preciso nel quadro 
di compensazioni della vita embrionale e postembrionale. Al riguardo 
cfr. anche Hist. an., VIL, 11 e nota 49. 
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Sia il residuo dei maschi sia i mestrui delle femmine 
sono di natura sanguigna. Il principio del sangue e delle 
vene è il cuore, ed esso si trova in queste parti. Perciò è 
qui che deve anzitutto diventare evidente la trasformazione 
di siffatta eccedenza. Perciò, quando si incomincia a portare 
seme si trasforma la voce sia dei maschi sia delle femmine 
(il principio della voce è infatti qui e varia variando ciò 
che le dà impulso), e la regione delle mammelle si solleva 
visibilmente anche nei maschi, ma soprattutto nelle fem- 
mine, perché dato che l’escrezione in basso diventa abbon- 
dante la regione delle mammelle diventa in esse vuota e 
spugnosa. 

In modo simile accade anche agli animali che hanno le 
mammelle nella regione inferiore. Sia la voce sia la regione 
delle mammelle si trasformano in modo visibile anche negli 
altri animali per chi conosca per averlo osservato ciascun 
genere, ma nell'uomo la differenza è maggiore ®. La causa 
è che l’eccedenza in queste femmine è la maggiore tra tutte 
le femmine e nei maschi tra tutti i maschi, proporzionalmente 
alle loro dimensioni . Quando dunque l'embrione non rac- 
coglie questa secrezione, ma ne impedisce la fuoriuscita, 
tutto il residuo deve di necessità raccogliersi in regioni vuote 
che si trovino sugli stessi condotti. E per tutti la regione 
delle mammelle ha queste caratteristiche ©, per entrambe 
le cause: è tale sia in vista del meglio sia di necessità. E qui 
si concentra e si forma l’alimento cotto per gli animali. 


5? La distinzione è importante: il fenomeno è lo stesso per tuttii 
generi dei vivipari, ma le condizioni di osservabilità variano; per questo 
Aristotele esemplifica soprattutto sull'uomo in cui il processo offre migliori 
mezzi di accertamento. Altra osservazione importanie è quella che segue: 
l'abbondanza di residuo seminale e di mestruo nella specie umana è consi 
derata proporzionalmente alla taglia fisica. 

£° Segue: « Per le une l’emissione dei mestrui, per gli altri quella dello 
sperma », considerata glossa da Peck; Lulofs accetta l’espunzione. 

61 Peck segnala lo pseudo ippocratico De naf. puer., 21, in cui, oltre 
alla diretta comunicazione tra zona dell'utero e mammelle, viene anche 
spiegato come durante la gestazione la femmina ingrassi per l’espandersi 
in tutto il corpo del grasso compresso dall'ingrossamento dell'utero. È 
da notare che in Aristotele tutto l'insieme di fenomeni è spiegato in modo 
più rigoroso a partire dal concetto di residuo. 
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È possibile assumere la causa detta, ed è possibile anche 
assumere quella contraria. Sarebbe infatti conforme a ra- 
gione che quando l'embrione è più grande prenda più ali- 
mento, în modo che in questo tempo ne avanzi una parte 
minima, e ciò che è meno venga cotto più velocemente. 

Si è dunque detto anche prima ed è chiaro che il latte 
si trova ad avere la stessa natura della secrezione dalla 
quale si produce ciascun individuo. È identica la materia 
che nutre e quella da cui la natura opera il processo di con- 
centrazione. E questa materia è costituita negli animali 
sanguigni dal fluido sanguigno; il latte è infatti sangue cotto 
e non corrotto. 

O dunque la supposizione di Empedocle non è corretta 
oppure non ha fatto una felice metafora dicendo che il latte 


«nel decimo giorno dell’ottavo mese diventa bianco siero » 92 


perché la putrefazione è l'opposto della cozione, e il pus 
è una sorta di putrefazione, mentre il latte fa parte degli 
elementi cotti. Secondo natura non vengono le mestrua- 
zioni alle donne che allattano né le donne che allattano 
s'ingravidano. E se si ingravidano il latte scompare perché 
la natura del latte e quella dei mestrui è la stessa, e la natura 
non può avere diversi sbocchi così da ostacolarsi, ma di 
necessità se la secrezione appare da una parte scompare 
dall’altra, a meno che non vi sia qualche elemento di costri- 
zione e contrario a ciò che è per lo più. Ma questo è già 
contro natura, perché per i fenomeni che non è impossibile 
si svolgano altrimenti, ma possono, il conforme a natura 
è il per lo più 58, 


6 31 B 68 DK, Tuttavia per mbov è forse preferibile la traduzione 
«pus» (cfr. Platt, Peck e Louis) e soprattutto la spiegazione offertane 
sùbito dopo da Aristotele. Kranz corregge il Ja precedente in alpe (e così 
Giannantoni), ma mi pare che tutta la critica di Aristotele è chiara qualora 
Aristotele voglia sostenere che il latte non è un prodotto di corruzione 
(come è il pus), ma di cozione. 

SI Ev ydp qoîc Li) Aduvdror ws Exe dI evdeyonbvore rd verà 
qual dari Td dic ènì rò roXb. Al riguardo cir. Inlrod., pp. 821 segg. 


64. AristorELE. 
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Il processo riproduttivo degli animali è ben definito 
anche nei tempi: quando per la grandezza del nascituro la 
nutrizione attraverso il cordone ombelicale non è più suf- 
ficiente, allora il latte diventa utile alla nutrizione del nato #. 
E non passando più alimento attraverso il cordone ombe- 
licale cadono le vene intorno alle quali il cosiddetto cordone 
ombelicale costituisce una tunica, e perciò si ha a questo 
punto la fuoriuscita. 


g. La nascita naturale di tutti gli animali avviene per 
la testa perché le regioni sopra il cordone ombelicale sono 
più grandi di quelle sotto, e poiché i nascituri si trovano 
sospesi ad esso come in una bilancia, pendono dalla parte 
pesante, e le più grandi sono le più pesanti ©. 


10. I tempi della gestazione per ciascun animale sono 
definiti per lo più proporzionalmente alla durata della loro 
vita, perché è logico che delle vite più lunghe siano più 
lunghi i processi riproduttivi. Questo fatto però non costi- 
tuisce una causa, ma accade per lo più. 

Gli animali sanguigni più compiuti vivono anche molto 
tempo; tuttavia non tutti i più grandi sono di vita più lunga. 
L’uomo vive per più tempo di tutti, eccettuato l'elefante, 
almeno di quanti abbiamo esperienza attendibile. Il genere 
umano infatti ha una statura più piccola del genere degli 
animali con criniera e di molti altri. 

La causa del fatto che un animale sia longevo è dovuta 
al suo essere composto in modo assai simile all'aria circo- 
stante e ad altre coincidenze naturali di cui parleremo in 
séguito 5; la causa invece dei tempi della gestazione è la 
grandezza della prole. 


$ Seguo la correzione di Wimmer, accettata da Platt, ty toÙ yevopévov 
tpoghv. Peck espunge l'espressione, Louis e Lulofs mantengono il tràdito 
TÙv Yivoperav tpopiv. . 

6 Cfr. De nat. puer., 30 e Hist. an., 586b 6 e nota. 

56 Sulla longevità cîr. De long. brev., 5. 
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Non è facile che le grandi costituzioni sia di animali 
sia per così dire di ogni altra cosa, conseguano il loro com- 
pimento in poco tempo. Perciò i cavalli e gli animali ad essi 
affini, che pur vivono meno tempo, hanno una gravidanza 
più lunga. Il loro parto è dopo un anno, quello degli uomini 
al massimo nel decimo mese. Per la stessa causa il parto 
degli elefanti è dopo molto tempo: la gravidanza dura due 
anni per la grandezza esorbitante. 

È giusto che tutti questi tempi, delle gravidanze, delle 
nascite e delle vite, tendano ad essere misurati secondo 
periodi naturali. Con periodi intendo dire, dì e notte, mese 
e anno e i tempi con questi misurati. Periodi lunari 
sono il plenilunio e il novilunio e dei tempi intermedi 
i quarti. È infatti conformemente a questi che la luna è în 
rapporto col sole. Il mese è infatti un periodo comune ad 
entrambi 97, 

La luna è un principio per la comunità col sole e per 
l'aver parte della luce. È infatti come un altro sole 
più piccolo, per questo contribuisce a tutti i processi di 
riproduzione e di compimento. Sono infatti i caldi e i freddi 
fino ad una certa proporzione che provocano le nascite e 
dopo queste le morti, e sono movimenti di questi astri che 
ne determinano il limite dell'inizio e della fine. 

Come vediamo il mare e ogni natura liquida gonfiarsi 
e mutare secondo il movimento e la stasi delle correnti e l’aria 
e le correnti secondo il girare del sole e della luna, così 
anche ciò che nasce da questi elementi e in essi sta deve 
necessariamente adeguarsi. È conforme a ragione anche che 
i periodi delle cose meno importanti si adeguino a quelli 
delle cose più importanti. 


S" La frase è espunta da Platt che la giudica priva di senso. La spie- 
gazione offerta da Peck a difesa della sua autenticità appare convincente: 
il mese è il periodo che la luna ha in rapporto al sole, va cioè da una 
congiunzione ad un’altra congiunzione. Che la luce della luna sia quella 
solare riflessa è dottrina che risale, pare, ad Anassagora (cfr. 59 4 76 DE). 
Nel passo che segue immediatamente pare che Aristotele giunga a dare 
una spiegazione del fenomeno delle maree, ma la dà in modo indiretto. 
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Esiste anche una vita della corrente, una nascita e una 
estinzione. Ma è probabile che i principi della rotazione di 
questi astri siano alcuni altri. 

La natura dunque tende a misurare con la misura di 
questi le nascite e le morti, ma non è precisa, sia per l’inde- 
terminatezza della materia, sia per l’insorgere di molti prin- 
cìipi che, impedendo le formazioni e le distruzioni conformi 
a natura, spesso sono la causa delle circostanze contro natura. 

Si è così trattato dell’alimentazione interna degli animali 
e della loro generazione esterna, sia separatamente di cia- 
scuno sia in generale di tutti. 
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LIBRO V 


1. Si devono ora considerare le caratteristiche! per le 
quali differiscono le parti degli animali. Intendo caratte- 
ristiche come l’azzurro o il nero degli occhi, l’acutezza o la 
gravità della voce e le differenze di colore dei peli e delle 
piume. Alcune di queste caratteristiche appartengono ai 
generi nella loro interezza, altre 2 sono casuali, come avviene 
per esempio soprattutto per gli uomini. 

Oltre a questo, in corrispondenza coi mutamenti dell’età 
alcune caratteristiche sono proprie di tutti gli animali, 
altre al contrario no, come ciò che riguarda la voce e il co- 
lore dei peli. Ci sono infatti animali che non incanutiscono vi- 
sibilmente con la vecchiaia, l’uomo invece vi è soggetto più di 
tutti gli altri. Alcune infine seguonò immediatamente la nascita, 
altre insorgono chiaramente col progredire dell'età e con 
la senescenza. 

Per queste e per tutte le caratteristiche siffatte non bisogna 
più pensare che vi sia un'unica modalità causale. Nulla di ciò 
che non è prodotto della natura in generale né proprio di 
ciascun genere né è né si produce in funzione di un fine ?. 


1 ra&huora, Per l’indistinzione tra rdîyua e rddoc in Aristotele, in 
tutta la gamma dei possibili significati cfr. BonIrz, Indez, 554 ab. Si può 
tuttavia osservare che r4Omuo nel De gen. ax. è usato soltanto nel libro V. 

2 Leggendo &vix che è correzione di Peck accettata da Louis (ma cîr. 
già Gaza); Lulofs mantiene il tràdito èvlose, 

3 890 Yip ud fig plozsos Spya som) 18° ÎB1x 105 yÉvovg ixtioro0, sobre» 
oòtèv Bert ov rossitov otir” Lotiv olive yiyverai. Aristotele stabilisce una 
chiara differenza tra ciò che è proprio di tutti gli animali o di tutti i 
membri di un genere (tale proprietà può essere spiegata secondo la « causa 
finale » perché deve essere elemento funzionale) e ciò che è casuale e del- 
l'individuo (e questo sfugge alla spiegazione finale). L'interpretazione 
offertane da Platt suggerisce invece una diversa prospettiva: « If a char- 
acter is common to all animals or to all the members of a group of species, 
then it exists and is developed for same definite purpose, but fluctuating 
characters are not so developed ». L'accostamento a Darwin è quindi la 
diretta conseguenza. Ma in Aristotele non appare mai una dimensione 
dinamica evolutiva delle caratteristiche, né la spiegazione aristotelica 
riguerda il maggiore o minore sviluppo, quanto la maggiore o minore 
funzionalità, anche se le due cose in una prospettiva evoluzionistica ten- 
dono a confondersi. Al riguardo cîr. Introd. alle Parti, n. 56. 
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L'occhio è infatti in funzione di un fine, ma il fatto che sia 
azzurro non è in funzione di un fine, a meno che questa 
qualità non sia propria del genere. 

Nel caso di alcune caratteristiche non c'è relazione con 
la definizione dell'essenza, ma, essendo fatti che accadono 
di necessità, bisogna ricondurre le cause alla materia e al 
principio motore 4. 

Come si è detto dapprincipio nei primi libri, non è per 
il nascere qualificata in un certo modo che, tra quante sono 
opere della natura disposte e definite, ciascuna è qualificata 
in un certo modo, ma piuttosto è dovuto all'essere così che 
esse nascono siffatte. È infatti la generazione che si adegua 
all'essenza ed è in funzione dell’essenza, e non questa 
alla generazione?. Gli antichi studiosi della natura ri- 
tennero invece il contrario. La causa di ciò è che non 
vedevano che le cause sono parecchie, ma soltanto la 
materia e il mutamento, e queste senza distinguerle, mentre 
non avevano preso in considerazione né l’essenza né il fine ©. 
Ogni cosa dunque esiste in funzione di un fine, e si produce 
sia per questa causa sia per le rimanenti, e tutto ciò che è 
compreso nell’essenza di ciascuna o è in funzione di un fine 
o è il fine in vista del quale. 

La causa invece dei fatti che non sono di questo tipo, 
ma di cui vi è generazione, si deve già cercare nel movimento 


4 Quanto è qui detto serve a collocare in una giusta prospettiva quello 
che precede. Viene distinto il A6yog ric odolag (l'essenza della specie, del 
genere etc.) e ciò che avviene &E dv&yxng e che va riportato alla «causa 
efficiente » (%px)) ivfpoxoa) e alla «materia» ($Xm). Mentre cioè tutto quel 
che si produce in un animale soggiace alla assolutezza del necessario, non 
tutto è funzionalmente significante. Si avverte, in altre parole, una distin- 
zione tra fenomeni meramente fisici più generali e fenomeni più propria- 
mente biologici che devono definire almeno un genere di animali. Al riguardo 
cfr. Introd., pp. 821 segg. 

5 ti Yap odale # yéveoie drodoviei val ric obolug dvexd domw, dA 
oùx alt Ti) vevéoe. È qui espresso chiaramente un principio sempre te- 
nuto fermo da Aristotele; cîr. anche Introd. alle Parti, p. 506. 

$ La critica ai pensatori presocratici (soprattutto ad Anassagora e a 
Democrito) è fatta da Aristotele anche in altre opere sempre inquadrando 
le loro dottrine nella propria struttura concettuale. Traduco con « materia » 
e «mutamento » il costrutto alria Tic Bmg € Tic xivioctog perché altla 
indica qui il generale « modalità causale ». 
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e nel processo generativo perché essi acquistano la loro dif- 
ferenza nello stesso processo costitutivo. 

Un animale avrà dunque di necessità un occhio, perché 
essendo animale è di tal fatta, ma un occhio così e così fatto 
lo avrà per necessità, per una necessità tuttavia dissimile, 
non nello stesso modo, per il fatto che esso per natura 
fa o subisce questo o quest'altro. 

Definite queste cose parliamo di ciò che viene in séguito. 
Appena nati i piccoli di tutti gli animali, ma soprattutto 
di quelli che generano prole incompiuta, sono soliti dormire, 
perché anche nella matrice, quando per la prima volta ave- 
vano acquisito la percezione, continuavano a dormire. A 
proposito della generazione nella sua fase iniziale c'è un 
problema: se per prima cosa agli animali sia propria la veglia 
o il sonno. Dal momento che nel progredire dell’età essi 
appaiono desti è logico che nella fase iniziale della ge- 
nerazione sia loro proprio l'opposto, cioè il sonno. Un'al- 
tra ragione è che il passaggio dal non essere all'essere ha 
luogo attraverso la situazione intermedia, e il sonno appunto 
sembra per natura essere l'elemento tra le due determina- 
zioni, cioè del vivere e del non vivere, e chi dorme né com- 
pletamente è, né completamente non è. Il vivere appartiene 
più all’essere desto a motivo della percezione. Ma se 
l’animale deve necessariamente possedere la percezione, ed 
è per la prima volta animale, quando per la prima volta 
compare in lui la percezione, bisogna ritenere che la sua 
disposizione iniziale non sia sonno ma qualche cosa di simile 
al sonno, posseduta anche dal genere delle piante. 

Accade infatti che in questo tempo gli animali vivano 
la vita della pianta ?. È impossibile che le piante posseggano 
il sonno, perché nessun sonno è privo di risveglio, mentre 
ciò che accade alle piante è l'analogo al sonno privo del 
risveglio. 


1 Ciò è coerente con il principio aristotelico secondo cui nel processo 
embriogenetico si acquisiscono i caratteri in ordine dal più generico al 
più specifico, e il carattere più generico è quello di vivere, di partecipare 
cioè della facoltà nutritiva dell'anima. 
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È dunque necessario che gli animali dormano la mag- 
gior parte del tempo perché l'accrescimento e il peso sono 
posti nelle regioni superiori (che la causa del dormire sia 
siffatta lo si è spiegato altrove) &, ma risulta che essi si de- 
stino anche nella matrice (questo diventa chiaro nelle dis- 
sezioni e per gli animali ovipari), poi subito si riaddormen- 
tano sprofondando nel sonno. Per questo, pur essendo usciti, 
passano la maggior parte del tempo dormendo. 

I bambini non ridono quando sono desti, ma mentre 
dormono piangono e ridono. Anche nel sonno agli animali 
occorrono infatti percezioni, e non solo quelli che si chia- 
mano sogni, ma anche, oltre al sogno, come a coloro che 
continuano a dormire pur levandosi e facendo molte cose 
senza sognare. Vi sono anche alcuni che dormendo si levano 
e camminano, guardando come se fossero desti; in essi ha 
luogo infatti una percezione di ciò che avviene, pur non 
presentandosi come un sogno e non essendo essi desti. I 
bambini invece, come ignari della veglia, per l'abitudine 
sembrano percepire e vivere nel sonno. Col passare del tempo 
però, e spostatosi il processo di accrescimento nella regione 
inferiore, essi si destano più spesso e passano così la mag- 
gior parte del tempo. 

Essi trascorrono dapprincipio nel sonno più tempo degli 
altri animali, perché vengono al mondo più incompiuti di 
tutti gli altri animali compiuti e sono soggetti all’accresci- 
mento principalmente nella regione superiore del corpo. 

Gli occhi di tutti i bambini appena nati sono piuttosto 
azzurri ®, poi si mutano nella natura che dev'essere propria 
di ciascuno. Questo è chiaro che non accade agli altri animali. 
La causa di ciò è che gli occhi degli altri sono di un solo co- 


® Cîr. De part. an., IV, 10. Per il rapporto che lega l'alternanza sonno- 
veglia con la facoltà percettiva cfr. De sommo, 1 e n. 2. 

® Qui e in tutte le determinazioni cromatiche che seguono, Aristotele 
appare rifarsi al sistema cromatico più antico, fondato essenzialmente 
sulla luminosità piuttosto che sulla tonalità cromatica, non distinguendo 
i più antichi tra luce e colore; così pÉXac indica «scuro, privo di riflessi», 
yaawxés «chiaro», yaporde «lucido», biagpfg «trasparente» etc. Nella tradu- 
zione si è però reso anche diversamente, perché il contesto aristotelico a 
tratti lo richiede. 
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lore, come per esempio i buoi hanno gli occhi scuri, mentre 
l'occhio di tutte le pecore è acquoso, di altri l’intero genere ha 
l'occhio o lucido o azzurro, alcuni poi hanno l'occhio giallo 
come quello delle capre, come appunto la maggioranza delle 
capre. Agli uomini invece accade di avere gli occhi di vari 
colori: ce ne sono con gli occhi azzurri, lucidi, scuri e anche 
gialli come le capre. Pertanto, mentre gli altri animali non 
differiscono gli uni dagli altri, nell’uomo gli occhi non differi- 
scono l’uno dall’altro, perché non è naturale che vi sia più di 
un colore. Tra gli altri animali il cavallo è quello che ha più 
varietà di colori: alcuni di essi infatti nascono con uno dei due 
occhi azzurro. Questo fatto non si vede come proprietà di nes- 
sun altro animale, vi sono però alcuni uomini con un oc- 
chio azzurro. 

Del fatto dunque che, mentre tutti gli altri animali, 
siano essi giovani siano vecchi, mostrano chiaramente di 
non mutare, questo accade per i bambini, si ‘deve pensare 
che sia causa sufficiente l’essere questa parte nei primi di 
un solo colore, negli altri di più. La causa poi del fatto che 
siano piuttosto azzurri senza altro colore è che le parti dei 
giovani sono più deboli e l’azzurro è una sorta di debolezza. 

Ma si deve comprendere in generale sulla differenza 
degli occhi per quale causa alcuni sono azzurri, altri lucidi, 
altri ancora gialli o scuri. Non è giusto supporre, come fa 
Empedocle, che gli azzurri sono di fuoco e gli scuri più di 
acqua che di fuoco, e che perciò gli uni, gli azzurri, non 
vedono acutamente di giorno per mancanza di acqua, gli 
altri invece di notte per mancanza di fuoco, dato che si 
deve presupporre che l'occhio per tutti gli animali non è 
di fuoco ma di acqua. 

Si deve inoltre ammettere che si possa spiegare la causa 
dei colori anche in altro modo: se è vero, come è stato già 
detto nell'opera Sulla percezione e prima che in questa in 
quella Sull’anima, che questo organo di senso è fatto di 
acqua e per quale causa è fatto d'acqua e non di aria, bisogna 
supporre che questa sia la causa di ciò che si è detto, Al- 


19 I rimandi si riferiscono a De an., 4250 4 e De sensu, 4384 16. 
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cuni occhi hanno liquido eccessivo per il giusto movimento, 
altri in misura troppo scarsa, altri ancora in misura propor- 
zionata. Gli animali che hanno il liquido degli occhi abbon- 
dante sono di occhi scuri, perché la grande quantità non è at- 
traversabile dallo sguardo, sono azzurri quelli che ne hanno 
poco, come appare anche per îl mare: la sua parte trasparente 
appare azzurra, quella meno trasparente acquosa, quella di 
profondità non definibile scura e cupa. Gli occhi che si trovano 
in una situazione intermedia si differenziano per il più e 
il meno. 

È da pensare che debba essere la stessa la causa del 
fatto che gli occhi azzurri non sono di vista acuta durante 
il giorno e gli occhi scuri di notte. Gli azzurri per la 
scarsezza del liquido sono più suscettibili agli impulsi della 
Iuce e dei visibili in quanto liquidi e in quanto trasparenti, 
ma il mutamento di questa parte è la visione in quanto essa 
è trasparente, non in quanto è liquida. 

Gli animali con gli occhi scuri per la quantità del liquido 
sono soggetti meno ad impulsi. La luce notturna è in effetti 
priva di forza e insieme nella notte in generale diventa dif- 
ficile mettere in movimento il liquido. Ora, non devono né 
restare immobili, né muoversi più di quanto comporti la 
loro trasparenza, perché l'impulso più forte scaccia quello 
più debole. Perciò rivolgendo la vista dai colori forti non 
si vede, per esempio passando dal sole all'ombra, perché, 
quando è forte l'impulso che permane, impedisce quello 
esterno. In generale né un occhio potente né un occhio debole 
possono vedere gli oggetti luccicanti perché il loro liquido 
è soggetto ad uno stimolo eccessivo ed è posto in agitazione. 
Lo mostrano anche le infermità di ciascuno dei due occhi. Gli 
occhi azzurri sono soprattutto soggetti alla cateratta, gli 
occhi scuri alle cosiddette emeralopie 11. 

La cateratta è un indurimento degli occhi, per questo 
capita di più a chi invecchia: nella vecchiaia queste parti 


11 Si tratta dell’incapacità di vedere con scarsa luce. Come spiega 
Peck, l'abbondanza di liquido nell'occhio abbisogna secondo Aristotele di 
molta luce per subire l'impulso necessario alla vista. Con «cateratta » si 
traduce yAaixopa. 
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infatti si disseccano come tutto il resto del corpo; l'emeralopia 
è invece un’eccedenza di umidità, perciò capita di più ai 
giovani, il loro cervello è infatti più umido. L’occhio migliore 
è quello che si trova nella posizione intermedia tra la molta 
e la poca umidità. Né a motivo del suo agitarsi essendo scar- 
sa impedisce il movimento dei colori, e neppure per la 
quantità procura una distorsione del movimento. 

Non solo quelle addotte sono le cause del vedere acuto 
o debole, ma anche la natura della pelle posta sopra la cosid- 
detta pupilla. Essa deve essere trasparente, e trasparente 
è necessariamente ciò che è sottile, bianco e uniforme. Sot- 
tile perché l'impulso esterno penetri direttamente, uniforme 
perché non crei delle ombre increspandosi (anche per questo 
i vecchi non vedono acutamente, perché come ogni altra 
parte della pelle anche quella dell'occhio si increspa e si 
ispessisce con l’età), bianca perché lo scuro non è traspa- 
rente. Lo scuro anzi consiste proprio in questo: nel non es- 
sere trasparente. Perciò neppure le lanterne possono far luce 
quando sono di pelle siffatta. 

Nella vecchiaia dunque e nelle malattie non si ha vista 
acuta per queste cause, i bambini invece appaiono dap- 
principio con gli occhi azzurri per scarsezza del liquido. Con 
gli occhi di colore diverso nascono soprattutto uomini e 
cavalli per la stessa causa per cui soltanto l’uomo incanutisce 
e tra tutti gli altri animali al solo cavallo i peli diventano 
visibilmente bianchi con l’età. 

Sia la canizie sia l’esser di occhi chiari sono una debolezza 
e una mancata cozione del liquido cerebrale, perché ciò che è 
troppo rado e ciò che è troppo spesso hanno la stessa pro- 
prietà, l’uno consiste in una scarsezza l’altro in una abbon- 
danza di liquido. Quando dunque la natura non è in grado 
di portare il processo a compimento in modo omogeneo o 
con la cozione o senza la cozione del liquido di entrambi 
gli occhi, ma dell’uno sì dell'altro no, allora capita che nascano 
individui con gli occhi diversi. 

Vi sono due modalità causali del fatto che gli animali 
siano alcuni di vista acuta altri no. Acuto si dice infatti 
sostanzialmente in due modi, e questo vale ugualmente 
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anche per l’udire e l’odorare. Un modo di intendere la vista 
acuta è il poter vedere acutamente da lontano, un altro 
è di cogliere quanto più possibile le differenze di ciò che 
si vede. Queste due cose non capitano contemporaneamente 
alle stesse persone. La stessa persona infatti messasi la mano 
davanti agli occhi o guardando attraverso un tubo non 
distinguerà le differenze dei colori né meglio né peggio di 
prima, mentre vedrà più lontano; e vi sono coloro che dalle 
caverne o dai pozzi talvolta vedono anche le stelle 12, 

Pertanto, se un animale ha una grossa protezione sul- 
l'occhio e il liquido nella pupilla non è puro né proporzionato 
all'impulso esterno e la pelle disposta sopra non è sottile, 
esso non saprà distinguere con precisione le differenze dei 
colori, ma saprà vedere da lontano !* più di quelli che hanno 
il liquido e la sua protezione puri, non avendo davanti agli 
occhi alcuna pelle esterna. 

La causa di questo vedere acutamente sì da percepire 
distintamente le differenze si trova nello stesso occhio. Come 
su un mantello pulito anche le piccole macchie diventano 
visibili, così nell’occhio puro anche i piccoli impulsi sono 
chiari e producono una percezione. Del vedere da lontano 
invece e del fatto che giunga un impulso da oggetti visibili 
in lontananza è causa la posizione degli occhi: gli animali 
che hanno gli occhi esternamente non vedono bene da lon- 
tano, quelli invece che li hanno internamente, posti in una 
cavità sono in grado di vedere gli oggetti lontani, perché 
l'impulso non viene disperso nello spazio, ma giunge diret- 
tamente. 

Non comporta alcuna differenza dire, come alcuni affer- 
mano, che il vedere consiste in un uscire della vista (qualora 
non vi fosse qualche cosa davanti agli occhi, disperdendosi, 


12 Aristotele si riferisce al guardare attraverso un tubo (cfr. sotto) 
o da un luogo protetto, sì da concentrare l’attenzione su un unico oggetto 
senza il disturbo dell'intero campo visivo. Per questo nelle righe seguenti 
egli afferma che gli animali con gli occhi posti in cavità vedono meglio 
da lontano. Tutto ciò si appoggia evidentemente sulla dottrina ottica 
aristotelica che non è di natura corpuscolare; cfr. De sensu, 4400 16 segg. 

1 Lulofs seclude, seguendo Wimmer, «come se fosse davvicino a, che 
è invece mantenuto da Platt, Peck e Louis. 
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dovrebbe necessariamente cadere in quantità minore sugli 
oggetti visti e vedrebbe meno gli oggetti lontani) oppure 
che si vede per un impulso che parte dagli oggetti visti, 
perché ugualmente l’occhio deve vedere grazie al movimento 14. 

Gli oggetti lontani si vedrebbero dunque benissimo se 
dall’occhio all'oggetto della vista ci fosse un elemento con- 
tinuo, come per esempio un tubo, perché l’impulso che ha 
origine dagli oggetti visti non si disperderebbe. Altrimenti, 
quanto più questo si estende, tanto più precisamente si 
devono vedere gli oggetti lontani. 

Queste dunque devono essere le cause della diversità 
degli occhi. 


2. Allo stesso modo stanno le cose per l’udito e per l'ol- 
fatto. 

Un elemento dell'udire e dell’odorare esattamente con- 
siste nel percepire quanto meglio tutte le differenze degli 
oggetti percepiti, un altro è l’udire e l’odorare da lontano. 
Del distinguere bene le differenze è causa l’organo di senso, 
come lo è per la vista, se esso è puro e se lo è la membrana 
che ha intorno. 

I condotti !5 di tutti i sensori, come si è detto nell'opera 
Sulla percezione, sono tesi al cuore, e negli animali sprov- 


# AI riguardo cîr. più ampiamente De sensu, 3. 

15 Tutto il passo seguente fino a 7815 5 è sospettato. Sia Peck sia 
Lulofs lo secludono. Le ragioni portate da Peck (pp. 563-564) sono sche- 
maticamente le seguenti: a) il y&p iniziale non introduce alcuna spiega- 
zione; b) il riferimento al De sensu non è esatto; c) il passo riguarda esclu- 
sivamente il funzionamento del sensorio interno; 4) il passo non ha nulla 
a che fare con l'olfatto; e) si conclude con la ripetizione delle ultime righe 
del brano precedente; f) l'accenno al pneumia innato che in alcuni animali 
opera la respirazione, in altri le pulsazioni cardiache è privo di senso (cfr. 
Platt), perché nessun animale privo di cuore respira. TORRACA, Ricerche, 
45-51, confuta l’argomentazione 8) di Peck, ricordando che a commento 
di De part. an., 6564 27 lo stesso Peck ricorda De sensu, 4380 25. In realtà 
Peck distingue tra udito-vista e tatto-gusto (distinzione aristotelica tra 
sensi a distanza e sensi per contatto); soltanto questi secondi secondo 
De part. an. e De sensu giungono al cuore, mentre gli altri terminano al 
cervello. La localizzazione del sensus communis nel cuore (cfr. De resp., 
6494 10) è un'altra cosa. Circa il punto f) di Peck, Torraca propone di 
correggere 2viotc pév in èxelvorc e di secludere il successivo toîc dì tiv 
dvarvolv xal siorvofv. Ma resta difficile spiegare un così accurato lavoro 
di adattamento del glossatore. 
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visti di cuore al suo analogo. Quello dell’udito dunque, dato 
che l'organo di senso è di aria, termina là dove il pneuma 
innato ad alcuni produce le pulsazioni ad altri la respira- 
zione 16, Per questo si produce l'apprendimento delle cose 
in modo che si riecheggia ciò che si è udito. Quale è l'impulso 
giunto attraverso il sensorio, tale indietro, quasi da uno 
stampo, lo stesso ed uno solo, attraverso la voce si produce 
l'impulso, così che si dice quello che si è udito. Sbadigliando 
ed espirando si ode meno che inspirando perché il principio 
dell'organo di senso dell’udito si trova nella parte piena di 
pneuma e sussulta e si muove quando l'organo di senso 
mette in movimento il pneuma. Perché l'organo che dà 
l'impulso riceve a sua volta un impulso !”. La stessa cosa 
accade anche nelle stagioni e nei climi umidi e sembra che 
gli orecchi si riempiano di pneuma perché il principio è 
vicino alla regione del pneuma !8. La precisione nel giudicare 
le differenze dei suoni e degli odori risiede nello stato di 
purezza del sensorio e della sua membrana superficiale; 
tutti gli impulsi infatti, come per la vista, sono in questo 
caso chiaramente avvertibili. 

Anche il percepire a distanza e il non percepire! av- 
vengono in modo simile a ciò che accade per la vista. 

Gli animali che posseggono davanti agli organi di senso 
dei condotti per il lungo che attraversino le parti sono dotati 
di percezione a distanza. Perciò quanti sono provvisti di 
lunghe narici, come i cagnolini laconici, sono dotati di buon 
olfatto. Essendo infatti l'organo di senso posto in fondo, gli 
impulsi non vengono dispersi ma giungono direttamente, 
come nel caso di coloro che si pongono le mani davanti agli 


16 Segue «e l’inspirazione » espunto da Platt e Peck, conformemente 
ad una parte della tradizione. 

1 La frase è espunta da Peck, che segue la versione di Scoto. 

19 Il passo è probabilmente guasto. Lulofs, seguendo Platt, pone 
lacuna prima di «e sembra che gli orecchi », ma non accetta la correzione 
di Platt delle ultime parole: tiv dpyiv 76 rvevpermé 670 anziché il 
tràdito tf dpyfi toù rvevpetizod ré70v. Il senso generale del passo non 
è affatto chiaro, probabilmente a causa della lacuna. 

19 Segno Platt che emenda qò réppwdev Sè (tà uiv) alctdveoda, rà Sè 
ud xioddveodat. Peck seclude le ultime quattro parole; cfr. Gaza: «quoniam 
et procul sentire aut non sentire», 
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occhi. In modo simile tutti gli animali che hanno orecchie 
lunghe e molto sporgenti, come hanno alcuni quadrupedi, 
hanno anche lunga la spirale internamente. Queste rice- 
vendo l'impulso da lontano lo ritrasmettono all'organo 
di senso. 

L'uomo in rapporto alla sua grandezza è il meno dotato, 
per così dire, degli animali nella percezione a distanza, ma è 
il più atto tra tutti a percepire con precisione le differenze. 
La causa è che il suo sensorio è puro e in minima parte ter- 
toso e materiale; l’uomo inoltre, in rapporto alla sua gran- 
dezza, è per natura l’animale con la pelle più sottile. 

La natura ha ordinato con ragione anche ciò che riguarda 
la foca. Pur essendo quadrupede e vivipara essa non ha 
tuttavia orecchie, ma solo condotti. La causa è che la sua 
vita si svolge nell'acqua. Ora, le orecchie sono attac- 
cate ai condotti per conservare l'impulso dell'aria prove- 
niente da lontano; perciò ad essa non sarebbero di alcuna 
utilità, ma al contrario le sarebbero state d’'impiccio rice- 
vendo in sé una massa d'acqua. 

Si è parlato così della vista, dell'udito e dell'olfatto. 


3. Il pelame differisce sia negli uomini secondo l’età sia 
secondo i diversi generi negli altri animali, in quanti di 
loro abbiano peli. Ne hanno quasi tutti i vivipari interni, 
perché anche ciò che ha forma appuntita deve considerarsi 
una forma di peli, come per esempio quelli del riccio di terra 
e di tutti gli altri vivipari dello stesso tipo. 

Vi sono differenze tra i peli per la durezza e la morbidezza, 
per la lunghezza e la brevità, per l'essere dritti e ondulati, 
per la quantità e la scarsezza. Inoltre vi sono differenze 
concernenti i colori, per l’esser bianco, nero o di un colore 
intermedio. In alcuni di questi caratteri distintivi si diffe- 
renziano secondo l’età giovani e vecchi, e ciò è soprattutto 
evidente per gli uomini: essi, sia diventano più pelosi invec- 
chiando, sia alcuni diventano calvi nella parte anteriore del 
capo. Essendo ragazzi non diventano calvi, come neppure 
le donne, ma lo diventano gli uomini quando l’età è già 
avanzata. 
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Gli uomini invecchiando incanutiscono nel capo mentre 
ciò non avviene in modo visibile a quasi nessun altro animale, 
ma al cavallo più che agli altri. Gli uomini diventano calvi 
nella parte anteriore del capo, e incanutiscono dapprincipio 
alle tempie, ma non diventano calvi né qui né nella parte 
posteriore del capo. 

Anche tutti gli animali che non hanno peli ma il loro 
analogo, come per esempio le penne gli uccelli e le scaglie 
il genere dei pesci, incorrono in alcune di queste circostanze 
secondo lo stesso criterio 2. 

In vista di quale scopo la natura ha prodotto negli ani- 
mali i peli si è già detto nella spiegazione delle Cause delle 
parti degli animali 2. È invece della presente ricerca mostrare 
grazie a quali circostanze e per quali necessità avviene cia- 
scuna di queste cose. 

Causa dell'essere i peli spessi e sottili è soprattutto la 
pelle, che in alcuni animali è spessa in altri sottile, in alcuni 
rada, in altri compatta. Inoltre causa concomitante è la dif- 
ferenza dell'umidità contenuta in essa, perché in alcuni è grassa 
in altri è acquosa. In generale la natura delle pelle è terrosa, 
perché essendo posta alla superficie, quando l’umido eva- 
pora, essa diventa solida e terrosa. I peli e il loro analogo 
non si formano dalla carne ma dalla pelle 22, Qualora dunque 
la pelle sia più rada e più spessa, sono spessi per la quantità 
dell’elemento terroso e per la grandezza dei pori; se invece 
la pelle è più compatta, essi sono sottili per la strettezza dei 
pori. Inoltre, quando l’evaporazione sia acquosa, poiché il 
prosciugamento avviene rapidamente, i peli non raggiungono 
una certa grandezza, quando invece l’evaporazione sia grassa 
è il contrario, perché il grasso non è facilmente prosciugabile. 
Perciò in generale gli animali di pelle più spessa sono quelli 
di peli più grossi, non tuttavia secondo una rigorosa propor- 


20 Per l'analogia tra peli, penne e scaglie cfr. Mist. an., 4860 19 segg. 
e De pari. an., 665b 2 segg. 

De pari. an., II, 14. 

2 Seguono due righe espunte da Platt e Peck perché in contrasto con 
quanto segue: « quando in essi sia evaporato ed esalato l’umido, per questo 
si formano spessi dalla pelle spessa, sottili dalla pelle sottile ». Per la 
distinzione tra carne e pelle cfr. Mist. an., 5195 26 segg. 
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zione per le cause dette, come per esempio il genere dei 
porci in confronto a quello dei buoi, agli elefanti e a molti 
altri. Per la stessa ragione sono molto grossi anche i peli 
sulla testa degli uomini: questa è la parte più spessa della 
pelle e col massimo di umidità, inoltre è molto rada. La 
causa invece della lunghezza dei peli è il fatto che l'umido 
che evapora non è ben prosciugabile. 

Del non essere ben prosciugabile vi sono poi due cause, 
una la quantità e una la qualità. Se infatti l’umido è abbon- 
dante o grasso non è ben prosciugabile. Per questo negli 
uomini i peli della testa sono i più lunghi, perché il cervello 
che è umido e freddo consente una grande abbondanza 
di umido. 

L'essere di capelli lisci o ricci dipende dall’evapora- 
zione che avviene nei capelli. Se l’evaporazione è fu- 
mosa, essendo calda e asciutta rende riccio il capello; 
esso infatti si curva perché riceve due spinte: l’una, dell’ele- 
mento terroso, verso il basso, l’altra, del caldo, lo spinge 
in alto. E poiché è facilmente piegabile per la sua fragilità, 
si rivolta, e in questo consiste l’essere riccio del pelo. È 
dunque possibile spiegare così la causa, ma si può anche 
attribuirla al fatto che per la scarsezza di umidità e l’abbon- 
danza dell’elemento terroso i peli si piegano verso l'alto 
disseccati dall'ambiente. Ogni cosa dritta infatti si curva se 
è soggetta ad evaporazione e si ripiega come un pelo bruciato 
sul fuoco, perché l'arricciatura consiste in una contrazione per 
mancanza di umidità dovuta al calore circostante. Ne è un se- 
gno il fatto che i capelli ricci sono anche più duri di quelli lisci, 
perché il secco è duro. Sono invece di capelli lisci coloro che 
hanno molta umidità, perché l’umido passa nei capelli fiuendo 
e non goccia a goccia. Per questo gli Sciti del Ponto e i Traci 
sono di capelli lisci, sia essi infatti sono umidi, sia l’aria che li 
circonda è umida. Gli Etiopi invece e gli abitanti delle regioni 
calde sono di capelli ricci, perché sia i loro cervelli, sia l’aria 
che li circonda sono secchi. 

Alcuni animali di pelle spessa sono di pelo sottile per 
la ragione già detta, perché di quanto sono più sottili i pori 
di tanto devono diventare più sottili i peli. Per questo il 


65. ARISTOTELE. 
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genere delle pecore ha i peli siffatti, la lana è infatti una 
quantità di peli. Ci sono anche animali che hanno il pelo 
morbido, ma meno sottile, come per esempio accade al genere 
delle lepri in confronto a quello delle pecore. Il loro pelo 
copre la superficie della pelle, perciò non ha lunghezza, ma 
è come la stoppa del lino, perché neanche questa ha lun- 
ghezza ma è morbida e non può intrecciarsi. 

Alle pecore che vivono nei luoghi freddi capita il contrario 
degli uomini: gli Sciti hanno pelo morbido, le pecore sarma- 
tiche sono invece di pelo duro. La causa di questo è la stessa 
che vale per tutti gli animali selvatici. Il freddo, operando 
una condensazione, indurisce per effetto del prosciugamento, 
perché, espellendo il caldo, l'umidità evapora insieme e sia 
i peli sia la pelle diventano terrosi e duri. 

Negli animali selvatici la causa è il vivere all'aria aperta, 
ma per altri in un luogo particolare. Ne è segno anche ciò 
che avviene ai ricci di mare che sono utilizzati per la stran- 
guria. Dato che si trovano nella parte del mare fredda perché 
profonda (si formano a sessanta e più orgie) 2, pur essendo 
essi piccoli hanno delle punte grandi e dure, grandi perché 
viene rivolto qui il processo di accrescimento del corpo 
(essendo poco caldi e non operando la cozione dell’alimento, 
posseggono molto residuo, e le punte, come i peli e le altre 
parti siffatte hanno origine dal residuo), dure e pietrificate 
a motivo del freddo e del gelo. Nello stesso modo anche 
agli altri esseri che nascono nei luoghi esposti a nord accade 
che siano più duri, più terrosi e più petrosi di quelli esposti 
a sud e quelli esposti ai venti più di quelli in cavità, perché 
tutti vengono più raffreddati e lasciano evaporare l'umidità. 
Sia il caldo sia il freddo operano dunque una solidificazione, 
perché l’umido si trova ad evaporare per effetto di entrambi, 
ma per effetto del caldo di per sé, per effetto del freddo 
accidentalmente (perché l’umido si accompagna con il caldo, 
e non vi è alcuna umidità senza caldo). Il freddo però non 
solo irrigidisce, ma anche dona compattezza, mentre il 
caldo rende più rado. 


8 L'orgia corrispondeva a sei piedi (m. 1,776) 
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Per la stessa ragione con la vecchiaia, negli animali con 
peli, essi diventano più duri, in quelli pennuti e provvisti 
di scaglie lo diventano le penne e le scaglie. Le pelli 
infatti diventano più dure e più spesse con la vecchiaia, 
perché avviene un processo di prosciugamento e la vec- 
chiaia è secondo il suo stesso nome terrosa #, perché viene 
meno il caldo e con esso l’umido. 

Gli uomini sono chiaramente gli animali che diventano 
più calvi. Questo fenomeno ha però un carattere in qualche 
modo universale. Anche tra le piante ci sono quelle sempre- 
verdi e quelle a foglie caduche e gli uccelli che ibernano 
perdono le piume. Un fatto simile è la calvizie per gli 
uomini, cui capita di diventare calvi. Parzialmente ca- 
dono sia le foglie a tutte le piante sia le piume e i peli 
a chi ne è provvisto, ma è quando il fenomeno avviene mas- 
sicciamente che prende i nomi ricordati: si parla infatti 
di calvizie, di defoliazione, di dispiumazione 5, 

La causa del fatto è la carenza di umidità calda, e siffat- 
to tra i fluidi è quello grasso, perciò le piante grasse sono in 
prevalenza sempreverdi, ma di questo la causa è da spiegare 
in altra opera, perché vi sono anche altre cause concomi- 
tanti di questo fatto per le piante. Il fenomeno si produce 
nell'inverno per le piante, perché questa trasformazione è 
più importante di quella dell'età, e per gli animali che 
ibernano perché anch’essi sono di natura meno umida e 
meno calda dell’uomo. Per gli uomini invece l'inverno e 
l’estate sono da ricondurre all’età. Perciò prima di aver rap- 
porti erotici nessuno diventa calvo 25, ma allora lo diventano 
di più quelli per natura inclini al rapporto. Per natura infatti 
il cervello è l'elemento più freddo del corpo e l'esercizio 
erotico produce un raffreddamento, perché si tratta della 


% 1 Yfipag... yenpév. Il gioco di parole non pare ricorrere altrove. 

2 Il passo è metodicamente non privo di interesse: la calvizie umana, 
pur essendo unica per la sua diffusione e l'evidenza del fenomeno, è con- 
frontata con esempi simili anche se meno appariscenti. Aristotele usa 
anche qui del caso più evidente per dare una spiegazione più generale. 

% L'affermazione aristotelica appare meno strana, quando si consideri 
che l’inizio dell'attività sessuale del maschio coincide per Aristotele con 
la raggiunta pubertà. 
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secrezione di un calore puro e naturale. A ragione perciò 
il cervello è il primo a risentirne ?? perché sono le parti prive 
di forza e di poca consistenza che risentono di una causa 
piccola e di una piccola alterazione. Pertanto, qualora si 
consideri che il cervello è in sé di scarso calore e che inoltre 
la pelle che lo circonda lo è ancora di più, e che la natura 
dei capelli, in ragione della sua lontananza, è più fredda 
anche della pelle, si può ritenere giustamente che alle per- 
sone ricche di seme capita di diventare calvi in questa età. 
È per la stessa causa che si diventa calvi solo nella parte 
anteriore del capo e che solo gli uomini diventano calvi 
tra gli animali. La parte anteriore è dovuta al fatto che 
qui si trova il cervello, l’unicità tra gli animali al fatto che 
l’uomo possiede un cervello di molto più grandi proporzioni 
e assai umido. Anche le donne non diventano calve, perché 
la loro natura è simile a quella dei bambini: entrambi sono 
privi di escrezione seminale. Neppure l’eunuco diventa calvo 
per il suo mutarsi nella femmina. E i peli che crescono in 
séguito o non spuntano oppure cadono, qualora gli eunuchi 
li abbiano, tranne quelli del pube, perché anche le donne 
non hanno gli altri, ma hanno quelli del pube. Questa meno- 
mazione è una trasformazione dal maschio nella femmina ®. 

Del fatto che mentre gli animali ibernanti ridiventano 
pelosi e alle piante a foglie caduche rispuntano le foglie, ai 
calvi non rispuntano più i capelli, la causa è che per 
i primi le stagioni rappresentano maggiormente mutamenti 
del corpo, e di conseguenza poiché quelle si alternano, si 
alterna anche il crescere e il cadere agli uni delle piume e 
dei peli, alle piante delle foglie. Per gli uomini invece l’in- 
verno, l'estate, la primavera e l’autunno si hanno con l'età, 
e conseguentemente, dato che le età non si alternano neppure 
i fenomeni ad esse dovuti, pur essendo simile la causa. 

Si è dunque trattato degli altri fenomeni dei peli. 


2 Questo è l’unico luogo in cui Aristotele usa secondo questo signifi- 
cato il verbo alo8dveoda sempre impiegato per indicare la percezione. 

28 Cfr. Ps. Hrc., De gen., 20: « Per questo gli eunuchi non diventano 
calvi: in essi non si produce una forte agitazione, e il flegma non riscal- 
dandosi nel coito, non brucia le radici dei capelli ». Come si vede, Aristo- 
tele accetta la credenza, ma ne muta la spiegazione. 
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4. La causa dei colori per gli altri animali, sia dell’essere 
di un solo colore sia dell'essere variopinti, consiste nella 
natura della pelle, nell'uomo invece no, tranne nel caso della 
canizie, non quella dovuta alla vecchiaia ma a malattia. 
In quella chiamata malattia bianca ®, i peli diventano bianchi, 
(quando invece i peli sono bianchi per vecchiaia non ne 
consegue la bianchezza della pelle), la causa è che essi spun- 
tano dalla pelle ed essendo la pelle ammalata e bianca anche 
il pelo softrirà della stessa malattia e la malattia del pelo 
è la canizie. La canizie dei peli dovuta all’età si produce 
per impotenza e per carenza di calore. In ogni età, quando 
il corpo perde di forza, e nella vecchiaia, si tende ad un raf- 
freddamento, perché la vecchiaia è fredda e secca. Si deve 
pensare che l’alimento che perviene a ciascuna parte subisce 
una cozione da parte del calore proprio di ciascuna parte, 
mentre quando il calore manca di potenza esso si corrompe 
e insorge una menomazione o una malattia 9, 

Di siffatta causa si dovrà trattare in modo più preciso 
nell'opera Sull’accrescimento e la nutrizione 81. 

In tutti gli uomini dunque che hanno la natura dei peli 
scarsamente calda e l'umidità interna maggiore, non essendo 
in grado il calore proprio di operare la cozione, si ha un 
processo di putrefazione per effetto del calore dell'ambiente 
circostante. Ogni putrefazione avviene per effetto del calore, 
non però del calore innato, come si è detto altrove, ma vi 
è la putrefazione dell’acqua, della terra e di tutti i corpi 
siffatti, perciò anche dell’evaporazione terrosa, come la 
cosiddetta muffa, perché anche la muffa è una putrefazione 
di un vapore terroso. 

Pertanto l’alimento che si trova nei capelli essendo 
siffatto, quando non è sottoposto a cozione si putrefà e 
diventa la cosiddetta canizie. Bianca perché anche la muffa, 


? Non è chiaro se Aristotele intenda qui la vera e propria lebbra (così 
Platt e Peck) o più genericamente una affezione della pelle che può essere 
sintomo anche della lebbra (così Aubert Wimmer e Louis). 

3 Quest'osservazione che si riferisce alla nutrizione periferica dei 
tessuti non è presente nella trattazione parallela sui peli in Mist. an., 
5182 9 segg. 

3 °Al riguardo cfr. libro II, n. 82. 
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unica praticamente tra le cose putride, è bianca. Causa di ciò 
è che contiene molta aria. Tutti i fenomeni di evaporazione 
terrosa sono equivalenti ad aria spessa °°. La muffa è come 
un opposto della brina, perché se il vapore salendo ghiaccia 
diventa brina, se invece imputridisce muffa #. Perciò en- 
trambi si formano alla superficie, perché l’evaporazione 
avviene alla superficie. Bene dunque i poeti nelle commedie 
facendone la parodia mettono in metafora la canizie chia- 
mandola muffa e brina della vecchiaia #. 

L’una è identica nel genere, l’altra nella specie: la brina 
nel genere (entrambe sono infatti evaporazione), la muffa 
nella specie (entrambe sono infatti putrefazione). Ed ecco 
il segno di questo: anche per effetto di malattie in molti 
si sono prodotti fenomeni di canizie, e in séguito, dopo la 
guarigione, sono ridiventati scuri. La causa di questo è che 
nell’infermità come tutto il corpo si trova nella mancanza di 
calore naturale così anche le più piccole parti parte- 
cipano di questa infermità. Si forma abbondante residuo 
nei corpi e nelle parti, perciò la mancata cozione nelle carni 
produce i fenomeni di canizie, mentre, guariti e avendo 
ripreso le forze, si trasformano nuovamente e diventano 
come da vecchi giovani. Per questo anche le condizioni mutano 
insieme. Ed è anche corretto dire che la malattia è una 
vecchiaia acquisita, mentre la vecchiaia è una malattia 
naturale, perché in effetti alcune malattie producono gli 
stessi effetti della vecchiaia. 

Ci si incanutisce anzitutto alle tempie. Le parti poste- 
riori del capo sono prive di umidità perché lì non c'è cer- 


32 dépog Éyer Sivauiv mayéog. Per il costrutto &yer diva una buona 
spiegazione è offerta da Peck, Gen. an., 26: «As each of the substances known 
as uvdpetc had its own specific and peculiar character, sharply marked 
off from the others, it was easy for the meaning ‘peculiar and distinetive 
character to become closely associated with the term Sivauc, quite apart 
from any reference to these particular substances ». È il color bianco, come 
chiarisce Platt, che denota la presenza di aria, così anche per la schiuma 
e lo sperma. Cfr. libro IL, n. 31. 

# Il parallelo qui stabilito non è riscontrabile altrove, né altrove 
Aristotele parla della muffa; per la brina invece cfr. Meteor., 3474 16: «È 
brina quando il vapore ghiaccia prima di riconcentrarsi in acqua». È 
tuttavia da osservare che qui Aristotele parla di vapore terroso. 

% Com. adesp., 53 D. 
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vello, il bregma possiede invece abbondante umidità (e 
l’umido abbondante non è soggetto a putrefazione). I capelli 
alle tempie invece non hanno così poca umidità da operarne 
la cozione né tanta che non imputridisca ed essendo la regione 
intermedia tra le altre due si trova fuori dalle condizioni 
di entrambe. 

Si è dunque spiegata la causa della canizie negli uomini. 


5. Negli altri animali è la stessa la causa del fatto che 
non si produce in modo visibile questo mutamento per l'età 
e di ciò che già si è detto riguardo alla calvizie. Essi pos- 
seggono in effetti un cervello scarso e meno umido sì che 
il calore non ha alcuna forza per operare la cozione. Nei 
cavalli questo è significante più che in tutti gli animali di 
cui sappiamo, perché hanno l’osso che circonda il cervello 
più sottile di tutti gli altri animali. La prova è che il colpo 
inferto in questa regione è loro mortale, perciò anche Omero 
ha così scritto 


dove i primi peli dei cavalli 
nascono sul capo, ed è luogo opportuno*. 


Fluendo dunque agevolmente l’umidità per la sottigliezza 
dell’osso, e venendo meno il calore a motivo dell'età, questi 
peli si incanutiscono. I peli rossi incanutiscono poi più facil- 
mente di quelli neri. Il rosso è infatti come un’infermità 
del pelo, e gli esseri debilitati invecchiano tutti più facilmente. 

Si dice però che le gru diventano più nere invecchiando. 
La causa di questo fenomeno può essere il fatto che la natura 
delle loro piume è piuttosto sottile, e che, invecchiando, 
l’umido delle piume è maggiore di quello che potrebbe essere 
oggetto di putrefazione. 

La canizie insorge per un processo di putrefazione e 
non è, come alcuni ritengono, un disseccamento. Della prima 


affermazione # è segno il fatto che i capelli tenuti nascosti 


3 How., Il, VITI, 83-84 (trad. Calzecchi Onesti). A rendere più per- 
spicua la citazione aristotelica è utile ricordare che Omero sta parlando 
dell'uccisione di un cavallo colpito appunto al capo. 

36 Lulofs segue Wimmer nell’espungere roi mpotépov $n94vroc, Aristo- 
tele espone anzitutto la prova dell'essere la canizie una putrefazione e 
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da berretti o da altre coperture incanutiscono più veloce- 
mente (perché l’aria spirante impedisce la putrefazione, 
mentre la protezione impedisce l’aerazione) e che invece 
riesce di aiuto la lubrificazione fatta con acqua e olio mesco- 
lati. L'acqua infatti opera un raffreddamento e l’olio mesco- 
lato impedisce un veloce disseccamento, l’acqua infatti è 
facilmente prosciugabile. Segno invece che non si tratta di 
un disseccamento, e che il pelo non imbianchisce come l’erba 
che si dissecca è îl fatto che alcuni peli spuntano direttamente 
canuti, mentre secco non si forma nulla. Molti poi imbian- 
chiscono in cima, perché è nella parte estrema e più sottile 
che si produce un calore più scarso. 

In tutti gli altri animali nei quali i peli diventano bian- 
chi, questo capita naturalmente e non per un’affezione. 
Negli altri animali la causa dei colori è la pelle, di quelli 
bianchi la pelle risulta essere bianca, di quelli scuri scura, 
di quelli variegati e prodotti da una mescolanza in parte 
bianca in parte scura. Nel caso degli uomini invece la pelle 
non è affatto causa, perché anche i bianchi hanno i peli molto 
neri. La causa è invece che l’uomo ha in rapporto alla sua 
taglia la pelle più sottile di tutti gli animali. Perciò la pelle 
non ha nessun potere sulla trasformazione dei peli, ma per 
la propria debolezza muta anch’essa di colore e diventa più 
scura per effetto del sole e delle correnti d’aria, mentre i 
peli non partecipano affatto a questa trasformazione. Negli 
altri animali invece la pelle per il proprio spessore ha la pro- 
prietà di un terreno, perci6 i peli mutano a secondo della 
pelle, mentre le pelli non mutano affatto a seconda del sole 
e delle correnti d’aria. 


6. Alcuni animali sono di un solo colore (intendo di un 
solo colore tutto quanto il genere, come per esempio i leoni 
tutti rossi, e questo vale ugualmente per gli uccelli, per i 
pesci e per gli altri animali), altri sono di più colori, ma 
tutti di un colore (intendo che tutto il loro corpo ha lo stesso 


poi («Segno invece che non si tratta... ») quella che nega essere un dis- 
seccamento. 
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colore, come per esempio il bue è o tutto bianco o tutto 
scuro), altri infine variegati. Questo può essere in due modi: 
alcuni in quanto genere, come il leopardo, il pavone, alcuni 
pesci come per esempio le cosiddette thrattaî 57, altri invece 
il cui genere non è tutto variegato, ma di cui alcuni individui 
nascono variegati, come per esempio buoi e capre, e tra gli 
uccelli i colombi, ma anche altri generi di uccelli si trovano 
nelle stesse condizioni, 

Gli animali i cui individui sono tutti di un colore sono 
soggetti a molte più trasformazioni degli animali il cui genere 
è di un solo colore, e passano dal colore semplice dell’uno a 
quello dell’altro, come per esempio da bianchi diventano scuri, 
da scuri bianchi e da entrambi misti, perché alla natura del- 
l’intero genere è proprio non avere un unico colore. Difatti 
il genere è facile che si muti in entrambe le direzioni sì che 
i colori si trasformino l’uno nell'altro e ancor più facilmente 
diano luogo ad una variegatura. 

Per gli animali il cui genere è di un solo colore accade 
il contrario: essi non si trasformano se non per un’affezione, 
e ciò raramente; si sono in effetti osservati pernici, corvi, 
passeri e orsi bianchi #*. E questo si ha quando avviene uno 
stravolgimento nel processo riproduttivo, perché ciò che è 
piccolo è facilmente soggetto a deterioramento e mutamento, 
e ciò che sta nascendo è così. Il principio di tutti gli esseri 
che nascono sta infatti in qualche cosa di piccolo. 

Gli animali che sono per natura tutti di un colore, ma 
di un genere che può essere di molti colori, sono quelli che 
si trasformano di più a motivo delle acque. Le acque calde 
rendono il pelo bianco, quelle fredde scuro, come è anche 
per le piante. La causa è che le acque calde contengono 
più pneuma che acqua, e l’aria essendo trasparente produce 
la bianchezza, come anche la schiuma. C'è differenza dunque, 
come per le pelli bianche per un'affezione e quelle bianche 
per la loro natura, così anche nei peli tra la bianchezza dei 


37 Non si sa se sia lo stesso ricordato in Hist. an., IX (6215 16) come 
Spirra. 

8 Si tratta, come rilevano Platt e Louis, di casi di albinismo. È dubbio 
che i Greci conoscessero gli orsi polari. 
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peli dovuta a malattia e vecchiaia e quella per natura, perché 
è diversa la causa. Gli uni sono resi bianchi dal calore natu- 
rale, gli altri da quello esterno *. In tutti però il bianco è 
prodotto dal vapore acqueo rinchiusovi. Perciò anche in tutti 
gli animali che non sono di un solo colore la parte inferiore 
del ventre è più bianca. In sostanza tutti gli animali bianchi 
sono più caldi e di carne più gustosa per la stessa causa, perché 
la cozione li rende gradevoli, e il caldo opera la cozione. 

La stessa ragione vale per gli animali di un solo colore, 
scuri o bianchi: il calore e la freddezza sono la causa della 
natura della pelle e dei peli, perché ciascuna parte del corpo 
possiede un proprio calore. 

Inoltre c'è differenza di lingua tra gli animali a tinta 
unita e quelli variegati e tra quelli a tinta unita sì ma diversa, 
come per esempio bianchi e scuri. La causa è quella detta 
prima, che le pelli sono variegate negli animali variegati, 
bianche in quelli di pelo bianco, scure in quelli di pelo scuro. 
La lingua però deve ritenersi una parte esterna, come se 
non fosse celata nella bocca, ma come la mano o il piede, 
e di conseguenza, dato che la pelle degli animali variegati 
non è di tinta unita, ciò è causa valida anche per la pelle 
della lingua. 

Alcuni uccelli e alcuni quadrupedi selvatici mutano i 
colori in corrispondenza delle stagioni. La causa è che 
come gli uomini si trasformano con l’età a quelli succede con 
le stagioni: questa differenza è in effetti più importante del 
mutamento dell’età. 

I più onnivori, per parlare più in generale, a ragione sono 
più variegati, le api per esempio lo sono più dei calabroni 
e delle vespe. Se in effetti gli alimenti sono cause della tra- 
sformazione, a ragione gli alimenti variegati produrranno 
più diversi gli impulsi e i residui dell'alimento dai quali 
si formano peli, piume e pelli. 

Sui colori e sui peli l'argomento resti dunque definito 
in questo modo. 


39 Sepubmc... f &AXotpia corrisponde al calore ambientale (èv t$ ne- 
pifyovri) di 784ò 7, che è fattore di putrefazione. 
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7. Riguardo alla voce si deve considerare per quali cause 
esiste ciascuno di questi fatti: che vi sono animali dalla voce 
acuta, altri dalla voce grave, altri ancora armoniosa e che 
tengono una posizione equilibrata tra i due estremi, e ancora 
che alcuni hanno un grande volume di voce, altri piccolo, 
e che differiscono tra di loro per levità e per asprezza, per 
flessibilità e per inflessibilità. 

Si deve pensare che la causa dell’acutezza e della gravità 
sia la stessa di quella della trasformazione per la quale chi 
è giovane si muta in vecchio. 

Tutti gli altri animali quando sono più giovani dànno 
un suono più acuto, i vitelli invece più grave dei buoi. Lo 
stesso avviene anche nel caso di maschi e femmine: mentre 
in tutti gli altri generi la femmina dà un suono più acuto 
del maschio (ciò è soprattutto chiaro nel caso degli uomini, 
dato che è ad essi che la natura ha conferito soprattutto 
questa proprietà, perché unici di tutti gli animali si servono 
della parola, e la voce è materia della parola), per i buoi 
è invece il contrario. Le femmine dànno un suono più grave 
dei tori. 

Si è già detto, in parte nell'opera Sulla percezione în 
parte nell'opera Sull’anima, in vista di quale scopo gli ani- 
mali hanno la voce, e che cosa è la voce e in generale il suono #0. 
Poiché dunque esso è grave perché l'impulso è lento, acuto 
perché l’impulso è rapido, un problema è se la causa della 
lentezza o della rapidità sia ciò che conferisce l’impulso o 
ciò che lo riceve. Alcuni affermano che il molto è messo în 
movimento lentamente, e il poco rapidamente, e questa 
sarebbe la causa del fatto che alcuni animali sono di voce 
grave, e altri di voce acuta; e fino ad un certo punto essi 
dànno una spiegazione corretta, ma non del tutto. In generale 
sembra detto correttamente che il grave è proprio di qualche 
cosa messo in movimento in una certa grandezza. Ma se 


4° geovi indica qualsiasi emissione fonica (cfr. De an., 4205 5: «la voce 
è un suono di un essere animato, nessuno degli oggetti inanimati esprime 
voce, ma se ne parla per somiglianza »). I rimandi aristotelici sono a 
4498 27, 446b 5 segg. € 4190 3-420b 23. Sul mutamento di voce degli ani- 
mali, ed in particolare dei buoi, cîr. Mist. an., 5445 33 segg. 


7879 


1036 RIPRODUZIONE DEGLI ANIMALI 


così fosse, non sarebbe facile avere un suono sia piccolo 
sia grave né in modo simile grande ed acuto. Sembra anche 
che la voce grave sia propria di una natura nobile e nei 
canti il tono grave è migliore di quelli acuti perché il meglio 
consiste in una superiorità e la gravità è una superiorità. 
Ma dal momento che nella voce sono cose diverse l’acuto 
o il grave e la grandezza o piccolezza di volume (perché 
sono possibili voci acute di grande volume e ugualmente 
voci gravi di piccolo volume), e ugualmente anche per il 
tono intermedio, con che cosa li si può definire (dico il volume 
maggiore o minore di voce) se non con la quantità o la scar- 
sità di ciò che è posto in movimento #? 

Se dunque l’acuto e il grave fossero secondo la distinzione 
detta, accadrebbe che sarebbero gli stessi quelli con la voce 
grave e di grande volume e quelli con la voce acuta e di 
piccolo volume. Ma ciò è falso. La causa è che il grande e 
il piccolo, il molto e il poco si dicono sia in assoluto sia 
relativamente. L'essere di voce grande consiste dunque nel 
fatto che ciò che è mosso è molto in assoluto, l’essere di voce 
piccola nel fatto che ciò che è mosso è poco in assoluto, 
di voce grave o acuta invece nel possedere questa differenza 
relativa. 

Se ciò che è posto in movimento supera la forza di quello 
che lo pone in movimento, lo spostamento avviene di neces- 
sità lentamente, se invece è superato avviene velocemente. 
Ciò che ha forza, in grazia della sua forza, talvolta operando 
un grande movimento produce un impulso lento, talvolta 
invece, grazie al dominio, un impulso veloce. Secondo lo 
stesso rapporto anche tra quelli che provocano movimenti 
deboli, alcuni, operando un movimento maggiore della loro 
potenza, producono un impulso lento, altri per la loro debo- 
lezza, operando un movimento piccolo, un impulso veloce. 


4 Questa distinzione permette ad Aristotele di spiegare le ragioni delle 
irregolarità nel tono della voce. Egli ammette una serie di variabili nel 
rapporto reciproco tra tono (acuto, grave) e quantità d'aria mossa (volume). 
Se lo spostamento d'aria avviene lentamente il tono è grave, se rapida- 
mente acuto. Lentezza e rapidità sono a loro volta spiegate col rapporto 
tra la potenza del movente e il volume dell'aria mossa. 
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Sono dunque queste le cause delle contraddizioni: del 
fatto che né tutti i giovani, né i vecchi, né i maschi né le 
femmine sono di voce acuta o grave, del fatto che hanno 
una voce acuta sia i malati sia quelli in buona salute, e 
inoltre del fatto che anche diventando vecchi si acquista 
una voce più acuta, nonostante l’età sia opposta di quella 
dei giovani. La maggior parte dei giovani e delle femmine, 
a motivo della loro impotenza, mettendo in movimento poca 
aria sono di voce acuta. Perché l’aria scarsa si sposta velo- 
cemente e la velocità per la voce è l’acuto. I vitelli e le vacche, 
gli uni per l’età, le altre per la natura femminile, hanno 
la parte con la quale operano l’impulso non forte, e operando 
un grande movimento sono di voce grave, perché ciò che è 
spostato lentamente è grave, e l’aria in grande quantità 
si sposta lentamente. Questi animali ne mettono in moto 
in grande quantità, gli altri invece in misura scarsa, perché 
il recipiente attraverso cui è tratto dapprincipio il pneuma 
ha una grande ampiezza e costringe a mettere in moto molta 
aria, negli altri invece è ben distribuito. Col progredire 
dell’età la parte che opera il movimento in ciascun animale 
si rafforza sì da causare un rivolgimento nell’opposto, e gli 
animali di voce acuta diventano di voce più grave di quanto 
fossero, quelli di voce grave di voce più acuta. Perciò i tori 
di voce più acuta dei vitelli e delle vacche. 

La forza di tutti gli animali sta dunque nei tendini #?, 
per questo quelli che si trovano nel pieno dell’età hanno 
più forza, i giovani hanno infatti le articolazioni e i tendini 
più deboli. Inoltre nei giovani la tensione non è ancora stata 
raggiunta, mentre nei vecchi si è ormai allentata, perciò 
entrambi sono deboli e non atti al movimento. I tori sono 
particolarmente tendinei, ed anche il loro cuore; perciò hanno 
la parte con cui muovono il pneuma in tensione come una corda 
tesa fatta di tendini. Che il cuore dei buoi sia di tale natura 
lo mostra anche il fatto che in alcuni di essi si forma anche 
un osso, e le ossa richiedono la natura del tendine #. 


4 Per il valore di vebpov cfr. Hist. an., II, n. 60. 


4 1à d darà Utei tiv 103 vespov piow. Untéo ammette anche due 
altre interpretazioni: «essere attaccato, connesso» (Platt) oppure «tendere, 


7876 


7880 


1038 RIPRODUZIONE DEGLI ANIMALI 


Tutti gli animali che sono stati castrati si convertono 
nella femmina, e, per il rilassarsi della forza tendinea nel 
principio, emettono una voce simile a quella delle femmine. 
Il loro rilassarsi avviene in modo molto simile a come se, 
tesa una corda, la si metta in tensione attaccandovi all’estre- 
mità un peso, come fanno proprio le tessitrici con i telai, 
anch'esse in effetti tendono l’ordito attaccandovi le cosid- 
dette pietre #. È così infatti che anche i testicoli sono attac- 
cati ai condotti seminali, e questi derivano dalla vena il 
cui principio è dal cuore in corrispondenza della parte che 
dà impulso alla voce. Per questo, quando i condotti seminali 
si trasformano in corrispondenza dell’età nella quale ormai 
possono secernere lo sperma, anche questa parte si trasforma 
insieme. E, trasformandosi essa, si trasforma anche la voce, 
soprattutto nei maschi, ma lo stesso, seppure in modo meno 
appariscente, accade alle femmine, e, quando la voce è 
discontinua, si ha ciò che alcuni chiamano « belare di capra » #. 
In séguito si stabilizza nella gravità o acutezza dell'età 
incipiente. 

Asportando invece i testicoli la tensione dei condotti si 
allenta come quando si leva il peso dalla corda e dall'ordito; 
e, allentandosi il condotto, anche il principio che dà impulso 
alla voce perde di vigore proporzionalmente. È dunque per 
questa causa che i castrati si convertono in femmina, sia 
nella voce, sia nel resto del loro aspetto, perché avviene che 
si allenta il principio dal quale il corpo trae la propria ten- 
sione, e non perché, come sostengono alcuni, i testicoli stessi 
siano ganglio di molti princìpi. 

Piccoli mutamenti sono cause di grandi, non di per sé, 
ma quando accade che insieme si muti un principio. I principi 
infatti sono piccoli di dimensione, ma grandi per le proprie 
potenzialità, e appunto in questo consiste l’essere principio: 


essere di natura affine » (Louis). Per la presenza dell'osso nel cuore dei bovini 
cfr. De part. an., 666b 20. 

% Il termine greco Xwigi è leggermente diverso da X#eg che indica la 
comune pietra; sì giustifica perciò la precisazione « cosiddette », che denota 
la dipendenza dal linguaggio tecnico dei tessitori. 

4 spayltew. Cîr. Hist, an., 58ra 21. 
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l'essere esso causa di molte cose e non avere nulla più in 
alto di sé 49, 

Al fatto che per natura alcuni animali sono così costi- 
tuiti da essere di voce grave, altri di voce acuta, contribuisce 
sia la freddezza sia il calore del luogo. Il vento caldo per il 
suo spessore produce voce grave, quello freddo per il suo 
carattere rado l'opposto #7. Ciò è chiaro anche a proposito 
dei flauti: chi li adopera con un soffio più caldo ed emettendo 
suoni come «ah, ah», suona con tono più grave. 

La causa della voce roca, di quella chiara e di ogni sif- 
fatta discontinuità è il fatto che la parte e l'organo attra- 
verso cui si trae la voce sia ruvido o liscio e in generale con- 
tinuo o discontinuo. 

Questo è chiaro quando vi è intorno alla trachea qualche 
umidità o si è formata una ruvidezza in séguito a qualche 
affezione, allora anche la voce diventa discontinua. 

Della flessibilità è invece causa l'organo se è morbido o 
duro, perché il morbido può essere regolato e assumere varie 
forme, il duro non può, Il morbido inoltre può risuonare poco 
o molto, perciò sia in modo acuto sia grave; è facile infatti 
regolare il soffio ed esso diventa facilmente grande o piccolo. 
La durezza invece non è regolabile. 

Resti così spiegato ciò che intorno alla voce non era 
stato già definito nei libri Sulla percezione e Sull’anima. 


8. Dei denti si è già detto che non sono dovuti ad un'unica 
ragione, né tutti gli animali li posseggono per lo stesso scopo, 
ma alcuni a motivo della nutrizione, altri per la difesa e 
per la comunicazione vocale. Per-ciò che riguarda invece 
il perché i denti davanti si formano prima, i molari dopo e 


46 al ydp dpyal pey69er olica: puxpal ri Suvkper peydiar col: tosto Ydp 
dome TÒ dpydv elvan, rd abriy pv etricv evo c0MEY, TubTIG d' #0 divodev 
un8év. Sulle implicazioni biologiche di questa definizione cfr. Introd., p. 813. 

4 rvelua è qui da intendersi come vento (nel periodo successivo 
«aria »), Resta la difficoltà che il vento caldo sia più compatto di quello 
freddo (cfr. 7834 33, in cui si indica il contrario). Nei Problemi (938a 38) 
mayòmig viene indicata proprietà tipica dell'atmosfera di alcune regioni 
{il Ponto) indipendentemente dalla stagione calda o fredda. È comunque 
chiaro l’uso dei termini inconsueto per quest'opera, altrove terminologi- 
camente rigorosa. 
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perché questi non cadono mentre quelli cadono e ricrescono, 
bisogna ritenere che la spiegazione della causa sia connessa 
alla trattazione della generazione. Su questi si è espresso 
anche Democrito, ma non si è espresso bene; egli infatti 
spiega la causa in generale senza averne indagato tutti gli 
aspetti. Afferma che i denti cadono perché sì sono for- 
mati negli animali anzi tempo; è infatti quando gli animali 
sono nel pieno dell'età che crescono per così dire proprio 
secondo natura. Egli individua nel poppare la causa della 
loro formazione prematura. Eppure anche il porco poppa, ma 
non perde i denti; e inoltre gli animali che hanno dentatura 
completa poppano tutti, ma alcuni di loro, come per esempio 
i leoni, non perdono i denti se non i canini. Si è dunque sba- 
gliato in questo facendo un discorso generale senza consi- 
derare ciò che succede in tutti i casi. Bisogna invece fare 
questo; perché chi fa un discorso generale deve necessaria- 
mente dire qualcosa di valido per tutti. Noi supponiamo, e la 
nostra supposizione è tratta da ciò che vediamo, che la natura 
né è carente né fa alcun che di inutile per ciascun caso pos- 
sibile. È necessario quindi per gli animali, che dopo aver 
smesso di nutrirsi di latte sono in procinto di procurarsi il 
cibo, avere strumenti per l’elaborazione dell’alimento. Se 
dunque ciò accadesse, come costui dice, in corrispondenza 
della pubertà, la natura sarebbe manchevole in qualche 
cosa che le sarebbe possibile fare, e l'opera della natura 
sarebbe contro natura. Ciò che è per costrizione è infatti 
contro natura, ed egli sostiene che la formazione dei denti 
avviene per costrizione. 

Che dunque ciò non sia vero è chiaro da questi argomenti 
e da altri dello stesso tipo. 

Questi denti si formano prima di quelli piatti, anzi- 
tutto perché anche la loro funzione è anteriore; anteriore 
è infatti lo spezzare al macinare e mentre quelli sono fatti 
per macinare questi sono per spezzare; in secondo luogo 
perché il più piccolo si forma naturalmente più rapidamente 


4. Si riferisce agli incisivi (cfr. sopra 7885 6). 
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del più grande, anche quando la partenza sia simultanea #. 
Questi sono più piccoli di dimensione dei molari perché 
l’osso della mascella che lì è largo, in corrispondenza della 
bocca è stretto. Da ciò che è più grande deve dunque affluire 
più alimento, da ciò che è più stretto meno. Il poppare in sé 
non apporta alcun contributo, ma il calore del latte rende più 
veloce lo spuntare dei denti. Segno ne è che tra gli animali che 
poppano ai piccoli che godono del latte più caldo crescono 
i denti più rapidamente, perché il caldo è fattore di accre- 
scimento. 

Una volta formatisi essi cadono in vista del meglio, 
perché l’acuto si smussa rapidamente; altri dunque devono 
succedere per la loro funzione. I piatti invece non sono 
soggetti ad essere smussati, ma col tempo consumatisi si 
levigano soltanto. Essi cadono però anche di necessità, 
perché, mentre le radici dei molari si trovano nella parte 
della mascella e in un osso robusto, quelle dei denti davanti 
si trovano in un osso sottile, perciò sono deboli e instabili ®, 
Ricrescono perché la caduta si ha quando l'osso è in con- 
dizione di crescere ed è ancora tempo per la formazione dei 
denti. 

Segno di questo è che anche i denti piatti crescono per 
molto tempo: gli ultimi spuntano verso i vent'anni, e gli 
ultimi si sono formati in taluni anche nella vecchiaia per 
la presenza di abbondante alimento nella regione larga 
dell’osso. 

La parte davanti invece, a motivo della sua sottigliezza, 
raggiunge velocemente il compimento, e in essa non si pro- 
duce residuo ma l’alimento è tutto assorbito per il proprio 
accrescimento 51, 

Democrito, tralasciando il ciò in vista del quale, riporta 
alla necessità tutte le cose di cui fa uso la natura, le quali 


#° La spiegazione è duplice: Aristotele tiene conto sia della funzione 
ic deì denti (il fine), sia del processo di formazione (la «causa effi- 
ciente 1). 
___5° Anche qui i due ordini di spiegazione (la funzione e la costituzione 
fisica) sono affiancati. 

8! Si ricordi che per Aristotele ì denti di tutti gli animali sono in 
costante crescita come quelli dei roditori (cfr. 7454 25 segg.). 
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sono sì tali, ma nondimeno in vista di uno scopo e per il 
meglio in ciascun caso. Pertanto nulla impedisce che i denti 
si formino e cadano in questo modo, ma non è per queste 
ragioni bensì per il fine. Essi infatti in quanto donatori di 
impulsi e strumenti e in quanto materia sono cause, dato 
che è anche verisimile che la maggior parte delle cose sia 
fatta col pneuma come con uno strumento: come alcuni og- 
getti delle arti sono utili in vario modo (nell'arte del for- 
giare il martello e l’incudine), così anche il pneuma in ciò 
che si costituisce naturalmente. 

Riportare le cause alla necessità sembra però simile a chi 
pensi che il cavar l’acqua agli idropici sia dovuto solo al coltel- 
lino e non al guarire, in vista del quale il coltellino ha tagliato. 

Si è dunque detto riguardo ai denti perché alcuni cadano 
e rinascano, altri no, ein generale per quale causa si producano. 
Si è anche detto di tutte le altre caratteristiche delle parti 
che accade si producano non in funzione di uno scopo, ma 
di necessità e per la causa motrice. 


BREVI OPERE 
DI PSICOLOGIA E FISIOLOGIA 


PARVA NATURALIA 


a cura di 


DIEGO LANZA 


I piccoli trattati che costituiscono la raccolta dei Parva 
Naturalia sono stati tra le opere meno conosciute di Aristotele. 
11 titolo della raccolta necessariamente generico risale ad Egidio 
Romano (sec. XIII). Tuttavia il collegamento delle diverse 
operette sotto un'unica denominazione non è solo convenzione 
di editori, ma risponde ad un'esigenza di unità che nota chiunque 
ne intraprenda le lettura. 

Nessuno dei Parva è compreso nella lista delle' opere ari- 
stoteliche a noi giuntaci tramite Diogene Laerzio. È nel catalogo 
che porta il nome di Tolomeo Chenno che, seppur raggruppati 
in altro modo, 1 diversi Parva sono ricordati. La dimenti- 
canza di Diogene, 0 della sua fonte che presumibilmente risale 
al II secolo a. C. è dovuta, secondo l'opinione del Moraux 
condivisa anche dal Ross, alla perdita di importanza in quel 
tempo dei problemi biologici. Si è detto che il titolo medievale 
è necessariamente generico. Effettivamente la raccolta comprende 
sia opere di psicologia (problemi della percezione, della me- 
moria), sia di fisiologia (problema del sonno, della lunghezza 
della vita, della respirazione ecc.). Le prime tuttavia non sono 
separabili dalle seconde (se si eccetiua il trattato sulla respira- 
zione) e frequentemente Aristotele rimanda dall'una all'altra. 

Anche solo per intendere il vero carattere delle operette e 
conseguentemente l'angolo visuale sotto il quale sono da con- 
siderarsi, appare indispensabile riassumere, sia pur assai 
schematicamente, le principali ipotesi espresse sulla loro cro- 
nologia. Dipende infatti dalla diversa collocazione cronologica 
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l'avvicinamento ad una piuttosto che ad un’altra delle opere 
avistoteliche considerate maggiori, e quindi il senso che ai 
Parva implicitamente viene assegnato. 

Nuyens, nel suo quadro dell'evoluzione aristotelica, cor- 
reggendo Jaeger distingue due segmenti nei Parva. IL primo, 
cronologicamente parlando, comprende la seconda parte della 
raccolta, cioè il De respiratione. Questa operetta sarebbe con- 
temporanea al De partibus e alle altre opere biologiche ad ecce- 
zione del De generatione animalium. La prima parte della rac- 
colta invece (cioè dal De sensu al De divin. persomnum) dovrebbe 
essere cronologicamente posteriore, appartenente all'ultimo pe- 
riodo aristotelico, e cioè contemporanea al De anima. L’ele- 
mento di principale discriminazione impiegato dal Nuyens è la 
concezione dell'anima che sottende le diverse opere: legata ad uno 
specifico organo, il cuore, nel primo caso, concepita come ente- 
lecheia o forma corporis nel secondo. 

Sia il Lulofs sia il Ross, pur con note e ritocchi marginali, 
di cui si darà cenno volia per volta, accettano nella sostanza 
la cronologia proposta dal Nuyens e la corroborano con nume- 
rosi confronti di singoli passi riguardanti specifiche dottrine. 
Più recentemente però la valutazione della cronologia aristo- 
telica si è spostata dall’acceriamento della pura e semplice 
dottrina dell'anima a considerazioni più generali sulla vita 
e sull'attività di Aristotele. Così il Block considera addirit- 
tura tutti i Parva successivi al De anima, menire il Kahn 
li stima sostanzialmente contemporanei. 

Probabilmente però la considerazione più convincente è 
quella sviluppata dal Diiring, che suppone una duplice edi- 
zione delle opere, l'una precedente la stesura del De anima e 
preparatoria di questa, l’altra successiva e corretta sulla base 
della nuova impostazione teoretica risultante dal De anima. 
La sistemazione proposta dal Diiring appare la più persuasiva 
sia che si voglia accettarla nella sua integrità (due edizioni 
vere e proprie delle stesse opere), sia che se ne accolga îl motivo 
ispiratore: la considerazione dei Parva come opera a latere 
delle maggiori e più sistematiche. 

I Parva sono da valutare in grazia proprio del loro carat 
tere di opuscoli monografici, come opera continuamente sog- 
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getta a ritocchi, a integrazioni e a sostituzioni. In altri termini 
essi accompagnano un po' tutto il periodo degli interessi biologici 
e psicologici di Aristotele e ne rispecchiano sia il carattere 
sostanzialmente unitario, sia l’agilità critica ed autocritica. 

Questa considerazione è assai importante per comprenderne 
appieno il significato. Essi, se da una parte costituiscono il 
tramite tra la «prima fase» della biologia aristotelica e la 
seconda e più teorica coscienza biologica e psicologica, rap- 
presentano anche un interessante documento di un'attività 
«monografica » di Aristotele. 

Per le stesse ragioni d'altra parte non è necessario immagi- 
nare uno iato tra le operette di interesse psicologico e quelle 
di interesse fisiologico e di fisiologia comparata. Seppure è 
probabile una priorità temporale di queste ultime è però 
soprattutto interessante considerarne i legami che nella reda- 
zione finale, qual è quella a noi pervenuta, le uniscono. 

Perché l'ordinamento attuale? È evidente che esso risponde 
ad un'esigenza sistematica che colloca i Parva tra îl De anima 
e le ultime opere biologiche: ed è ovvio che in questa collocazione 
anche l'ordinamento interno della raccolta rispecchi il graduale 
passaggio dagli argomenti psicologici a quelli fisiologici. Tale 
ordinamento è peraliro confermato dalle formule di transi- 
zione interne alla raccolta. Sì che, se ogni operetta mantiene 
il suo carattere monografico chiaramente indicato dal pro- 
prio titolo, risulta anche chiaramente che la successione 
dell'una all'altra non è frutto di casuale accostamento, ma 
risponde ad un preciso disegno generale. All’ipotesi cronologica 
del Nuyens è inolire da osservare che se in passi di diverse 
opere sembra di rintracciare una diversa impostazione dei 
rapporti tra anima e corpo, ciò non significa necessariamente 
che Aristotele sia di diverso avviso e che quindi le due diverse 
opere, presentando tesi incompatibili, debbano apparienere a 
periodi diversi di attività. Occorre valutare più attentamente i 
contesti ai quali i diversi passi appartengono e considerare 
quanto gli clementi di discriminazione da noi introdotti fossero 
da Aristotele consapevolmente intesi come primari. Se, in 
altre parole, un'ipotesi biologica che localizza nel cuore il 
punto di massimo calore del corpo e in quanto tale lo pone come 
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origine delle facoltà vitali e percettive è effettivamente inconcilia- 
bile con un'ipotesi che a diverso livello pone la psyché come 
struttura organizzativa del soma. 

Una lettura dei Parva più attenta a comprendere su quale 
molteplicità di piani si muove contemporaneamente l'indagine 
aristotelica appare assai utile per superare l’atomistica giustap- 
posizione di singoli e ristretti passi. 

È certo d'altra parte che i Parva presentano una struttura 
interna assai diversa dalle altre opere aristoteliche. Ma è 
significativo che il primo capitolo del primo trattatello (De 
sensu) costituisca l'introduzione non alla singola operetta, ma, 
secondo la consuetudine aristotelica, a tutto l'insieme: altret- 
tanto significativo di un disegno unitario, presente almeno 
nella redazione finale, che due successive riprese programmatiche 
siano presenti all’inizio del De somno e del De longitudine 
vitae, e che infine la conclusione dell'ultimo trattato riproponga 
il problema dei rapporti tra biologia e medicina, affrontati 
all’inizio della prima opera. In questo ambito relativamente 
unitario ogni opera mantiene però una propria autonomia di 
organizzazione interna, di cui si dànno rapidi cenni nelle 
singole note introduttive. 


LA SFERA DEI COMPORTAMENTI PSICOFISICI 
NEI PARVA NATURALIA 


I. Carattere dell'opera. 


Nei Parva Aristotele stabilisce esplicitamente e diffusamente 
analizza i rapporti tra i fondamenti biologici e le modalità dei 
comportamenti psichici. Perciò, se è impossibile affrontare la 
lettura della prima parte dei Parva senza ricorrere continuamente 
al De anima, appare anche scorretta una considerazione di que- 
st’opera che prescinda da quelle. Si può infatti per comodità 
parlare di opera maggiore ed opere minori, e non c'è dubbio 
che il De anima offra il discorso teoreticamente più compiuto a 
cui si appoggiano operette. come il De sensu e il De memoria, 
ma è il metodo stesso di lavoro di Aristotele che deve porre in 
guardia da un troppo sommario giudizio di secondarietà. 

L'esposizione aristotelica è certo sistematica, ma molto rara- 
mente manualistica. I frequenti richiami, espliciti ed impliciti, 
che si trovano nei Parva, di rimando sia tra di essi, sia al De 
anima, non devono trarre in inganno. La disamina che Aristotele 
viene compiendo si appoggia sì sui risultati di ricerche già com- 
piute ed egli se ne giova, ma non di rado li rimette implicita- 
mente in discussione. La tematizzazione aristotelica consiste 
sempre in una problematizzazione. È perciò comprensibile come, 
affrontando per esempio il tema della memoria, Aristotele si 
giovi di quanto ha detto a proposito dei comportamenti percettivi 
elementari e ne ricavi le soluzioni là indicate più probabili come 
ormai acquisite. Ma è ovvio che le diverse prospettive che si 
sviluppano e la più complessa considerazione e spiegazione della 
memoria implicano un arricchimento e un ulteriore approfondi- 
mento dei problemi della percezione, sì che le due trattazioni si 
integrano reciprocamente. Questo procedimento sistematico, ma 
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non manualistico, deriva evidentemente da un’abitudine mentale 
secondo cui l’approfondimento di una questione particolare com- 
porta il rimettere in discussione campi assai più vasti di dottrina. 
Non è difficile cioè vedere dietro anche questo Aristotele la 
tradizione della tematizzazione platonica. Più manifesto appare 
un simile procedimento in un settore come quello psico-biologico 
cui Aristotele dedica gli ultimi anni della propria attività. 

Soprattutto nel campo della psicologia egli si trova infatti 
a fare i conti con una tradizione abbastanza ricca di studi e di 
considerazioni, ma per lo più priva di rigore scientifico. L’inda- 
gine psicologica è già sviluppata nelle opere più legate alla tra- 
dizione retorica facente capo a Gorgia, o addirittura ai suoi 
maestri Tisia e Corace; è in questo contesto che Aristotele scrive 
la Retorica e la Poetica. In questo àmbito della lingua greca si 
era già giunti a fissare con un certo rigore un lessico tecnico 
che Aristotele fa talvolta proprio, modificandolo e arricchendolo. 
L'arco dei problemi che vengono qui affrontati è tuttavia in 
buona parte diverso. L'impegno di Aristotele è nel collegare la 
serie dei comportamenti psichici, già chiaramente descritti nelle 
opere ricordate, al loro fondamento fisiologico. Perciò il lavoro 
aristotelico è nella massima parte nuovo anche se egli può sem- 
brare muoversi lungo binari già stabiliti tempo prima in altre 
opere. 

Sostanzialmente sia il De anima sia i Parva si muovono nel- 
l’àmbito dello schema già formulato negli Analitici e che a propria 
volta risale al pensiero platonico e a quello anassagoreo: « Dalla 
percezione si produce il ricordo, dal ricordo spesso ripetuto del 
medesimo oggetto l’esperienza, perché molti ricordi costituiscono 
un'unica esperienza. Dall’esperienza poi o da ogni universale che 
si sia fermato nell'anima, uno al di là dei molti, ciò che in 
tutti questi è contenuto uno e medesimo, è principio dell’arte 
e della scienza, dell’arte se concerne i processi di trasformazione, 
della scienza se concerne l'essere » 1. 

Come si vede, è qui chiaramente stabilito il rapporto tra la 
percezione elementare e i processi psichici superiori. Tuttavia 


1 Anal. post., 1004 3; lo stesso schema dei livelli di conoscenza si 
trova in Metaph., 980h 27 segg. Il suo precedente immediato è offerto dal 
passo del Fedone (964 segg.) in cui la stessa teoria gnoseologica è legata 
alla dottrina fisiologica che pone il cervello come centro di ogni sistema 
percettivo. Le ascendenze della dottrina sono probabilmente anassogoree. 
Sui precedenti presocratici e platonici della dottrina della percezione cfr. la 
sintetica trattazione SormseN, Aisth., 612-618, 
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non è chiarito in che cosa consista la percezione, in che cosa la 
memoria. Perciò l’indagine che sembra soltanto riguardare le 
spiegazioni particolari di uno schema già compiuto, si rivela al 
contrario importante, perché riempie quello schema di contenuti 
precisi e finisce col conferirgli, come si vedrà, un valore diverso. 

Delineato lo sviluppo generale del processo, Aristotele affronta 
il problema del come e del perché tale processo si attua. Ma così 
facendo i termini ch'egli aveva assunto dalla tradizione, termini 
come ato9moig (percezione), uvipn (memoria), acquistano una ben 
diversa consistenza. Compaiono quindi nuovi termini, ma non sono 
altro che derivazione da quelli originari: da ato9nor «totmua, 
alcntipioy, alodntinbv, da uviun umpévevpa. Essi sono ap- 
punto necessari per descrivere quel processo psichico che nella 
tradizione precedente veniva considerato in modo non proble- 
matico. 

La presenza di uno schema generale, che già negli Andlitici 
e nella Metafisica era stato presentato come valida eredità di 
una tradizione precedente, fa sì che il procedimento aristotelico 
sopra descritto si possa attuare con maggiore libertà. Lo studio 
successivo della percezione, della memoria, dell’immaginazione, 
‘presuppone una organica unità ormai accettata e tende a mettere 
in evidenza il carattere specifico di ogni particolare momento 
del processo generale. Nessuno di questi termini appartiene al 
genere delle definizioni di un sistema ipotetico deduttivo. Si 
tratta di avvenimenti che si producono continuamente nell’àmbito 
della vita psichica e il cui concatenamento è provato dall’espe- 
rienza, ma non ha ancora avuto una valida spiegazione. L’arti- 
colazione della materia che nel De anima segue la consueta divi- 
sione in libri e capitoli, raggiunge nei Parva maggiore chiarezza. 

Del reciproco debito di ciascuna col De anima si è detto; 
l'interno legame tra operetta e operetta è assicurato da formule 
di passaggio al principio e alla fine di ogni trattatello. Ma l’unità 
non è affidata soltanto a questa esteriore convenzione; Aristotele 
premette chiaramente sotto quale angolo visuale egli affronta 
questa serie di problemi. 

Nell’introduzione al De sensu, ma trattandosi del primo dei 
Parva e solo che si consideri l'abitudine aristotelica di adoperare 
l’inizio del primo libro come introduzione generale di tutta l’opera 
si può dire nell’introduzione alla prima parte dei Parva, egli 
spiega: «Appare chiaro che gli attributi più importanti degli 
animali, sia quelli commi sia quelli specifici, come per esempio 
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la percezione, la memoria, lo slancio, il desiderio e in generale ogni 
tendenza, e inoltre il piacere e la sofferenza, riguardano ugual- 
mente l’anima e il corpo» (4364 6). 

È dunque questa doppia appartenenza all'anima e al corpo 
di tutta la sfera dei processi della percezione, della memoria, 
della tendenza, del piacere e della sofferenza, che rappresenta 
il punto di partenza dell'indagine aristotelica, il presupposto della 
ricerca che nella ricerca troverà innumerevoli conferme. 

Si può anzi dire che Aristotele giunge a raggruppare l’insieme 
dei processi che oggi si definiscono come nervosi, ignorando la 
nozione stessa di cellula nonché di sistema nervoso, proprio sulla 
base della loro comune duplice appartenenza al séma e alla psyché. 

L'ignoranza dei fenomeni nervosi come caso particolare e 
perciò distinto dai fenomeni vitali non è però da trascurare. 
Seppure infatti Aristotele individua come un insieme i processi 
che anche noi raggruppiamo attribuendoli al sistema nervoso, 
egli rimane tuttavia sempre legato al carattere comune già indi- 
cato: la doppia appartenenza alla sfera del corpo e a quella 
dell'anima. 

Non si avrà perciò un nuovo settore di studi e di analisi 
scientifiche, i cui limiti sono chiaramente posti dall'oggetto stu- 
diato, ma al contrario l'analisi aristotelica riporterà in questione 
‘un margine assai ampio di fenomeni già altrove studiati. I processi 
biologici e più specificamente neuropsichici, ponendosi come inter- 
sezione dei piani del sima e della $syché, implicano la conoscenza 
di entrambi. Il loro studio è perciò per Aristotele implicitamente 
e non solo implicitamente l’occasione per una riconsiderazione 
generale di dottrine che, secondo la moderna articolazione del 
sapere, apparirebbero lontane e indipendenti. Ciò è soprattutto 
evidente quando è affrontato un problema senza che la tratta- 
zione approdi ad una soluzione. Dato il suo procedimento non 
manualistico, Aristotele si trova ad analizzare più volte gli stessi 
fenomeni, utilizzando diverse prospettive. Nelle diverse tratta- 
zioni non è allora difficile scoprire alcuni passaggi concettuali 
offerti apparentemente come chiari (Aristotele non li indica cioè 
mai come l’oggetto specifico della propria analisi) e che rappre- 
sentano invece anche per lui il vero nodo aporetico dell'indagine. 
È da una ricostruzione organica delle dottrine aristoteliche che 
questi nodi possono essere posti bene in evidenza in tutta la 
loro pienezza problematica. Questo procedimento seguito già nei 
trattati di argomento fisico generale, diventa particolarmente 
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comune negli scritti di argomento psicologico. Qui ci si può 
ben accorgere come proprio in tale problematicità si ritrova il 
carattere specifico indicato da Aristotele come chiave di tutto 
l'insieme delle ricerche: la doppia appartenenza dei processi qui 
studiati al séma e alla psyché. L'esposizione che segue vuole 
dunque delineare qual è per Aristotele lo sviluppo e la concate- 
nazione dei processi neuropsichici, secondo un filo che serva a 
porre in evidenza i nuclei concettuali lasciati problematicamente 
aperti. Nella considerazione di questi nuclei si vedrà certo meglio 
che nelle dottrine più nitidamente provate e dimostrate, in quale 
rapporto le opere psicobiologiche di Aristotele si trovano con 
quelle precedenti. 


2. La percezione elementare. 


La percezione avviene secondo Aristotele sempre per contatto. 
In questo è evidente come Aristotele si rifaccia al suo maggiore 
predecessore nello studio della percezione, Democrito. Il contatto 
è necessario per la trasmissione del mutamento ?. Il tatto è perciò 
il senso fondamentale, quello proprio ad ogni specie animale 
perché indispensabile alla nutrizione; tutti gli altri sono ripor- 
tabili ad esso, senza di esso non potrebbe esserci alcun altro 
senso (De an., 4354 12). Poiché infatti la percezione è una tra- 
smissione di mutamento (xivnotc) dal percepibile (xîc&yr6v) al 
sensorio (alc9mthpiov), occorre o che vi sia immediato contatto 
tra i due o che questo contatto sia stabilito con l’aiuto di un 
mezzo (uerabb): avra Sè T& dt Erépov alotdvesdar more Thv 
alc9mow xal Std riv peratò, È) 3° doi) 19 abriiv dreteodai don. 

Tuttavia Aristotele spiega anche che neppure il senso del 
tatto è privo di un mezzo. La differenza con gli altri sensi è però 
che, mentre udito, vista e olfatto abbisognano di un mezzo 
esterno al corpo (aria o acqua), il tatto ha come mezzo la carne 
stessa 3. Vi è in ogni caso continuità nella trasmissione della 
kinésis e questa continuità è assicurata dall’omogeneità tra mezzo 


e sensorio, così l'organo della vista 'è costituito d’acqua, quello 


2 In xfvnoig sono compresenti entrambi i nostri concetti di «muta- 
mento », di « movimento » e di « messa in movimento », cioè di «impulso »j 
sì è perciò costretti in queste pagine, come poi anche nella traduzione, 
ed alternare le varie voci italiane o a ricorrere, quando questo potrebbe 
ingenerare equivoci, alla traslitterazione del vocabolo greco. 

3 De an., 422b 20. Ma cîr. De part. an., 647a 14 segg. e nota in cui si 
chiarisce l'oscillazione aristotelica nella spiegazione del tatto. 
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dell’udito d’aria, quello dell'olfatto di entrambi. La vista infatti 
ha come mezzo il trasparente (sia esso nell’aria o nell'acqua), 
l’udito l’aria etc.: il mutamento del mezzo diventa mutamento 
del sensorio grazie alla loro omogeneità. Aristotele esclude nel 
De anima (III, 1) una corrispondenza tra organi di senso ed 
elementi (stoîcheia): non è vero che ad ogni senso corrisponda 
un elemento, ma ci sono alcuni elementi (aria e acqua) che sono 
presenti semplici o mescolati in tutti gli organi +. Su questo pro- 
blema Aristotele ritorna tuttavia anche all’inizio del De sensu. 
Ma proprio il diverso contesto può essere illuminante del signifi- 
cato di tale corrispondenza. In realtà, proprio all’inizio dell’opera 
(inizio del II capitolo, ma si consideri il I capitolo come intro- 
duzione generale a tutta la prima parte dei Parva) Aristotele 
critica a fondo l’analogismo delle teorie gnoseologiche empedoclea 
e democritea, fondate appunto sulla perfetta corrispondenza e 
addirittura coincidenza di elementi ed organi di senso. Il problema 
che emerge dal contesto aristotelico è quello della funzionalità 
piuttosto che della costituzione del sensorio. Perché cioè, si chiede 
Aristotele, l’acqua non vede e l'occhio sì? (4384 10). La distin- 
zione qui operata da Aristotele è quella tra riflettere e vedere: 
ogni superficie lucida riflette e il riflesso è un meccanismo essen- 
ziale alla vista, ma la vista non si esaurisce nel riflesso. Che cosa 
occorre dunque par la vista, quali sono le condizioni necessarie 
del vedere? Si è detto che la percezione si ha quando la kinésis 
dell'oggetto percepito viene trasmessa al sensorio. Il sensorio, nel 
caso qui fatto è costituito dall’occhio, e l’occhio è costituito di 
acqua; per meglio dire, secondo Aristotele, è costituita di acqua 
la pupilla. L'occhio tuttavia non è soltanto pupilla, cioè acqua. 
È costituito sì di acqua, ma di acqua che ha una particolare 
facoltà (dynamis): la vista. Questa spiegazione, che può sembrare 
soltanto un giuoco di parole tautologico, serve invece a porre in 
evidenza il fatto che la pupilla è soltanto la materia dell'occhio, 
e che, perché l’occhio sia veramente occhio, occorre che abbia la 
facoltà visiva. È qui evidente come la spiegazione aristotelica 
salti dal piano anatomico a quello fisiologico. Nessuna parte 
dell'organismo è secondo Aristotele descrivibile e conoscibile dal 
punto di vista meramente statico del séma. Cioè, in altre parole, 
non ha senso parlare di oggetti viventi solo in termini che noi 


+ Sulle sollecitazioni empedoclee a cui Aristotele è tuttavia aperto si 
veda De part. an., IL, 1 e Introd. alle Parti, pp. 544 segg. 


BREVI: OPERE 1055 


definiamo oggi anatomici. Come si vede, già qui si fa sentire 
con rilievo il senso dell’affermazione posta all'inizio dei Parva; 
che i fenomeni biologici partecipano di entrambe le sfere del 
séma e della psyché. La vista è infatti una facoltà dell’anima 
(dynamis psychés): come l’occhio è costituito dalla pupilla e dalla 
facoltà di vedere, così l'organismo è costituito dal corpo e dal- 
l’anima: dorep dptaApdc 9 xépn vol dpi xdret È du) xal 
Tò odipa Uov. (De an., 4134 2). 

Questa analogia non è occasionale, ed è abbastanza interes- 
sante che Aristotele la offra mentre sta definendo l’anima, con- 
siderando molto chiari i rapporti reciproci di pupilla e di vista. 
In realtà qui, come spesso altrove, l'analogia è una vera e propria 
proporzione, ed è usata da Aristotele come schema interpretativo. 
Tra pupilla-vista-occhio e corpo-anima-organismo è cioè possibile 
stabilire un rapporto costante pupilla / corpo, vista / anima, oc- 
chio / organismo, in cui il primo elemento sta al secondo come 
una parte al tutto *. 

L'analogia è in ogni modo utile perché ci permette di attri- 
buire al rapporto pupilla/vista tutti i valori e i significati che 
si possono attribuire al rapporto corpo/anima. In particolare, in 
‘un passo di poco precedente, Aristotele stabilisce un'altra analogia. 
Dimostrando l’unità intrinseca di corpo e anima ricorre al para- 
gone della cera e della figura ch'essa ha: «Perciò non si deve 
ricercare se l’anima e il corpo costituiscono un'unità, come nep- 
pure la cera e la figura, né in generale la materia di ciascuna 
cosa e ciò di cui è la materia» (De an., 412b 6). 

Si chiarisce a questo punto il tipo di rapporto che intercorre 
tra la pupilla, costituita di acqua, e la facoltà di vedere; la loro 
unione costituisce l’occhio, cioè l'organo funzionante: la facoltà 
di vedere è la forma della pupilla. Questa parte di corpo cioè 
per poter essere occhio, deve essere informata dalla vista, deve 
acquistare una forma specifica. Perché vi sia un organo di senso 
non basta quindi un determinato elemento (acqua, aria etc.), ma 
occorre che questo elemento sia strutturato secondo un deter- 
minato schema. E poiché Aristotele non ragiona secondo modalità 
anatomiche ma fisiologiche, lo schema o forma che il corpo 
(materia) deve acquistare si specifica nella facoltà di funzionare 


5 Si noti che la proporzione (dvfAoyov) è da Aristotele assunta come 
schema logico tale da ammettere tutte le proprietà della proporzione mate- 
matica, p. es. la commutabilità dei medi; cîr. An. post., II, 17. 
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in un determinato modo *. Si potrebbe dire, ma i termini vanno 
intesi con prudente approssimazione, che la materia per essere 
organo abbisogna di una struttura funzionante. 

Ma con questo si è solo giunti alla dyic, cioè alla facoltà di 
percepire visivamente. Come si passa al vedere vero e proprio, 
come si passa dalla dic alla peo? 

È chiaro che vi è una differenza tra le due cose, ma non si 
tratta di una semplice opposizione potenzafatto. In realtà, come 
spiega Aristotele, sia opsis sia horasis sono livelli di compiutezza 
(entelecheia), ma mentre opsis rappresenta la compiutezza opera- 
tiva del sensorio, a prescindere dalla presenza di un oggetto e 
da un rapporto in atto con tale oggetto, Rorasis presuppone il 
visibile, è anzi il rapporto stesso in atto tra il sensorio e il proprio 
oggetto. 

Occorre precisare a questo punto che il visibile è per Aristo- 
tele qualcosa di molto specifico. L'occhio, afferma Aristotele, non 
vede « cose », ma soltanto colori; è quindi il colore l’oggetto della 
vista, come il suono l'oggetto dell'udito e l'odore l'oggetto del- 
l'olfatto. Per questo la percezione di ogni organo di senso è 
sempre vera, cioè tutte le volte che l'occhio percepisce il bianco 
significa che uno stimolo bianco ha provocato all'interno del 
sensorio visivo uno specifico mutamento. La percezione è vera; 
meglio sarebbe dire che riguardo alla percezione un giudizio di 
vero/falso è privo di senso. 

Ora, il percepibile, sia esso visibile cioè colore, sia esso udibile 
cioè suono, ha una propria potenzialità e una propria attualità, 
un colore è colore sia quando è percepito sia quando non lo è, 
e così un suono. Assumendo appunto il suono come esempio, 
Aristotele precisa che come non sempre colui che è dotato di 
udito ode, così neppure ciò che è dotato di suono sempre è sonoro 
(De an., 4250 28). Nel brano che segue a questa precisazione, 
Aristotele traccia uno schema logico fondato essenzialmente sulla 
opposizione potenza-atto ?, molto importante per comprendere il 


5 Si veda anche De gen. an., 7354 8, in cui si parla di sola omonimia 
tra gli organi funzionanti e quelli non funzionanti. Si comprende quindi 
assai bene il rapporto potenza/atto che si stabilisce tra la materia (corpo) 
e la sua forma (anima). StweK, Psych., 126, insiste su questa relazione, 
ma non pare comprenderne il significato: « L'àme nonobstant sa commu- 
nication intime avec la matière reste acte »; mentre essa è atto proprio 
in quanto atto di quella materia e in ragione della sua stretta relazione 
con essa. 

? Cfr. De an., 428a 6: utotmotg uèv Yap Yror divas d) evépyeia, otov 
Blue val Bpaore. 
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senso stesso del processo percettivo. Mentre dunque l'udito poten- 
ziale (èxo)) Suviuer) e il suono potenziale (6poc Suvéuer) sono 
indipendenti, e l'uno non implica l’altro, tra l’udito in atto, che 
possiamo chiamare ascolto e il suono in atto, che possiamo chia- 
mare sonorità, vi è un rapporto assai stretto di implicazione: 
essi si hanno, dice Aristotele, simultaneamente #. Il processo che 
è in atto è definito da Aristotele ignote o drovatc?. La defi- 
nizione varia evidentemente a seconda dell’angolo visuale sotto 
il quale il processo è considerato; ma si tratta soltanto di modi 
diversi di descrivere il medesimo avvenimento? Vengono cioè 
introdotti nuovi termini descrittivi, ma non nuove corrispon- 
denze? Tutto il brano che ho esposto è preceduto da una frase 
che suggerisce la corretta prospettiva di valutazione. Dice Ari- 
stotele: « L’attualità del percepibile e quella della percezione sono 
la medesima ed unica, il loro essere invece non è il medesimo » 19. 

La distinzione non è priva di importanza, né privo d'impor- 
tanza è il fatto che in questo contesto (come nel contesto di 
De sensu, 4390 13, in cui Aristotele riprende il problema ed in 
parte lo tratta nuovamente in parte rimanda al De anima) non 
è la diversità dell'essere che gli importa quanto la coincidenza 
dell'attualità. Con questa coincidenza Aristotele mette in luce 
come il processo percettivo si attui soltanto come attivazione da 
parte dell’oggetto percepibile della potenzialità percettiva del 
soggetto. La coincidenza nell'attualità se da una parte serve ad 
Aristotele per mettere in iscacco tutte le precedenti dottrine 
relativistiche, dall'altra stabilisce chiaramente la rigorosa corri- 
spondenza di Rinésis del mezzo e Rinésis del sensorio. 

Ma l’organo di senso è veramente tale solo quando è provvisto 
della specifica facoltà di percepire, e questa specifica facoltà di 
percepire, si è visto sopra, altro non è se non la forma od orga- 
nizzazione strutturale particolare che la materia dell'organo deve 
assumere, Se è dunque vero che, come a costituire l'organismo 


3 Cir. De an., 4250 29: rav 8 dvepyfj vò Suvdpevoy duoten xaì Jogjj 
è, Buvduevoy dogeiv, téte f nav dvépyetav dol) Spa yiverai xol è er 
èvépyerav époc. 

° La scelta dell'udito in luogo della vista in questa esemplificazione 
è dovuta essenzialmente al fatto che, almeno in greco, esistono in questo 
caso tutti i vocaboli occorrenti. Mentre infatti l'atto dello 4épog si chiama 
W6pnotg, non esiste corrispondente né per ypéua né per yvpég anche se 
esistono 6paats e vela corrispondenti ad ovo. 

1° De an., 4250 26: 1) Sè 300 alo8nrob èviprema xal tic alo9focws i 
aòTi utv tori vol ula, è 3 clvar od TÒ abtò amate. 


67. ArisroreLE. 
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devono concorrere sia il corpo sia l’anima che di questo corpo 
è forma, così a costituire l’organo, p. es. l'occhio, devono con- 
correre la pupilla (= corpo) e la vista (= facoltà dell'anima, 
Sbvapic Yuyfc), allora è chiaro che il mutamento che dal visi- 
bile si trasmette all'occhio sarà non soltanto un mutamento del 
corpo (ximowg caos), ma anche e soprattutto un mutamento 
dell'anima (ximos yuyîc). Meglio: si può affermare che ogni 
stimolo e alterazione del corpo costituisce in quanto tale anche 
uno stimolo ed una alterazione dell'anima, in quanto questa è 
forma organizzativa e strutturante di quello 1. Come si vede, il 
principio enunciato all’inizio dei Parva trova conferma già nella 
descrizione della percezione elementare, e Aristotele lo ricorda 
come fondamentale anche quando deve spiegare non soltanto 
l’attualità, ma anche la latenza dei processi percettivi 12. 


3. Composizione di percezioni, 


Così descritto il meccanismo della percezione elementare, 
insorgono alcuni problemi che qui per comodità verranno trattati 
uno dopo l’altro, ma che Aristotele affronta a più riprese, intrec- 
ciandone e sovrapponendone le spiegazioni. 

È possibile che si abbiano contemporaneamente più perce- 
zioni? E se è possibile, è differente quando queste diverse perce- 
zioni riguardano lo stesso organo di senso e quando ne riguardano 
diversi? E in questo caso che collegamento vi è tra diversi organi 
di senso? 

In particolare, nell’ultimo capitolo del De sensu si affronta 
la questione della simultaneità di percezioni simili o diverse. Nel 
caso di un unico organo di senso, Aristotele col presupposto della 
impossibilità di una sovrapposizione di percezioni diverse, spiega 
come due o più stimoli si compongano in un'unica percezione. 
Si avverte allora la percezione più forte, ma l’altra o le altre si 
avvertono anch’esse come elementi di appoggio o di disturbo 
della maggiore. Si ha, in altre parole, una composizione di vettori, 
in cui quello che conta è l’entità dei diversi stimoli. Presupposto 
naturale perché ci possa essere tale composizione è che le perce- 


13 Perciò, come ricorda Stwex, Psyck., 94-95, «è meglio non dire che 
è l’anima a provare pietà, ad apprendere o a pensare, ma l’uomo per 
mezzo dell'anima » (De an., 4080 13). Il Siwek tuttavia, legato alla con- 
trapposizione fisica-psicologia, non trae dalle sue premesse le necessarie 
conseguenze. 

1 Cîr. p. es. De somn., 4544 7. 
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zioni siano omogenee; dice Aristotele: « si mescolano infatti quelli 
che hanno gli estremi opposti » (4474 30), che riguardano o tutte 
i colori o tutte i sapori, perché tutti i colori sono compresi tra 
il bianco e il nero, tutti i sapori tra il dolce e l'amaro 13. È quindi 
sempre possibile ottenere un'unica risultante delle diverse solle- 
citazioni di un medesimo organo in un medesimo tempo. Perché 
un medesimo organo in un medesimo tempo, anche se sottoposto 
a diverse stimolazioni, non può provare che un'unica percezione. 

Diversamente accade quando gli organi di senso interessati 
contemporaneamente sono più d’uno. In questo caso anche le 
percezioni sono più d'una e la loro composizione non è più para- 
gonabile ad una somma vettoriale. Che d'altra parte sia possibile, 
e anzi sia consueta una simultaneità di percezioni tra di loro 
non omogenee, non riguardanti cioè il medesimo organo di senso, 
è provato dal legame che tende a stabilirsi tra percezioni provate 
simultaneamente. Non solo infatti ogni percezione tende a lasciare 
una traccia durevole nel sensorio (a questo proposito Aristotele 
ricorre all'esempio diventato classico del forte stimolo luminoso 
che persiste anche dopo l’estinguersi della fonte di luce) #, ma 
quando alcune stimolazioni sono solite essere percepite insieme, 
accade che se si avverte l’una sembra di percepire anche l’altra. 
Ciò avviene per esempio quando percependo il colore e la con- 
sistenza del miele è come se ne gustassimo anche il sapore dolce, 
«percepiamo » dice Aristotele «il dolce con la vista» (De an., 
4254 22). Questo tipo di percezione è per Aristotele concomi- 
tante 15, 

Così provate le associazioni percettive, rimane tuttavia il 
problema della loro formazione. È ovvio infatti che al di là del- 
l'organo di senso atto a percepire lo stimolo specifico, sia esso 
colore, suono, sapore, odore, si svolge un processo di sintesi 
tale che, sulla base del colore giallo, del sapore dolce etc., si 
definisce qualche cosa come miele e la si può riconoscere 
eventualmente anche senza che il quadro degli stimoli sia espli- 


13 La differenza fondamentale dal pensiero pitagorico da cui la serie 
degli opposti è ricavata, è che per Aristotele vi è solo analogia del rap- 
porto che lega caldo e freddo e quello che lega dolce e amaro, e non analogia 
di oggetti caldi e dolci o freddi e amari etc. 

# Abbiamo attestazione di questo in De insomn., 4598 10. 

1° Si può dare a xazà cupReBnz6c il valore, più vicino all'etimologia 
di «concomitante ». Questo non significa che l'espressione non comporti 
anche, in certo modo, il valore tecnico di «accidentale » che le è proprio 
nel lessico aristotelico. 
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citamente completo. È chiaro che qui ci si trova di fronte 
ad un problema cruciale: l'unificazione dei diversi stimoli per- 
cettivi in vista di una loro utilizzazione per i processi psichici 
superiori. Aristotele, ho detto, non procede manualisticamente. 
Ciò significa che proprio di questo punto cruciale non offre una 
trattazione esplicita e definitiva. Preferisce piuttosto riaffrontare 
il problema a diverse riprese sotto diversi angoli visuali. Così 
l'unificazione delle percezioni se non è mai esplicitamente spiegata, 
finisce col diventare, proprio a ragione della sua problematicità, 
uno dei fulcri della psicologia aristotelica 1. Si è visto come ogni 
organo di senso sia sollecitato da un determinato genere di per- 
cepibili: l'occhio dai colori, l'orecchio dai suoni, il palato dai 
sapori, e come appunto siano colori, suoni, sapori, e non le cose, 
gli oggetti dei processi percettivi. Si è visto anche come sia pos- 
sibile un legame tendenzialmente duraturo tra diverse percezioni 
elementari in modo che accidentalmente si possa percepire il 
dolce con la vista. Vi sono però alcuni sensi in grado di percepire 
oggetti non specifici; questi sono la vista e il tatto, i quali oltre 
agli oggetti propri (td) compresi nelle classi bianco-nero e 
molle-duro, sono sollecitabili da altri percepibili. Questi fenomeni, 
oggetti percepibili da più organi di senso, comuni (xowd) sono 
il mutamento (xivnorc), la stabilità (otdote), la figura (oxîjpa), 
la dimensione (u£yeSoc), il numero (&piduòc) (De an., 4254 15 e 
cfr. anche De sensu, 437 9). 

La differenza è notevole, ed Aristotele la sottolinea esplici- 
tamente (De 4n., III, 1): mentre infatti il legame accidentale tra 
percezioni elementari presuppone la conoscenza di un oggetto e 
il suo riconoscimento a distanza di tempo, presuppone cioè la 
memoria, la percezione degli oggetti comuni non presuppone né 
memoria né processo di riconoscimento, ma deroga dalla regola 
della percezione elementare secondo cui ogni senso è sollecitabile 
soltanto dal suo specifico percepibile. I due sensi del tatto e 
della vista sono in qualche modo privilegiati: è per mezzo di 
essi che si possono percepire questi Zoinà. Il mutamento o la 


16 Suute, Psychology, 94 tende invece a vedere in Aristotele soltanto 
il problema della distinzione delle percezioni {« how can the various aspects 
of the object be discriminated »). Ma se si tien conto del metodo aristo- 
telico esposto sopra, si potrà comprendere come i due problemi siano 
per Aristotele due modi di affrontare lo stesso oggetto. 
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dimensione infatti sono percepibili o con la vista o col diretto 
contatto, mentre non sono percepibili con l’udito, se non acci- 
dentalmente: da un rumore conosciuto possiamo presumere un 
movimento, ma non possiamo udire il movimento, come invece 
lo vediamo o lo percepiamo col tatto. E tuttavia i Roinà sono 
percepiti con un unico comune atto di percezione (xo) atodYyorc) 
e non per combinazione di più percezioni come è il caso nell’esem- 
pio fatto del miele, a definire il quale concorrono percezioni 
visive, tattili, olfattive. 

Aristotele si trova dunque ad un nodo problematico quando 
deve procedere dalla percezione elementare ai processi psichici 
superiori. Si sono finora illustrate due questioni. Ma vi è una 
terza difficoltà cui Aristotele accenna nel De anima e tratta più 
diffusamente nell’operetta dedicata al sonno e alla veglia. 

Quando è in atto un processo percettivo noi ne abbiamo 
coscienza, ci rendiamo cioè conto di star vedendo, udendo, odo- 
rando o toccando una cosa. Ma questa consapevolezza da che 
è prodotta? È lo stesso organo di senso (l'occhio, l'orecchio etc.) 
che, oltre a percepire, produce anche la consapevolezza della 
percezione? Se così fosse, spiega Aristotele, cioè se l'occhio vedesse 
di vedere, l'orecchio udisse di udire, occorrerebbe che l'occhio 
fosse in qualche modo un colore, l’orecchio un suono etc. E se 
pur fosse così il processo andrebbe all'infinito, perché l’occhio 
vedrebbe di vedere di vedere e l'orecchio udrebbe di udire di 
udire. Meglio dunque immaginare che accanto o sopra le singole 
facoltà del sensorio (la vista, l'udito, l'olfatto, il gusto, il tatto) 
ci sia una facoltà unica e primaria (xp@rov alodyrxév) (De somn., 
4544 23). 

Si sono così delineate tre funzioni (il coordinamento delle 
singole percezioni elementari, la percezione degli oggetti comuni, 
i koînà, e la coscienza della percezione) senza un punto di 
riferimento organico. 

Queste tre funzioni sono attribuite da lunga tradizione a 
quello che fu definito il sensus communis, che è traduzione, ma 
solo apparentemente fedele, di xotvì) alo8note, e manifestamente 
infedele e imprecisa di mpirov alcdyrixév. Secondo il Beare, che 
gli dedica il più lungo capitolo del suo libro, il sensus communis 
svolge un insieme molto ampio di funzioni: oltre alle tre già 
individuate, esso presiederebbe alle percezioni accidentali, alla 
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facoltà immaginativa e a quella mnestica, nonché all’alternanza 
di sonno e veglia 1. 

L’accostamento del sensus communis agli altri cinque sensi 
ha fatto sì che si è stati tentati di configurarne i caratteri sul 
modello del senso della vista o di quello dell'udito. Come la vista 
ha specifici oggetti percepibili, così li ha il sensus communis (i 
Roinà), come la vista ha un proprio organo, così lo ha anche il 
sensus communis, ed è il cuore (De resp., 4694 5). Effettivamente 
il cuore è indicato da Aristotele come il punto d’arrivo delle 
sollecitazioni percettive, anche di quelle che passano vicino al 
cervello (De part. an., 6566 16 segg.). 

D'altra parte non è chiaro né come sia conciliabile questo 
«sesto senso » con l'esplicita affermazione aristotelica che non vi 
è possibilità di sensi oltre ai cinque (De @n., 4245 22), né soprat- 
tutto il legame che dovrebbe unire le tre funzioni fondamentali 
indicate: di coordinamento delle percezioni elementari, di perce- 
zione dei Roinà e di coscienza della percezione in atto. Come 
sopra ho detto Aristotele giunge infatti ad enucleare queste tre 
funzioni sulla base di una certa descrizione della percezione 
elementare e della necessità di collegare l’attività psichica elemen- 
tare a quella superiore. I problemi che egli pone sono problemi 
di funzioni, cioè di processi. E se è vero che vale sempre (fino 
al livello dell'intelletto) l'assunto iniziale, che cioè tutti questi 
fenomeni partecipano sia della sfera del séma sia di quello della 
psyché, è anche vero che è probabilmente conveniente prima di 
preoccuparsi di attribuire al sensus communis un organo corporeo, 
cercare di capire se le tre funzioni delineate da Aristotele in 
diversi contesti e sotto diversi angoli visuali (ma con non infre- 
quenti richiami reciproci), abbiamo un effettivo necessario nucleo 
comune. In altre parole, il coordinamento delle percezioni, la 
percezione dei Roinà e la coscienza della percezione in atto pos- 
sono essere raggruppati e descritti come diverse facce di un'unica 
funzione da Aristotele intuita, anche se non esplicitamente de- 
scritta? Non è infatti pensabile che egli ricorra al sensus com- 
munis per attribuire ad esso tutto ciò che di irrisolto e proble- 
matico rimane nel passaggio dai processi percettivi elementari a 
quelli di ritenzione e di calcolo mentale. 


1 Brark, Elem. Cogn., 276 segg.; cîr. anche le pagine ancora efficaci di 
Chatenet, Essai, 377-380 e più recentemente Cosenza, Sensib., 85 segg. 
Una differenza tra Parva e De anima introduce BLocK, Common Sense, 62-63. 
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Giovano a questo punto due precisazioni terminologiche. 

Quando Aristotele usa l’espressione «percezione comune» 
allude all'unità in atto del processo percettivo, senza che a questa 
‘unità di processo percettivo debba necessariamente corrispondere 
un particolare organo. Aristotele spiega anzi che se da una parte 
non possono esistere altri organi di senso e quindi altri processi 
percettivi immediati oltre ai cinque, dall’altra il processo per- 
cettivo è così fatto che, pur articolato secondo le cinque modalità, 
si presenta tuttavia unitario ed unico, sì che lo si può assomi- 
gliare al punto, il quale è unico ed indivisibile o molteplice e 
divisibile a seconda che lo si consideri in sé o come elemento 
limite (De an., 4278 2). 

Quando perciò Aristotele, trattando dei Zoînà, spiega che essi 
sono l'oggetto colto da una comune percezione, non intende 
parlare di un ulteriore processo percettivo immediato oltre ai 
cinque elencati, ma di una cooperazione di alcuni di questi, in 
particolare della vista e del tatto (De ax., 4184 19). L'inesistenza 
di un organo particolare oltre ai cinque è ribadita chiaramente 
da Aristotele: «non è davvero possibile che vi sia un sensorio 
proprio dei koind» (De an., 4254 14). 

Il sensus communis, se così si vuol continuare a tradurre 
kRoiné aisthésis, deve essere inteso come momento comune del 
processo percettivo, e non già come tipo di percezione diverso 
e în aggiunta ai cinque tipi normali. 

Un'altra precisazione terminologica è indispensabile a propo- 
sito dell'espressione «prima facoltà percettiva ». Aristotele usa 
questa formulazione all’inizio del trattato sul sonno e la veglia 
per indicare, come chiarisce anche il Ross, la generale facoltà 
di percepire in contrapposto alle singole percezioni !. Questa 
espressione perciò non adombra alcun nuovo tipo di percezione 
che faccia presupporre l’esistenza di un altro organo di senso !. 

Tutto ciò che ho fin qui detto non è per negare che nel disegno 
aristotelico sia completamente assente il problema anatomico- 
fisiologico di individuare e definire una parte del corpo (il cuore) 
sede del coordinamento e della elaborazione dei processi percet- 
tivi. Si vedrà più avanti come in Aristotele siano ancora operanti 
alcune suggestioni empedoclee, seppur raffinate ed adattate alle 


18 Ross, Parva, 256. 
19 Diversa è l'anatomo-fisiologia proposta in De part. anim.; si cfr. 
in particolare 6664 35 e comm. 
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maggiori conoscenze anatomiche. Ciò che però appare importante 
sottolineare è che il nucleo concettuale individuato qui da Aristo- 
tele con il convergere dei tre problemi, della coordinazione delle 
percezioni, della percezione dei Roind e della coscienza della 
percezione, riguarda anzitutto la modalità di tali processi. 

Ho chiarito che la percezione comune non presuppone un 
sensorio diverso da quello dei cinque sensi fondamentali. Aristo- 
tele dice anche che la coscienza della percezione, pur non es- 
sendo propria dei singoli organi di senso, non appartiene a 
quella sfera della $syché definita Jogikòn. Vi è dunque per Ari- 
stotele una sfera dell’aisthàtitòn con modalità di comportamento 
proprie, non sempre direttamente riportabili ai comportamenti 
percettivi elementari. 

Il passo del De anima riguardante direttamente i Roinà può 
essere assai utile per indicare come la loro percezione possa costi- 
tuire in un certo modo un processo parallelo e analogo a quello 
di coordinare le percezioni proprie (idîa) da una parte e a quello 
di coscienza della percezione dall’altra. 

Aristotele spiega che vi sono due possibilità di percepire i 
Roinà. L'una è quella accidentale (xatà cupfeByx6c), simile a 
quella con la quale si percepisce il dolce con la vista. Questo è pos- 
sibile perché i Roînà si accompagnano ad ogni processo percettivo. 
Non è però questa la loro vera percezione. Aristotele dice che la 
vera percezione accidentale riguarda i percepibili propri intuiti 
per mezzo di altri percepibili grazie a precedenti esperienze. Ma 
percepire la dimensione di un oggetto colorato non è accidentale 
allo stesso modo in cui se ne intuisce il sapore. Aristotele è ab- 
bastanza chiaro: la percezione dei koinà, cioè del mutamento, 
della stabilità, della figura, della dimensione, del mumero, si ac- 
compagna ad ogni processo di percezione; proprio per questo 
noi non possediamo alcun organo di senso specifico per essi 
(De an., 425a 14). 

Pare esservi contraddizione in questo brano. Aristotele dap- 
prima afferma che non abbiamo organo specifico preposto alla 
percezione dei Roinà che vengono percepiti accidentalmente nel 
corso di ogni altra percezione. In séguito afferma invece che 
percepiamo i Roînà non accidentalmente, ma con un processo 
percettivo comune. Questa supposta contraddizione fu anche 
rilevata dal Torstrik che tentò di superarla mutando il testo 
tràdito dai manoscritti con l'introduzione di una negazione. Ma 
la contraddizione è solo apparente (già il Ross lo spiegò) e proprio 
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sotto questa apparente contraddizione si cela forse una annota- 
zione importante. Attribuendo ad ogni percezione la presenza 
sia pure accidentale dei Zoind, Aristotele conferisce ad essi una 
importanza particolare. La loro presenza è accidentale, ma non 
come è accidentale quella del dolce nel giallo del miele. In realtà 
nessun percepibile può essere percepito senza che se ne perce- 
Piscano alcune modalità che sono appunto quelle di mutamento 
o stabilità, di figura, di dimensione, di numero. È chiaro che un co- 
lore sarà percepito sullo sfondo di un altro colore proprio per la sua 
figura, per la sua dimensione e per il suo numero. E d’altra parte la 
figura, la dimensione e il numero degli oggetti colorati possono es- 
sere percepiti anche da altri sensi (il tatto per esempio). I Roînà si 
trovano cioè nella singolare posizione di essere oggetti del processo 
percettivo, ma contemporaneamente, in un certo senso, modalità 
di tale processo. Inoltre i Roinà non sono accostati casualmente, ma 
si trovano in un ordine per così dire logico. Aristotele chiarisce che 
è il mutamento il Xoinòx fondamentale, con il mutamento si colgono 
la dimensione e la figura (che è una dimensione), ed infine il nu- 
mero con l’interruzione del continuo. 

Aristotele non mette esplicitamente in Ince l’ambigua condi- 
zione in cui si vengono a trovare i koinà, oggetti della percezione 
e contemporaneamente modalità della percezione. Quelli che 
Aristotele definisce nelle opere psico-biologiche come Roinà sono 
stati trattati precedentemente nelle opere logiche e fisiche con 
maggiore o minore ampiezza. Prendiamo per esempio la Rinésis. 
La sua trattazione occupa un capitolo delle Categorie e tutto 
l’inizio del terzo libro della Fisica. Non starò qui ad esporre 
tutto ciò che egli in quelle pagine esplicitamente definisce e ciò 
che soltanto lascia intendere. È tuttavia da considerare anche 
un passo come quello della Fisica, scritto in tempi diversi e 
sotto la suggestione di diversi interessi, e confrontarlo a ciò che 
si può ricavare dalle opere psico-biologiche. 

Il problema che ci interessa è quello sopra accennato, se la 
Rinesis in quanto uno e il più importante dei Aoinà si debba 
ritenere oggetto o piuttosto modalità di percezione. Ebbene, non 
c'è dubbio che dalla trattazione che Aristotele ne fa al principio 
del terzo libro della Fisica la Rinésis sia un processo che ri- 
guarda le cose e che non può esistere prescindendo dalle cose 
(odx fori dé 115 xivnote rapà tà mpdyuata Phys., 2008 32); in par 
ticolare la Rinésis costituisce lo stato di compiutezza di ciò che 
è potenzialmente in quanto tale ($ toò duvdpe Bvrog èvreAbyera 
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hi rowobtov xivnotc tori, Phys., zora 10). Ciò significa che quando 
si parla di Rinesis si parla sempre di Rinzsis di qualche cosa. 
Aristotele non muta questa impostazione quando affronta il 
problema in una prospettiva psicologica, eppure qualcosa pare 
mutare. In realtà se fosse valida in tutto e per tutto la prospet- 
tiva della Fisica, la Rinésis dovrebbe essere considerata come 
una modalità della percezione, una condizione secondo la quale 
il nostro sensorio percepisce gli oggetti. Ma Aristotele dice, come 
si è visto, che la Zinésis costituisce la percezione, o per meglio 
dire la percezione è una Rinésis, è una Rinésis non soltanto del 
corpo, ma anche dell'anima. E nella descrizione dei processi 
psichici successivi alla percezione (immaginazione, memoria, ten- 
denza etc.), pur essendo sempre ribadita la necessità di un 
corrispondente somatico, Aristotele parlerà quasi esclusivamente 
delle Rinéseis della psyché. È una caratteristica, come si vedrà, 
della trattazione psicologica quella di assumere Rinésis come 
oggetto di analisi in sé e per sé, prescindendo dai pragmata cui 
Rinésis si riferisce. 

L'ambiguità in cui si trovano perciò i Roînà e il doppio uso 
che ne fa la trattazione aristotelica non devono sorprenderci. 
Anzi proprio tale ambiguità può aiutare a spiegare come Aristo- 
tele leghi il coordinamento delle percezioni dei percepibili ele- 
mentari cui tutti i koînà si accompagnano accidentalmente e la 
percezione stessa dei koînà, percezione che avviene anch'essa per 
mezzo del comune sensorio (non vi è altra possibilità di perce- 
zione oltre ai cinque sensi), ma con una unificazione delle facoltà 
percettive (koiné aisthésis). Non diversamente la percezione dei 
Roinà che tutti si possono ricondurre alla percezione della Ringsis 
è qualcosa di strettamente legato alla percezione della percezione 
(alofmore atodoemc) 0 coscienza di sé come soggetto di perce- 
zione. Tale coscienza non è propria di ciascun senso separata- 
mente, ma è della facoltà percettiva in sé. Ed è appunto da un 
mutamento di questa facoltà percettiva, o principio della perce- 
zione (mpérov afo9mrixév) che dipende l'alternanza di sonno e di 
veglia, alternanza di attività e di latenza, non diversa dall’al- 
ternanza cui è soggetta la facoltà mnestica. 


4. La percezione del tempo. 


Ma il vero punto di passaggio dalla percezione agli altri processi 
psichici è da Aristotele visto nella percezione del tempo. 
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Anche se un importante elemento polemico che Aristotele 
porta nel capitolo introduttivo del De anima contro gli studiosi 
precedenti è l'aver tralasciato lo studio della fsyché in tutti gli 
esseri viventi, già in una buona parte della trattazione della 
percezione il discorso aristotelico è implicitamente ristretto ad 
alcune specie. Questa restrizione è poi esplicitamente affermata 
per la percezione del tempo: la percezione del tempo è quella 
che permette alcune operazioni psichiche superiori come per 
esempio la memoria (De mem., 449d 28). 

Si ripropone evidentemente per il tempo lo stesso doppio 
rapporto nei riguardi della percezione che abbiamo visto per i 
Roinà: da una parte il tempo è condizione della percezione, dal- 
l’altra esiste una percezione del tempo che è lo strumento per 
ulteriori attività psichiche. 

Aristotele utilizza nel De sensu i rapporti che aveva stabiliti 
nella Fisica tra tempo e kinésis. Nella Fisica il tempo è indivi- 
duato come «numero del mutamento » (Phys., 2234 33), ed ogni 
mutamento avviene nel tempo, né vi può essere mutamento 
nell'istante (oòx &pa Éorr xwetodar èv Ti viv, Phys., 2344 31). 
Evitando di entrare nel merito dei rapporti tra il tempo e 
l'istante ®, conecessari anche se opposti, mi limiterò a notare 
come da tutto il contesto della Fisica risulti chiaramente l’im- 
portanza del carattere continuo del tempo. È proprio il suo 
carattere di continuità a costituirlo misura del mutamento: ogni 
kinésis si attua perciò nel tempo. Il tempo d'altra parte può 
essere percepito. In che cosa con esattezza consista la percezione 
del tempo, Aristotele espressamente non dice. Ma dal De sensu, 
proprio quando si abbiano presenti la Fisica e ciò che altrove 
egli dice dei koinà, possiamo ricavare un suggerimento impor- 
tante. Nell’ultimo capitolo dell'operetta, in un brano apparen- 
temente digressivo sulla realtà o l'apparenza dell'accordo musi- 
cale, Aristotele nega che possano esservi momenti che sfuggano 
alla coscienza: «se si ha percezione di sé o di altra cosa in un 
tempo continuo, non ci può sfuggire in quel momento che si 
esiste, se invece nel tempo continuo c’è una porzione che sia 
completamente impercepibile, è chiaro che in quel momento ci 
sfuggirà che si esiste, si vede e si percepisce » (4484 26). La con- 


._ 2° Si veda al riguardo ConEn, Zeil#., 100-114, che indaga i passi più 
interessanti al riguardo di Pàys., 219b II-220a 25; cfr. anche MOREAU, 
Espace, soprattutto 89-100. 
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tinuità del tempo è garantita dalla continuità dell’autocoscienza. 
La percezione di sé nell'atto di percepire, la percezione cioè della 
percezione, e la percezione del tempo in quanto continuità si 
sovrappongono, sì che la percezione del tempo appare non essere 
altro se non la percezione della continuità dell’esistenza. Il doppio 
tuolo del tempo, come quello dei Roinà nel processo percettivo, 
trova chiara conferma. E trova nuova conferma anche quanto 
già prima avevo affermato, che Aristotele, affrontando sistemna- 
ticamente i fenomeni biologici, non si limita ad applicare principi 
e formule delle sue precedenti ricerche fisiche, ma, senza distrug- 
gerli o sostituirli, li arricchisce di una nuova problematica. 


5. I processi psichici superiori. 


Si è detto che la percezione del tempo rappresenta il termine 
intermedio tra i processi percettivi elementari e quelli superiori; 
ciò è ancor meglio comprensibile quando si pensi che tutti 
i processi psichici più complessi fanno capo alla ritenzione della 
percezione, hanno cioè una durata temporale e il tempo vi gioca 
un ruolo determinante. 

Si possono individuare tre stadi della ritenzione. 

a) Il puro e semplice prolungamento di una percezione 
anche dopo l’esaurimento della causa: è il caso già fatto del- 
l'illusione ottica o acustica dopo una stimolazione particolarmente 
violenta (cfr. De însomn., 4598 7). 

è) La ricreazione della percezione non più per prolunga- 
mento, ma a distanza di tempo e senza una causa esterna imme- 
diata; il processo ha il suo principio dall'interno (vÈodev), precisa 
Aristotele; è questo l’immagine (gdvracpa), prodotto dall'immagi- 
nazione (gavtacia) 2. 

c) Il vero e proprio ricordo (uwuévevpa). 

Per intendere bene il significato di questi tre stadi successivi 
e coglierne i rapporti reciproci, è necessario analizzarli più dav- 
vicino. 

L'atodnua è il prodotto dell’atc9mnotg. Il processo della perce- 
zione dà luogo ad una alterazione dell'organo di senso che può 
essere più o meno duratura: il colore nell’occhio, il suono nel- 


% Non si affronta qui direttamente il problema della phantasia in 
tutta l'estensione nella quale Aristotele la tratta nel terzo libro del De 
anima. Al riguardo cfr. l'ancora valido J. FREUDENTHAL, Ueber den Begriff! 
des Wortes pavtacia bei Aristoteles, Goettingen, 1869. 
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l’orecchio divengono aisth&mata. Gli aisthémaia sono i prodotti 
delle Rinéseis del mezzo e del sensorio e sono privi di materia 
(&vev dine). Ciò che viene colto dal sensorio è cioè soltanto la 
forma degli oggetti, forma che può essere visiva, acustica, tattile, 
olfattiva, ma che è sempre soltanto forma ?. 

L'aisthéma, si è detto, in alcuni casi tende a perdurare nel 
sensorio; questo avviene quando l’alterazione dell'organo di senso 
raggiunge maggiore intensità. 

Ma l’aisthema non si conserva indefinitamente. Può però 
essere trasformato in phantasma. Il phantasma (o immagine) è il 
prodotto dell'attività della phantasia. Non è da sottovalutare la 
simmetria terminologica di Aristotele: i suffissi in -ua («to$ypo, 
Qdviacpa, pwypévevpa) rappresentano in tutti questi casi i ri- 
sultati dei processi indicati dai rispettivi astratti femminili: 
dlo9now, pavtacia, uviun. 

Che differenza c'è tra aisthéma e phantasma, cioè in che con- 
siste l'attività della phantasia? In un passo del De anima Ari 
stotele afferma che i fhantasmata sono come gli aisthémata, ma 
privi di materia: tà yàp qavtdopara dorep alodhuard tor, 
TAV dvev Bing (De an., 4324 9). Ma anche gli aisthemata, abbiamo 
visto, sono privi di materia, la materia non entra nel sensorio, 
essendo la percezione l’atto di appropriarsi degli oggetti impos- 
sessandosi soltanto della loro forma (De an., 4258 23). Gli aisthé- 
mata però sono direttamente legati ad un processo di percezione 
e quindi a dei percepibili e percepiti materiali; la loro perma- 
nenza è limitata e comporta in ogni caso continuità temporale. 
I phantasmata sono invece sempre successivi e seppur dipendenti 
dagli aisth&mata sono da essi distinti temporalmente ?, Inoltre, 
ed è questa la loro caratteristica peculiare, non traggono origine 
da una stimolazione esterna, ma sono prodotti dall'interno, dal 
processo che appunto si definisce immaginazione. Che cosa Ari- 
stotele intenda e comprenda col termine phantasia è problema 
troppo complesso e con scarse possibilità di una univoca soluzione 
persuasiva. Questo perché la phantasia costituisce per Aristotele 


22 Cfr. De an., 431d 28: od yàp 6 Moc di cf) dux, GAMÀ Tè elBoc' 
dare dux Gorep È yelp tom xal yàp d7 Xelp Spravév domv dprdvav, 
xo è volis eldog eldav xal 4 alo9nars edo alc9nrév. Cfr. anche 4244 18. 

13 Diversa interpretazione offre Hicks, De an., 546: i pavidopara sono 
considerati strettamente legati all'istante in cui si attua la percezione. 
Ma în realtà i pavidolete sono sempre posteriori agli als®uxta in quanto 
dipendono dalla percezione ma ne sono separati nel tempo. 
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uno dei nuclei concettuali in parte intuiti in parte individuati 
come termini necessari di passaggio di un processo di cui si 
conoscono il principio e la fine. Proprio perciò nell'àmbito del 
nostro discorso si potrà riconoscere a phantasia e a phantasmata 
un certo significato che non pretende di esaurire la gamma con- 
cettuale che i termini possono avere tutte le volte che compaiono 
in Aristotele. 

L'immagine, anche se fa sempre capo ad una percezione, può 
essere prodotta indipendentemente da questa e senza la presenza 
attivante di un oggetto materiale. Se tuttavia l’immagine fosse 
del tutto separata da qualunque sostrato materiale cadrebbe 
l'assunto aristotelico secondo cui tutti questi fenomeni e processi 
partecipano della sfera dell'anima e di quella del corpo. Ma sep- 
pure l’immagine prescinde dalla materia dell'oggetto ha tuttavia 
a che fare con il corpo dell'organismo a cui appartiene. Questo 
rapporto col corpo sarà ancora più evidente e meglio documen- 
tato a proposito della memoria. 

Si può intendere l'immagine in due modi diversi, come si 
può intendere in due modi diversi il disegno di un oggetto. Se 
noi abbiamo dinnanzi il disegno di un animale possiamo consi- 
derarlo o come animale o come figura. Riguardo all’essere, spiega 
Aristotele, l’animale disegnato può perciò essere due cose diverse 
a seconda che lo si consideri in sé e per sé (xa9” aòr6) o riferito 
a qualcosa d’altro (&XAov). Analoga duplicità è racchiusa nel 
phantasma. Il phantasma in sé e per sé è un phantasma, cioè 
un’immagine, un prodotto della percezione liberato dalla contin- 
genza del processo percettivo e riproducibile dall’interno senza 
la necessità di un percepibile attivante. Il phantasma che ha 
riferimento ad altro, che si considera cioè come figura (zîxdv) 
di qualche cosa d'altro, dà luogo al ricordo (mn&moneuma). Il 
ricordare è costituito quindi dal possesso dell'immagine, in quanto 
figura di ciò di cui è immagine, e questo possesso è proprio della 
stessa parte con la quale noi abbiamo la percezione del tempo, 
che è il principio stesso della sensibilità (De mem., 4510 16). Da 
questo passo sono ricavabili due osservazioni fondamentali. 

Anzitutto: quando Aristotele parla di principio della sensi- 
bilità (mpérov alc9yrwév) definisce soltanto, come sopra si è 
sottolineato, la facoltà del percepire nella sua unità in oppo- 
sizione ai singoli sensi, o suggerisce anche un corrispondente 
somatico di tale facoltà? Sembra che si richieda per la memoria 
quello che per il sensus communis si era escluso: l’esistenza di 
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un organo separato preposto a tale funzione e chiamato primo 
percettore. Se noi osserviamo come è spiegato il processo di 
apprendimento e di ritenzione (che in Aristotele non sono sempre 
distinti), possiamo vedere che egli parla in termini di maggiore 
o minore fluidità. Ciò è molto chiaro nell'ultimo capitolo del 
De memoria, dove fa dipendere esplicitamente le maggiori o 
minori facoltà di memorizzazione e di richiamo alla memoria 
dalla costituzione somatica dell'individuo. Così né i troppo giovani 
né i troppo vecchi per opposte ragioni. hanno buone facoltà 
mnestiche: i primi per la eccessiva, i secondi per la troppo scarsa 
fluidità 

Analogamente, afferma Aristotele, i nani per la loro abnorme 
costituzione e per il peso dislocato soprattutto nella parte supe- 
riore del corpo sono meno atti alla memoria. Questo perché il 
cuore deve sopportare maggiore peso. 

Ma, anche se la preoccupazione di Aristotele nelle ultime pagi- 
ne del De memoria è di dimostrare l’importanza della struttura 
corporea anche nei processi psichici superiori, come la memoria 
e il richiamo alla memoria, un altro aspetto molto importante 
va tenuto presente. La ritenzione della Rinésis che costituisce 
la memoria è spiegata come modificazione relativamente stabile 
di un fiuido. Il ricordo è infatti da Aristotele paragonato o a 
un'impronta lasciata da un oggetto solido sulla cera o a un vor- 
tice di una determinata forma venutosi a creare in un fluido. 
È soprattutto su questo secondo paragone, che sottende un’in- 
tuizione biologica tutt'altro che trascurabile, che si fondano le 
ultime pagine del De memoria e la spiegazione di come l’età 
influisca sulle facoltà mnestiche dell'individuo. Il processo di 
memorizzazione (sia nella fase dell’apprendimento sia in quella 
della ritenzione) presuppone dunque una situazione dinamica dei 
fluidi e principalmente del sangue. 

Aristotele si giova di questa dottrina per offrire la spiegazione 
dell'alternanza nella coscienza di presenza e di latenza dei ricordi. 
In un passo del trattato sui sogni, egli spiega come il riaffiorare 
alla coscienza delle immagini che costituiscono il sogno sia dovuto 


# La dipendenza del temperamento e quindi delle condizioni psichiche 
dal grado di fluidità del sangue è esplicitamente affermato in De insomm., 
461a 11 segg. La febbre e l’ebbrezza sono anch'esse alterazioni dell'equi- 
librio fisiologico alla cui base sta un mutamento della fluidità. Aristotele 
adatta qui alle proprie dottrine psicologiche una teoria degli umori che è 
propria di tutta la tradizione medica precedente 
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al turbamento che il fluido (il sangue) ha subìto da qualche ele- 
mento esterno, oppure le immagini affondate possono riemergere 
(il verbo è usato in senso proprio e non metaforico) qualora, 
dopo i turbamenti della veglia, il sonno porti ad una relativa 
stabilità 2. 

Tutto questo è importante perché mostra come Aristotele 
riaffermi costantemente l'appartenenza dei processi psichici anche 
alla sfera somatica. È però anche importante mettere in luce 
che se il ricordo è l’immagine di qualcosa, cioè una Zingsis (con- 
temporaneamente del corpo e dell'anima), è l’immagine di qual- 
cosa in quanto figura, e la memoria è il possesso di queste imma- 
gini intese come figure. La Rindsis o l'impronta sono soltanto porta- 
trici di qualche cosa d'altro e il ricordo è ricordo solo se contiene 
implicita la consapevolezza del carattere di figura dell'immagine, 
cioè della sua simbolicità. Le Rinéseis non sono che portatrici 
di messaggi e la struttura somatica (il sangue o il cuore) non è 
che un mezzo, indispensabile ma sempre un mezzo. Proprio 
come il materiale su cui l’animale è disegnato è indispensabile 
ma non è significante agli effetti del riconoscimento dell'animale. 
Ricordare significa quindi possedere delle immagini ed essere 
consapevoli che si tratta di immagini. La percezione consiste 
nell’appropriarsi delle forme degli oggetti senza un'appropriazione 
di materia e l'immaginazione è la facoltà di riprodurre tali forme 
anche senza la presenza degli oggetti, ma nella memoria vi è in 
qualche modo coscienza di questa formalità; meglio: vi è coscienza 
che le forme rappresentano uno strumento di codificazione e di 
conservazione di impulsi diversi. 


Abbiamo visto fin qui come da una parte Aristotele sia sempre 
preoccupato di definire appena possa il corrispondente biologico 
di un comportamento psichico (la materia di cui sono costituiti 
gli organi di senso, la dinamica dei fluidi che sottende i processi 
di memoria), dall'altra parte come sia disinvolto nel muoversi in 


% De insomn., 4616 11; particolarmente efficace è il paragone delle 
rane artificiali che, trattenute sul fondo del vaso da una base di sale, 
affiorano alla superficie a misura che il sale si viene sciogliendo. Analoga- 
mente, spiega Aristotele, nel sangue che riaffiuisce nella quiete del sonno 
verso il suo luogo di origine, riaffiorano le immagini prodottesi nella veglia 
e conservate in latenza. Ma queste immagini sono &in%seis, cioè mutamenti 
del fluido stesso, forme trasmesse dall'oggetto esterno all'organismo. In 
4Gra 8 Aristotele parla di «piccoli vortici», Per le interpretazioni cfr. 
comm. ad loc. 
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una sfera di descrizioni di puri comportamenti. Egli parla di 
kinéseis e soprattutto foggia tutta una serie di termini che hanno 
utilità esclusivamente descrittiva. Tuttavia si cadrebbe in grave 
errore se si volesse vedere in queste due ricerche parallele il 
corrispondente di quello che è proprio della scienza contempo- 
ranea. 

Per noi è possibile descrivere lo stesso avvenimento in due 
modi diversi, uno che definiamo psicologico (usiamo allora ter- 
mini come stimolazione, percezione, apprendimento, ritenzione), 
un altro che definiamo biologico (e il linguaggio è allora quello 
proprio della chimica e della biofisica). Per Aristotele queste due 
possibilità di descrizione di un medesimo avvenimento non esi- 
stono. Il suo discorso è sempre uno e usa volta a volta termini 
che per noi suonano del primo o del secondo linguaggio. La realtà 
è che alcune analogie particolari (la metafora ad esempio dei 
vortici applicata sia all’embrione sia al riaffluire delle impressioni 
della veglia nel sonno) non bastano per stabilire analogie più 
ampie tra il discorso aristotelico e quello di una certa psicologia 
e di una certa genetica contemporanea *. 

L'esempio che si può trarre dalla dottrina aristotelica della 
percezione e della memoria può riuscire abbastanza illuminante. 
Si è detto che secondo Aristotele la percezione si impossessa degli 
oggetti appropriandosi soltanto della loro forma; questa forma 
avvertita come figura di qualche cosa d’altro costituisce il ricordo. 
Come si vede, nella forma, sia essa aisthéma, phantasma o mnè- 
moneuma, Aristotele intuisce la omogeneizzazione e la codifica- 
zione degli stimoli più diversi, che nella biologia moderna si 
sono riconosciute nell'impulso nervoso. Come alla aristotelica 
forma, all'impulso nervoso può corrispondere una stimolazione 
esterna, l'impulso può combinarsi con altri, può essere ritenuto 
etc. Tuttavia noi siamo ben consapevoli che dicendo impulso 
nervoso intendiamo parlare di un'alterazione chimica di una parte 
delle cellule costituenti il sistema nervoso. Impulso nervoso è 
cioè soltanto il nome di un processo. La forma aristotelica (et3oc) 
è invece qualcosa che, pur abbisognando di un mezzo materiale, 
ha una propria esistenza. Il discorso aristotelico perciò non può 
essere doppio, svolgersi a due livelli separati. Che la forma dive- 


.__#9 Così la teoria della ritenzione mnestica affidata alla ripetizione di 
impulsi in circuiti chiusi (cfr. YounG, Fabbrica, 84 segg.), che presuppone 
il sistema nervoso; così anche la teoria del reticolo protoplasmatico (al 
riguardo cfr. De gen. an., 7726 19 e n. 46 e libro IT, n. 20). 


68. AristoreLE. 


1074 BREVI OPERE 


nuta anzitutto percezione, poi immagine, abbia una propria consi- 
stenza autonoma è provato dai processi di cui a sua volta è causa. 

Come è ben chiarito nel terzo libro del De anima, oltre che 
nel De motu, tutti i processi di carattere psicomotorio hanno 
il loro principio nell’immaginazione. Non perché l'immaginazione 
sia di per sé agente di movimento, ma perché essa, insieme e 
più frequentemente della diretta percezione, serve a fornire uno 
stimolo che richiede a propria volta una reazione. Nel De anima 
e nel De motu, ancora più chiaramente che nell’Etica, Aristotele 
descrive questa reazione. Al fondamento di ogni processo percet- 
tivo sta la percezione del piacevole e del doloroso. Sono proprio 
piacere e dolore (dov) e Abr) che costituiscono in ultima analisi 
l’elemento comune e unificante di tutti i processi percettivi che 
non si risolvono in mera acquisizione conoscitiva: « Il percepire 
è dunque simile al solo affermare e pensare, ma quando il suo 
oggetto è piacevole o doloroso, [l'anima], come se approvasse 
o riprovasse, persegue o evita» (De an., 4314 8). 

Ora, il piacevole e il doloroso sono anche gli oggetti specifici 
di un’altra facoltà, la propensione o tendenza (dpetic) 27. Sotto 
questa denominazione, il cui uso assoluto non è attestato prece- 
dentemente, Aristotele raggruppa tre diverse facoltà, appartenenti 
ciascuna ad un diverso livello dell'anima: la volontà (BobAmote), 
lo slancio (Svpéo) e il desiderio (èmdupia) (De motu, 700 d 19, 
701 db 1) 8. 

Questa unificazione è importante. Essa permette ad Aristotele 
di giungere nel terzo libro del De anima ad una sostanziale bipar- 
tizione dei processi psichici presi nel loro complesso: da una 
parte i processi di acquisizione conoscitiva (dalla più elementare 
percezione [ato8yor] al pensiero [vonorg]), tali processi sono da 
Aristotele considerati unitariamente come aspetti dell’intelligenza 
(vobc); dall'altra parte i processi di iniziativa o «tendenza », 
necessitati da uno stimolo del quale costituiscono la reazione; 
essi possono svolgersi a diversi livelli, come a diversi livelli pos- 
sono svolgersi i primi (De an., III, 10). 

Come termini di passaggio dall’una all'altra sfera psichica 
esistono due elementi di mediazione. Il primo è costituito dal- 
l’oggettiva coincidenza tra gli oggetti della percezione e dell'im- 
maginazione e quelli della tendenza: essi saranno o piacevoli o 


2 Sulla traduzione del termine cfr. De motu an., n. 28. 
28 Cîr, già Ei. Eud., 11876 37. 
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dolorosi e dovranno perciò essere o perseguiti o evitati. Il secondo 
elemento, assai più complesso, è quello offerto dalla decisione 
(mpoaipeoic). Della decisione Aristotele offre diverse definizioni, 
che rappresentano i diversi nuclei problematici in cui la sua 
analisi dei comportamenti psichici superiori si imbatte. Essa 
consiste sostanzialmente in un calcolo mentale (svMoyopéc) la 
cui conclusione (cuprépacpa) non consiste in un’acquisizione di 
conoscenza, ma in un’azione. Il discorso diventerebbe però qui 
assai più complesso 2° e, dovendo affrontare il significato psicolo- 
gico della ricerca morale aristotelica, oltrepasserebbe i limiti di 
questo studio dedicato ai processi psicofisici esaminati nei Parva. 
È giusto nondimeno esser giunti per così dire sulla soglia di tale 
ulteriore ricerca, perché ciò mostra con chiarezza come campi che 
la tradizione fa talvolta apparire distinti e indipendenti si rive- 
lano nella riflessione aristotelica contigui e strettamente connessi. 
Queste osservazioni dovrebbero anche servire a mettere in 
guardia di fronte ad una facile tentazione. Non c’è dubbio che 
per Aristotele la $syché sia una specie di struttura funzionante 
del séma; così si è anche detto in queste pagine. Ma questo non 
significa che per Aristotele l’anima si esaurisca sic et simpliciter 
in un modo di presentarsi del corpo, come il triangolo non è 
nulla al di là del fatto che tre segmenti sono disposti reciproca- 
mente secondo una determinata regola. La fsyché cioè non è 
soltanto un modo più sintetico di parlare dell’organizzazione 
del séma. Lo dimostra con chiarezza il terzo libro del De guima 
nel quale, pur partendo da una definizione dell'anima come 
struttura, Aristotele giunge a parlare di questa struttura in 
modo del tutto indipendente dal suo supporto corporeo. È in 
questa prospettiva, che a noi non può non riuscire ambigua, 
che va valutata l'analisi che viene svolta dell’intelligenza (voîic) 
e la distinzione introdotta soltanto qui tra intelligenza attiva e 
intelligenza passiva. Le celebri polemiche sorte nel medioevo a 
proposito di questo passo mostrano con chiarezza in quale diversa 
prospettiva fu portata la lettura del De anima non tenendo conto 
del concreto contesto psicologico aristotelico di cui i Parva rap- 

presentano una parte essenziale. 
Dreco LANZA 


2 Un’efficace impostazione del problema del passaggio dalla psicologia 
dell'Etica in cui la progiresis è centrale alla psicologia del De anima in cui 
non ha riscontro si trova in GAUTRIER JoLIF, IL, 1, 209 segg. 


LA PERCEZIONE E I PERCEPIBILI 
DE SENSU ET SENSILIBUS 


L'opera è senza dubbio la più vicina al De anima, sia 
perché ne rappresenta una sorta di appendice esplicativa, sia 
perché ne riecheggia tuiti i problemi e conseguentemente V’ay- 
duità del linguaggio. 

Dopo il primo capitolo, che, come si è detto, costituisce il 
prologo a tutti i Parva, lo schema del trattatello corrisponde 
a quello della seconda parte del secondo libro del De anima 
seppure più succintamente. Lo stesso Aristotele tuttavia, quando 
fa notare la corrispondenza indica anche la lacuna che il De 
sensu viene a colmare. Mentre nel De anima Aristotele si 
sofferma soprattutto sulla descrizione del processo percettivo 
tenendo conto del soggetto perceltore, qui l’attenzione è appun- 
tata sull'oggetto percepito: vengono così analizzati l'uno dopo 
l'altro il colore, il sapore e l'odore e sono definiti i loro carai- 
teri. Non sono considerati suono e oggetto del tatto. IL primo 
perché, come lo stesso Aristotele ricorda, è stato già spiegato 
nel De anima, i secondo perché il tatto non ha un oggetto 
specifico, ma ogni cosa ricade sotto questo senso. A questi 
tre capitoli (III, IV e V) in evidente corrispondenza con 
De anima, II, 7, 9, 10, si accompagnano altri tre capitoli. 
Il LI del De sensu può esser fatto corrispondere a De anima, 
II, 5-6. Si tratta a ben vedere dello stesso problema pregiudi- 
ziale ad un'indagine sulla percezione, ma esso è trattato da 
due punti di vista diversi seppur complementari. Nel De anima 
Aristotele considera la differenza fondamentale tra l'essere 
dotenzialmente provvisto di percezione e il percepire in atto, 
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e parallelamente l'essere solo potenziale o attuale oggetto di 
percezione. Nel capitolo introduttivo del De sensu si affronta 
il problema del perché, pur essendo gli organi di senso costituiti 
di uno degli elementi (aria, acqua ecc.), essi soli e non gli ele- 
menti costituenti posseggono la facoltà di percepire. Come si 
vede, anche qui si tratta di un rapporto potenza-atto ma ne 
viene considerato non tanto la definizione teorica, la quale è 
considerata naluralmente acquisita, quanto la sua traduzione 
fisiologica e quindi materiale. 

I problemi affrontati nel VI e VII capitolo hanno una 
corrispondenza seppur parziale nelle questioni sollevate nei 
primi due capitoli del III libro del De anima. Riguardano 
infatti la divisibilità della percezione, la composizione di diverse 
percezioni e la consapevolezza del percepire. Si riferiscono 
cioè in gran parte all'unica grande questione che nella critica 
aristotelica viene indicata come del sensus communis, 

Da questo rapido prospetto s'intende abbastanza bene che 
la complementarietà del De sensu non è quella episodica di 
note in calce 0 di un'appendice fuori testo dedicata alla trat- 
tazione di problemi interessanti, ma marginali e tendenzial 
mente centrifughi. L’operetta rappresenta invece il necessario 
complemento al II libro del De anima e, pur dipendendone, 
costituisce qualche cosa di autonomo. Gli enunciati teorici del 
De anima #rovano qui un'applicazione fisiologica che ne costi- 
tuisce la più sicura sperimentazione. Da questo punto di vista 
appare pienamente legittimo supporre la contemporaneità delle 
due opere. Che sia stata materialmente redatta prima l'una 0 
l'aliva risulta infatti del tutto irrilevante quando sia chiaro 
che rappresentano non due stadi successivi dell’elaborazione 
aristotelica, ma due aspetti, distinti ma funzionalmente comple- 
mentari, di un unico stadio. 


1, Poiché in precedenza è stata studiata l’anima in sé 
e per sé e analiticamente ciascuna delle sue facoltà, restano 
ora da considerare gli animali e tutti gli esseri dotati di vita: 
quali siano le loro funzioni specifiche e quali quelle comuni 
a tutti. Si accetti dunque come base ciò che si è detto a 
proposito dell'anima, e di quel che rimane trattiamo anzi- 
tutto ciò che è fondamentale. Appare chiaro che gli attributi 
più importanti degli animali, sia quelli comuni sia quelli 
specifici, come per esempio la percezione, la memoria, lo slan- 
cio, il desiderio e in generale ogni tendenza, e inoltre il pia- 
cere e la sofferenza, riguardano ugualmente l’anima e il corpo. 
Si tratta infatti di attributi che appartengono, si può dire, 
a tutti gli animali. Oltre a questi attributi, ve ne sono alcuni 
comuni a tutti gli esseri viventi, altri propri di alcuni animali. 
I più importanti di questi si trovano a costituire un numero 
di quattro coppie, cioè veglia e sonno, giovinezza e vec- 
chiezza, respirazione ed espirazione, vita e morte. Di ciascuno 
di essi occorre considerare in che cosa consista e per quali 
cause si abbia!. 


1 L'inizio dell’opera, che serve da proemio alla prima parte della rac- 
colta dei Parva, si collega strettamente al De anima. Il programma di 
ricerca qui impostato segue il modulo delle opere biologiche (cfr. De part. 
an., I, 1): stabilire i caratteri propri (idia) e quelli comuni (koid). Il 
richiamo al De anima deve però mettere sull'avviso che vi è affinità non 
soltanto di contenuti, ma anche di metodo: l’analisi delle proprietà è 
molto importante per la definizione della cosa in sé: «Sembra che non 
soltanto è utile conoscere l'essenza in vista dello studio delle cause delle 
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È proprio dello studioso della natura considerare i principi 
fondamentali della salute e della malattia, perché né salute 
né malattia possono interessare le cose prive di vita. Perciò 
nella quasi totalità gli studiosi della natura approdano alla 
medicina, e i medici che posseggono la loro arte con mag- 
giore consapevolezza teorica si rifanno per la medicina alla 
scienza della natura 2. 


proprietà delle cose in sé (come in matematica per esempio che cosa sia 
l'essenza della retta o della linea curva, o quella del punto e del piano 
in vista di considerare a quanti retti equivalgono gli angoli di un trian- 
golo), ma anche le proprietà contribuiscono a loro volta in modo rilevante 
alla conoscenza dell'essenza (tà ovufefa; cupfaldeta: ueya pépoc pde 
TÒ sldévar tè ti tot). Perché, quando si è in grado di dar conto secondo 
l'immaginazione delle proprietà, di tutte o della maggior parte, allora si 
è anche în grado di dire nel modo migliore anche della cosa in sé. 
Il principio di ogni dimostrazione è effettivamente l'essenza; pertanto 
tutte le definizioni, grazie alle quali non accade di conoscere le proprietà, 
e neppure di figurarci qualche cosa di facile al loro riguardo, è chiaro 
che sono tutte frutto di un discorso dialettico e vuoto » (De an., 4028 16 - 
493a 2), L'elenco delle proprietà comuni ad anima e corpo non trova riscontro 
altrove in Aristotele (in De an., 4034 16-24 si hanno altre proprietà, solo 
in minima parte corrispondenti a questi: « Sembra anche che le emozioni 
dell'anima comportano tutte îl corpo: l'ira (Supée), la tenerezza (mpuétac), 
la paura (péBoc), la pietà (eo), l’audacia (S4pooc), e inoltre la gioia (yapd), 
l’amare e l'odiare (pleîy uioeîv); perché per la durata di queste emozioni 
il corpo prova qualcosa. Lo dimostra il fatto che talvolta, pur concorrendo 
emozioni forti e chiaramente determinate, non ci si irrita, né si prova 
paura, mentre altre volte si è turbati da emozioni piccole e confuse, se 
Îl corpo è agitato e si trova nelle stesse condizioni di quando ci si adira. 
Ma questo è ancor più significativo: pur non accadendo nulla che susciti 
paura, ci si trova ad essere nello stato emotivo di chi è impaurito. Se 
dunque le cose stanno così, è chiaro che le emozioni sono concetti mate- 
rializzati ». Si tratta, come si vede, di stati affettivi più che di funzioni 
biologiche come qui e indicano un arco di problemi che è affrontato non 
solo nei Parva (per la memoria si veda l’operetta omonima, e così per 
sonno e veglia, giovinezza e vecchiezza, respirazione ed espirazione), ma 
anche in altre opere: per la trattazione della tendenza da un punto di 
vista biologico cfr. De motu an., cap. 6. 

? Nel proemio del De anima Aristotele stabilisce la differenza tra lo 
studioso della natura (physikòs) e il medico. Il medico è, come l'archi- 
tetto, un feckniies, e a lui è quindi affidato lo studio di un campo parti- 
colare (mepi rivev), mentre il pAysikòs si occupa di tutte le proprietà e le 
attività del corpo: « Oppure non vi è alcuno che si occupa degli attributi 
della materia che non sono separabili, neppure în quanto separabili, ma 
lo studioso della natura si occupa di tutte le funzioni e di tutti gli attributi di 
questo corpo e di siffatta materia, mentre quanto non è di questo tipo è oggetto 
di ricerca di un altro, di un esperto secondo il caso, come per esempio 
l’architetto o il medico, degli attributi invece inseparabili in quanto non 
attributi specifici di un corpo particolare e per astrazione il matema- 
tico, in quanto separati il filosofo» (De an., 4038 9-16). Appare chiaro 
dal discorso aristotelico che medico ha ormai accezione molto speciali- 
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Non può sfuggire che tutti gli attributi di cui si è parlato 
sono comuni all'anima e al corpo. 

Tutti infatti si hanno o in concomitanza o per mezzo 
della percezione. Alcuni sono variazioni di questa, altri stati 
durevoli, altri ancora difese e salvaguardie, altri perdite e 
privazioni. Per quel che riguarda la percezione poi, che si 
formi nell'anima attraverso il corpo è cosa chiara, sia per 
via di ragionamento sia indipendentemente da esso. Ma 
circa la percezione e il percepire che cosa sia questa proprietà 
e perché si abbia negli animali si è già detto nel trattato 
Sull’anima. 

Gli animali, proprio in quanto ciascuno è animale, devono 
possedere la percezione: infatti è su questo fondamento che 
noi distinguiamo l’animale e il non animale. Trattando poi 
in particolare ciascun senso, il tatto e il gusto sono neces- 
sariamente di tutti gli animali: il tatto per la ragione spie- 
gata nel trattato Sull’anima, il gusto a motivo della nutri- 
zione, perché l’animale col gusto distingue il gradevole e lo 
sgradevole riguardo alla nutrizione, sì da poter ricercare il 
primo ed evitare il secondo. Il sapore è insomma una pro- 
prietà. della facoltà nutritiva. 

I sensi invece che si servono di un mezzo esterno, cioè 
l'olfatto, l’udito e la vista, sono propri degli animali dotati di 
locomozione: sono in vista della sopravvivenza per tutti quelli 
che li posseggono, perché questi animali forniti di percezione 
anticipata, possono ricercare il cibo ed evitare le cose nocive 
e letali; per quelli poi che si trovano dotati anche di ragione 
sono in vista del meglio, perché sanno rivelare molte distin- 
zioni dalle quali si formano sia la ragione speculativa sia 
quella operativa 5. 


stica, e la fechne del medico ha confini precisi e determinati. Il physikds 
d'altra parte in quanto studioso della natura è studioso anche della na- 
tura vivente, cioè biologo. 

è Che la percezione sia necessaria non soltanto ai processi conoscitivi 
superiori, ma anche a tutte le funzioni biologiche dell'animale è detto 
anche in De an., 4342 33: eÌ oiv r&v oduo ropevtiév, pò) Éyov aloSnow, 
PBiporr dv vol alc TÉ0g où» dv #dor, Cir. SIWEK, Psye4., 98. Come anche 
più avanti si spiega, c'è una differenza importante tra le percezioni che 
presuppongono un contatto (il tatto e il gusto) e quelle che richiedono 


4366 


4374 
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Per il necessario la più importante in sé e per sé di queste 
percezioni è la vista, ma per il pensiero, in modo accidentale, 
l'udito. La facoltà visiva rivela molte e varie distinzioni 
perché tutti i corpi partecipano del colore, sì che è per mezzo 
della vista che soprattutto si colgono i percepibili comuni 
(e per percepibili comuni intendo la dimensione, la figura, 
il mutamento e il numero); l'udito invece percepisce soltanto 
le differenze del suono e per pochi anche la differenza della 
voce. Ma accidentalmente è l'udito a contribuire per la 
maggior parte alla ragione. Il parlare, essendo udibile, è 
causa dell’apprendimento non in sé e per sé, ma accidental- 
mente, perché è costituito di parole, ed ogni parola è un 
simbolo. Perciò tra coloro congenitamente privi di una 
di queste due facoltà percettive i ciechi sono più intelli- 
genti dei sordomuti 4. 


2. Si è già dunque detto quale facoltà abbia ciascuna 
percezione. La ricerca poi delle parti sensorie del corpo 


invece un mezzo esterno di trasmissione. Le prime appartengono dirett: 
mente alla facoltà nutritiva dell'anima (vò Spereruév), le altre solo acci- 
dentalmente. Delle prime sono dotati anche gli animali privi di locomo- 
zione, delle altre solo quelli dotati di locomozione. La distinzione è più 
chiara qui che nel passo del De anima e la percezione oltre a rappresen- 
tare un adattamento proporzionale al carattere fisico dell'animale, sta a 
fondamento dello sviluppo intellettuale negli animali provvisti di ragione, 
Nel primo caso si ha solo una garanzia di auto-conservazione (ctwrapla), 
nel secondo di progresso (rò eS). Non è diversa come indica Tricot la 
funzione che Aristotele attribuisce alla percezione nella Metafisica (I, 1). 
Ma qui (cfr. la nota seguente) se ne indagano le modalità concrete. 
tuttavia importante notare fin d'ora come i vari livelli della percezione 
non si giustappongono l'uno all'altro, ma quelli superiori dipendono € 
nello stesso tempo determinano quelli inferiori, 

4 La distinzione tra alo9now xa?" abriv e xerà cupReBnzés è in De an., 
II, 6. Considerata per i suoi specifici oggetti, cioè i colori, la vista è il 
senso più importante perché è quello che permette la maggiore quantità 
di distinzioni. Presupposto quindi di Aristotele è che la conoscenza consista 
essenzialmente nella capacità di riconoscere un numero maggiore di distin- 
zioni e di connessioni negli oggetti dell'esperienza. Inoltre è anche e soprat- 
tutto con la vista che percepiamo i Aoinà, cioè cogliamo un determinato 
genere di oggetti della percezione che ne sono anche in un certo senso 
modalità. Ma ancora più interessante è l'importanza che Aristotele accorda 
all'udito. Come nota anche Alessandro di Afrodisia (13, 4 segg.) le diffe- 
renze sono percepite dall’udito in misura limitata, ma è attraverso l'udito 
che noi percepiamo la trascrizione simbolica propria del linguaggio. Le parole 
sono infatti simboli delle esperienze dell'anima (maShuare #îic puyfic) (De 
interpr., 16a 4), le quali sono a loro volta simboli delle cose. 
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nelle quali avviene la percezione, è svolta da alcuni dal 
punto di vista degli elementi costitutivi dei corpi, ma non 
essendo agevole ricondurre a quattro i sensi che sono cinque, 
essi sono indecisi riguardo al quinto. Tutti ritengono la vista 
propria del fuoco, perché ignorano la causa di un certo 
fenomeno: quando si comprime l'occhio e lo si stropiccia 
sembra che brilli del fuoco; ciò ‘capita solitamente al buio 
o con le palpebre abbassate, perché anche così si è al buio. 
Ma ciò pone anche un altro problema. Se infatti non è pos- 
sibile che chi percepisce e vede non se ne renda conto, l’occhio 
deve necessariamente vedere sé stesso ©. Perché dunque 
questo non accade quando l'occhio è fermo? La causa di ciò 
come del problema accennato e del fatto che la vista sembra 
fuoco deve essere considerata a partire dalle seguenti consi- 
derazioni: gli oggetti lisci al buio per loro natura brillano, 
ma non producono vera luce; ora, il cosiddetto nero 
cioè il mezzo dell'occhio è liscio. Questo appare quando 
l’occhio è mosso, perché accade che l’uno diventa per così 
dire due. Si tratta di un effetto della rapidità del movi- 
mento, sì che ciò che vede e ciò che è visto sembrano essere 
due cose diverse 7. Anche per questo il fatto non si produce 
quando lo stropicciamento non avviene velocemente e al 
buio. Quel che è liscio brilla (come la testa di alcuni pesci 


5 Un precedente di questa dottrina si può forse vedere in Alcmeone 
(2445 DK = Tropur., De sens., 26): « che l'occhio contenga fuoco si vede 
da questo: se viene colpito, manda un bagliore » (trad. Timpanaro Cardini). 

© Ross si rifà ad ALEx., 16, 10, per inserire un pf: el Yàp ph eoti davdd- 
velv <i> aloSavbpevov xal piovra. Alessandro effettivamente cita il testo 
inserendo xiréyv: AnvBdvew adròv alofavépevov. Ma lo stesso Ross riconosce 
che i costrutti sono sintatticamente equivalenti e l'aggiunta può essere 
di Alessandro. In realtà Alessandro pone il problema în questi termini: 
«ammesso che non sia possibile che si possa percepire e vedere senza ren- 
dersene conto, costituisce problema il fatto che si crede di vedere mentre 
non si vede niente ». Di qui: se l'occhio quando vede vede sé stesso, come 
mai si vede in quanto fuoco soltanto se premuto e stropicciato? L'ipotesi 
è cioè che non è possibile non rendersi conto di vedere quando si vede, e 
non di non vedere, e il 4 appare quindi superfluo, 

7 Tricot ricorda oltre a quelle dei moderni l'interpretazione di Ales- 
sandro (19, 20), secondo la quale la velocità del movimento, p. es. quello 
di una corda vibrante, fa apparire doppio il singolo oggetto. Ma in questo 
caso Aristotele indica qualcosa di più: l'occhio vedrebbe sé stesso perché 
muovendosi rapidamente arriverebbe per così dire a sdoppiarsi. 
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e la vescica della seppia), e quando l’occhio si volge lenta- 
mente non accade che ciò che vede e ciò che è visto sembrino 
contemporaneamente essere uno e due. In quel caso invece 
l’occhio vede sé stesso, come è anche nel riflesso. Poiché, se ve- 
ramente fosse fuoco, come afferma Empedocle e come è scritto 
nel Timeo, e se il vedere avvenisse come l'emanazione di una 
luce da una lampada, perché l'occhio non dovrebbe vedere an- 
che al buio? Affermare, come dice il Timeo, che al buio l'ema- 
nazione visiva si spegne, è totalmente vuoto di contenuto. Di 
che estinzione di luce si tratta? Il caldo e il secco si spengono 
infatti con l’umido e il freddo (così come si vede essere per 
il fuoco e la fiamma nelle sostanze come il carbone), ma né 
il caldo né il secco appaiono appartenere alla luce. Se poi 
le appartenessero, e ci sfuggissero per la loro tenuità, la 
luce dovrebbe di giorno spegnersi nell’acqua e il buio infit- 
tirsi nel ghiaccio; la fiamma e i corpi infuocati sono infatti 
soggetti a questo. In realtà invece non accade nulla di si- 
mile 8, 

Empedocle talvolta sembra ritenere che, come si è detto 
sopra, si vede per un’emanazione di luce. Si esprime così: 


Come quando qualcuno, avendo in animo di intraprendere cam- 
[mino si munisce di un lume 

nella notte invernale, splendore di fuoco ardente, 

adattando lanterne che proteggono dai venti di ogni specie, 

e che dissipano il soffio dei venti che spirano, 

e la luce effondendosi all’esterno, quanto più è sottile, 

lampeggia sulla soglia con raggi infaticabili; 

così allora il fuoco primitivo, racchiuso nelle membrane 

con sottili veli si acquatta nella rotonda pupilla, 


® La dottrina esposta nel Timo (458-46C) coincide con quella di 
Empedocle. Oltre al frammento riportato qui da Aristotele cfr. THEOPRR., 
De sens., 7. Come nota TavLor, Tim., 280, Platone si rifà scrupolosamente 
ad Empedocle, oltre che nel passo citato, anche in 67C. Qui viene spiegata 
la natura dei colori e la loro percezione: essi consistono in dréppotar cui 
corrispondono aspperpa péota, cioè répor nell'occhio proporzionati, cioè un 
condotto per il bianco, uno per il nero etc. Cfr. Brare, Elem. Cogn., 21 
e TayLor cit., n. 2, che nota come già nel Menone, 762, Platone attri- 
buisce a Gorgia una dottrina analoga, che risale probabilmente ad Empe- 
docle. Aristotele usa xevoXoyeîv (cir. p. es. De gen. an., 7484 8) per indi- 
care l’astrattezza di un discorso scisso dalla verifica empirica (al riguardo 
cîr. Ravaisson, Métaph., I, 284, n. 1 e LEBLOND, Log. et meth., 210). 
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i quali sono forati da canali meravigliosi 

che la proteggono dalla profondità dell’acqua che circola tut- 
t'intorno 

lasciando effondere fuori il fuoco, quanto più era sottile. 


Talora dunque dice che il processo della vista avviene 
così, talora invece con effluvi emanati dagli oggetti visti 1°, 

Democrito invece nell'affermare che l'occhio è acqua dice 
bene, ma sbaglia ritenendo che la vista consista nella forma- 
zione di immagini. Ciò avviene perché l'occhio è liscio e 
il riflesso ha luogo non in esso, ma in chi guarda, dal momento 
che questo fenomeno è un riflesso; in generale però, a quel 
che pare, sui fenomeni di formazione di immagini e di ri- 
flesso non si aveva ancora nessuna idea chiara! È però 
strano che non gli sia venuto in mente di chiedersi perché 
soltanto l'occhio vede e nessun’altra delle cose in cui si 
formano per riflesso le immagini. Il fatto che l’occhio sia 
di acqua è dunque vero, ma il vedere non si ha in quanto 
è acqua, ma in quanto trasparente, il che è proprietà comune 
anche all’aria. L'acqua però si può trattenere e condensare 
più facilmente dell’aria; per questo la pupilla cioè l’occhio 
è di acqua. Ciò è posto in evidenza anche dagli stessi 
fatti: quando gli occhi si decompongono, il liquido che ne 
cola appare acqua, e negli embrioni compiuti esso è straor- 


9 31 B 84 DK. 

10 Biewone, Empedocle, 249, n. 2, mette in dubbiò che l’interpreta- 
zione del passo empedocleo sia esatta; dalla testimonianza teofrastea (De 
sens., 7) non risulta in alcun modo che Empedocle sostenesse essere la 
vista il risultato di un incontro tra il fuoco prodotto dall'occhio e quello 
esterno, né questa dottrina pare ricavabile da PLar., Theaet., 76CD, in 
cui si fa riferimento ad Empedocle. 

11 L'interpretazione di questo passo è quella offerta già da Alessandro 
(25, 6): non è l'occhio a vedere, ma il soggetto a cui l'occhio appartiene: 
T6 dpova, tovttori té Eyovri tiv dperichv Sivapiv. Così anche Tricot e 
Mugnier; Beare invece traduce: «not in the eye which is seen, Dut in that 
which sees », intendendo cioè che l’immagine del riflesso è percepita da 
chi guarda una pupilla, come uno specchio. Aristotele affronta successi- 
vamente il vero e proprio problema della dynamis visiva, chiedendosi 
come mai pur essendo il riflesso proprietà di tutte le superfici lisce solo 
l’occhio è în grado di vedere. L'esposizione della dottrina democritea si 
trova în TkroPAR., De sens., 50, che attribuisce natura corpuscolare alle 
emanazioni luminose e sostiene (cfr. De an., 4194 15) l’azione perturbatrice 
del mezzo. La vista sarebbe perciò l’emphasis dei corpuscoli che conservano 
la forma dell’oggetto della vista. 
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dinariamente freddo e brillante; negli animali sanguigni il 
bianco dell’occhio è grasso e oleoso, perché il fluido si man- 
tenga non cotto, e per questo l'occhio è la parte meno sensi- 
bile al freddo del corpo, nessuno infatti ha mai freddo all’in- 
terno delle palpebre. Gli animali privi di sangue hanno gli 
occhi coperti da una pellicola dura, ed è questa che assicura 
la protezione. È quindi completamente assurdo che l’occhio 
veda grazie a qualcosa che esce e che la vista si stenda fino 
agli astri oppure che, come alcuni affermano, imbattendosi 
nell’uscita in qualche cosa vi si compenetri. Sarebbe allora 
meglio dire che il processo di compenetrazione avviene 
nel principio dell'occhio. Ma anche questo è ingenuo. Che cosa 
sarebbe infatti questo compenetrarsi della luce con la luce, 
e come potrebbe avvenire (una cosa qualsiasi non si com- 
penetra con una cosa qualsiasi), e come si potrebbe compene- 
trare la luce che è dentro con quella che è fuori? Vi è di 
mezzo infatti la membrana. 

Che non si può vedere senza luce è stato detto altrove 12 
Sia luce o aria il mezzo tra l’oggetto visto e l'occhio, è il 


12 Cir. De an., 4184 26- 20: «Ciò di cui vi è vista è il visibile, e 
visibile è sia il colore, sia ciò che si può definire con la parola ma si trova 
a non avere nome. Ciò che stiamo dicendo sarà chiaro în séguito. Il visi- 
bile è infatti colore, cioè ciò che sta sul visibile di per sé, di per sé 
non per essenza, ma perché ha in sé la causa dell'essere visibile. Ma ogni 
colore è fattore di movimento del trasparente in atto e questa è la sua 
natura, perciò non è visibile senza luce, ma ogni colore di ciascuna cosa 
si vede nella Iuce. Per questo occorre dire dapprima che cosa è la luce. 
Vi è dunque qualche cosa di trasparente. Definisco trasparente ciò che è 
visibile, ma non di per sé visibile in assoluto, bensì a causa di un altro 
colore. Siffatti sono l'aria, l’acqua e molti solidi; non sono però trasparenti 
in quanto aria o in quanto acqua, ma perché è presente in essi una natura, 
la stessa in queste due e nel corpo esterno sito in alto. Luce è l'attualità 
di questo del trasparente in quanto trasparente. In potenza invece în ciò 
in cui esso è presente è presente anche il buio. La luce è dunque come 
il colore del trasparente, qualora vi sia în atto un trasparente per opera 
del fuoco o di qualche cosa di siffatto come il corpo superiore. Anche ad 
esso infatti spetta un attributo unico e medesimo. Si è dunque detto 
che cosa sia il trasparente e che cosa la luce, che non è né fuoco né in 
generale un corpo né un’emissione di alcun corpo (anche în questo modo 
si tratterebbe infatti di un corpo), ma consiste nella presenza di fuoco 0 
di qualcosa di siffatto nel trasparente. Non è possibile che nella stessa 
cosa siano presenti contemporaneamente due. corpi, mentre d'altra parte 
la luce sembra essere il contrario del buio e il buio è la privazione di 
siffatto stato del trasparente, sicché è chiaro che la luce consiste nella 
sua presenza ». 
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mutamento che si ha in questo mezzo a produrre la vista. 
E a ragione internamente vi è acqua: l’acqua è trasparente 
e, come esternamente senza luce non si vede, così anche 
internamente, perciò deve essere trasparente, e dal momento 
che non è aria, dev'essere necessariamente acqua. 

L'anima o la facoltà percettiva dell'anima non si trovano 
all'estremità dell’occhio, ma evidentemente dentro, perciò 
la parte interna dell'occhio dev'essere trasparente e recet- 
tiva della luce. Questo appare chiaro anche da ciò che suc- 
cede: ad alcuni feriti in guerra alla tempia i cui condotti 
oculari si erano spezzati è parso che calassero le tenebre 
come allo spegnersi di una lampada, perché era stato inter- 
rotto il trasparente, la cosiddetta pupilla, come una lampada 
che si spegne. 

Pertanto, se davvero riguardo a questi problemi succede 
come abbiamo detto, è chiaro che dovendo render conto dei 
fatti in questo modo, riferendo cioè ciascun organo di senso 
ad uno degli elementi, è necessario supporre che la facoltà 
visiva dell’occhio sia d’acqua, la facoltà di percepire i suoni 
d’aria, e di fuoco l'olfatto (ciò che in atto è l'olfatto, è in 
potenza la facoltà olfattiva: perché è il percepibile che attiva 
il processo di percezione, sì che è necessario che essa vi sia 
prima potenzialmente. L’odore è un tipo di esalazione fumosa, 
e l’esalazione fumosa ha origine dal fuoco. Anche perciò il 


1° Come ha affermato poche righe prima, non è l'estremità dell'occhio 
che vede. I condotti ‘oculari conducono l'immagine. Non vi è però nel 
De sensu la descrizione di come la percezione visiva sia trasmessa poi al 
cuore (cfr. invece De part. ar., 656 17). Già con Alcmeone (24 A 10 DK), 
la sezione anatomica aveva portato alla scoperta del nervo ottico e questo 
era stato uno dei principali argomenti per riconoscere nel cervello il centro 
della percezione. Aristotele però non sostituisce semplicemente il cuore 
al cervello, ma trasforma un discorso prevalentemente anatomico in un 
discorso soprattutto fisiologico; di qui l'importanza della psyché. Appare 
perciò per lo meno inesatta la recente affermazione del KAHN, Sensation, 
69, secondo cui è riconoscibile nella anatomia aristotelica un sostanziale 
equivalente del sistema nervoso. Si veda a questo proposito Infrod., pp. 
1073 segg. Tricot non ritiene invece che Aristotele parli del nervo ottico, 
ma semplicemente dei condotti esterni che permettono alle immagini di 
pervenire alla pupilla. Si tratterebbe quindi di ferite superficiali. Ma non 
mi pare che in questo caso la prova portata da Aristotele possa avere 
significato, e soprattutto non è chiara la ragione del come una ferita alla 
tempia possa ledere la parte esterna del globo oculare. 
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sensorio proprio dell'olfatto è posto nella regione cerebrale, 
perché la materia del freddo potenzialmente è calda. Anche 
l'occhio ha origine nello stesso modo: si concreziona a partire 
dal cervello, perché questa è la parte del corpo più fluida 
e fredda). Il senso del tatto poi è di terra, e quello del gu- 
sto è una specie del tatto. Anche per questo il loro organo 
di senso, intendo del tatto e del gusto, è in corrispondenza 
del cuore. Il cuore si oppone al cervello, è cioè la parte più 
calda. Siano dunque così definite le parti del corpo preposte 
alla sensibilità. 


3. Dei percepibili di ogni singolo organo di senso, cioè 
del colore, del suono, dell’odore, del sapore e del tatto si 
è parlato in generale nel trattato Sull’anima, quale sia la 
loro funzione e quale l’attività di ogni organo di senso. 
Ora dunque si deve considerare come si debba definire cia- 
scuno di essi, cioè che cosa sia il colore, che cosa il suono, 
che cosa l’odore o il sapore, e ugualmente anche riguardo 
al tatto. Anzitutto il colore. È possibile parlare di ciascuno 
in due modi: in atto e in potenza. Si è già detto nel libro 
Sull’anima come il colore e il suono in atto siano la stessa 
cosa o una cosa diversa dai processi percettivi in atto, quali 
la visione e l'ascolto 4. Ora bisogna dire che cosa è ciascuno 
di essi per produrre l’attività del processo percettivo. 

In quell’opera dunque si è detto sulla luce che è acciden- 
talmente colore del trasparente, perché, quando vi è qualcosa 
di igneo nel trasparente, la sua presenza è la-luce, la priva- 


% Il riscontro è in De an., 4256 26-4264 15. Come si è già detto, 
(cfr. Introd., p. 1057), Aristotele distingue Lépog da bépnowe, come duof da 
dxovorg. È chiaro che può esserci suono indipendentemente dall’udito e 
viceversa; suono in atto e ascolto indicano invece da due punti di vista 
lo stesso processo, Sono, dice Aristotele, dua, pur non essendo la stessa 
cose riguardo all’elvai. Il problema che si pone qui Aristotele e su cui 
nel De anima non indugia è la determinazione dello specifico elvar di 
ciascun percepibile. Cioè non si indagherà tanto l'attualità del processo 
ivo, né la potenzialità del sensorio, quanto le potenzialità dei per- 
cepibili. Il richiamo al De anima è il richiamo ad uno schema generale 
della percezione, ma l'interesse di Aristotele è rivolto in questa sede all'ac- 
certamento delle condizioni fisiche generali nell'àmbito delle quali si svolge 
il processo percettivo. 
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zione il buio; e ciò che noi chiamiamo trasparente non è 
specifico dell'aria e dell’acqua, né di alcun altro dei corpi 
così chiamati, ma è una natura e facoltà comune, che non 
può sussistere separata, ed è in questi e in tutti gli altri 
corpi, in alcuni più in altri meno, e deve avere un'estre- 
mità come devono averla i corpi; la natura della luce 
si trova dunque nel trasparente quando è indefinito. È 
chiaro che ci dev'essere un'estremità del trasparente nei 
corpi, che questa estremità sia il colore appare dai fatti. 
Il colore è infatti o nel limite o è il limite (anche per 
questo i Pitagorici chiamarono colore la superficie). Esso 
è infatti nel limite del corpo, ma non il limite del corpo; 
si deve piuttosto ritenere che dentro vi è la stessa natura che 
fuori è portatrice di colore 5, 

Anche aria e acqua appaiono colorate, la loro lucentezza 
è difatti qualcosa di siffatto. Ma in questo caso, poiché essa 


15 La dottrina aristotelica della luce si trova ampiamente esposta in 
De an., 4185 26-419b 3: ogni colore è percepito nella luce, e la luce è 
un trasparente (Sixgavég mi), il trasparente non è visibile in sé, ma per 
mezzo del colore; la luce è perciò l'attualità del trasparente in quanto 
trasparente, è in altre parole il colore del trasparente quando il traspa- 
rente è in atto perfetto: péòc otov ypiud tomi toÙ Sixpavolic, Brew fi tvre- 
Xeycia Biapavéc, La luce non è quindi né fuoco né qualsiasi tipo di ema- 
nazione corpuscolare, ma il fatto che nel trasparente si eserciti l'azione 
del fuoco 0 di un elemento siffatto, è perciò una presenza (rupovota) come 
il buio è una privazione (oépyois). Il trasparente è a sua volta ricettacolo 
di colore in quanto incolore, incolore solo in potenza, cioè quando non è 
sotto l’effetto della luce, quando è illuminato assume i diversi colori. Si 
comprende quindi quanto è spiegato anche da Beare, Elem. Cogn., 59-60, 
che cioè il colore non è uguale alla superficie di un corpo in quanto tale, 
ma al limite esterno del trasparente che permea il corpo: «colore è il 
limite del trasparente in un corpo definito » (439 11), Si ricava che per 
Aristotele vi è interdipendenza tra colore e luce, anche se il primo è 
condizionato dalla seconda e la seconda è percepita attraverso la varietà 
del primo. La luce infatti attualizza (attiva) il trasparente e questo în 
atto rivela i colori. La distinzione è molto importante. Le dottrine prece- 
denti (la polemica aristotelica è ristretta qui ai Pitagorici) non la presup- 
ponevano sì che la stessa sensibilità cromatica dei Greci appare assai diversa 
dalla nostra. L'ipotesi aristotelica non arriva ovviamente a cambiare il nome 
di tutti i colori e perciò è possibile trovare nei suoi scritti degli scom- 
pensi: così Xeuxég non indica solo il bianco, ma anche l'incandescente (il 
luminoso appunto), e uéXag non solo il nero, ma lo scuro (cfr. De gen. 
an., V 1) etc. Tuttavia in altri casi Aristotele compie una vera e propria 


riforma: cfr. più avanti 4424 17 e n. 25. Su tutto il problema recente- 
mente Galser, Farbenlehre. 


69. AristorELE, 
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si trova in un corpo indefinito, l’aria e il mare non hanno 
lo stesso colore guardandoli da presso e da lontano; in- 
vece nei corpi, se ciò che sta attorno non produce muta- 
menti, l'aspetto del colore è definito. È perciò chiaro che 
in entrambi i casi è la stessa cosa ad essere ricettiva del 
colore. Il trasparente quindi, in rapporto alla quantità di 
esso presente nei corpi, ed è presente in quantità maggiore 
o minore in tutti, è la causa della loro partecipazione al 
colore. Ma poiché il colore si trova nel limite, dev'essere 
nel limite di questo. Pertanto colore è il limite del traspa- 
rente in un corpo definito; sia nei corpi trasparenti come 
l’acqua e ogni altro di siffatto genere, sia in tutti quelli che 
hanno un proprio colore, esso è posto in tutti all'estremità. 
È possibile che ciò che nell'aria produce la luce sia presente 
nel trasparente, come è possibile che non ci sia, che ve ne 
sia la privazione. Come lì vi è la luce e il buio, così nei corpi 
si produce il bianco e il nero. A questo punto però si deve 
considerare in quanti modi si è pensato si possano produrre 
gli altri colori. Può darsi anzitutto che il bianco e il nero 
siano posti l'uno accanto all’altro, ma in ‘modo tale che 
ciascuno dei due sia invisibile per la piccolezza, mentre il 
composto dei due risulta visibile, e così si producano gli 
altri colori. Il composto non può infatti apparire né bianco 
né nero, e poiché deve avere un colore e non può avere nes- 
suno di questi due, deve per forza essere qualcosa di misto 
ed avere una diversa specie di colore. È dunque possibile 
supporre che si producano oltre al bianco e al nero parecchi 
altri colori, molti secondo un rapporto (tre a due, tre a 
quattro, e secondo altri numeri, altri senza osservare 
alcun rapporto per eccesso o per difetto senza proporzione), 
e nello stesso modo degli accordi musicali. Alcuni con 
buoni rapporti numerici, come gli accordi, e risultano essere 
i colori più piacevoli, come il porpora, il rosso, e i pochi di 
questo tipo (per la stessa causa per cui anche gli accordi 
sono pochi), gli altri senza un rapporto numerico e sono 
tutti gli altri colori. Oppure può anche darsi che tutti i colori 
siano secondo un rapporto numerico, ma gli uni definito, 
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gli altri no, e questi stessi, quando non sono puri, lo devono 
al mancato rapporto numerico. 

Questo è dunque un modo di spiegare la formazione dei 
colori; un altro è quello di spiegarli con l'apparire l'uno 
attraverso l’altro, come talvolta fanno i pittori stendendo 
un colore su un altro più chiaro, se per esempio vogliono 
raffigurare qualcosa nell’acqua o nell'aria, e come è il sole, 
che in sé e per sé appare bianco, ma rosso attraverso nebbia 
o vapore. Anche in questo modo ci possono essere molti 
colori nello stesso modo di quello detto sopra, perché ci 
deve essere un rapporto tra quelli della superficie e quelli del 
fondo, mentre gli altri saranno del tutto privi di un rapporto 
definito. Il dire dunque, come gli antichi, che il colore è un 
effluvio e che per questa causa si vede, è assurdo. In ogni 
caso infatti essi devono spiegare la percezione per mezzo 
del contatto, sì che sarebbe meglio affermare che la perce- 
zione si attua per il mutamento impresso dal percepibile al 
mezzo della percezione, per contatto quindi e non per ef- 
fluvii. In quanto al bianco e al nero che stanno l’uno 
accanto all’altro, è indispensabile supporre non solo una 
grandezza invisibile, ma anche un tempo impercepibile, per- 
ché i diversi impulsi che giungono separati sfuggano e sem- 
brino costituire un'unità grazie alla loro apparizione simul- 
tanea. Nel secondo caso non vi è alcuna siffatta necessità: il 
colore superficiale, a seconda che sia soggetto o non soggetto 
al mutamento per effetto di quello che gli sta sotto, produrrà 
dissimile l'impulso; perciò risulta diverso, né bianco né nero. 
Pertanto se non può esservi alcuna grandezza invisibile, ma 
tutte sono visibili a partire da una certa distanza, anche 
questa potrebbe essere una mescolanza di colori. Ma anche 
secondo la prima spiegazione nulla impedisce che a chi sta 
lontano appaia un colore comune. Che non è possibile vi 
sia alcuna grandezza invisibile bisognerà spiegare in séguito. 
Ammettiamo che ci sia una mescolanza dei corpi non solo 
nel modo che pensano alcuni, per giustapposizione cioè dei 
minimi, invisibili a noi a motivo delle nostre facoltà percet- 
tive, ma assolutamente in generale in tutti i casi, come si 
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è detto di tutte le cose nei libri dedicati alla mescolanza !°. 
Secondo la prima ipotesi si mescolano infatti soltanto le 
cose che possono essere divise nei minimi termini, come gli 
uomini, i cavalli o i semi: degli uomini il termine minimo 
è infatti l’uomo, dei cavalli il cavallo, e conseguentemente 
con la loro giustapposizione si mescola la moltitudine di 
entrambi; non diciamo però che un singolo uomo si mescola 
‘con un singolo cavallo. Non si può invece avere in questo 
modo mescolanza delle cose che non si dividono in minimi 
termini, ma si ha una mescolanza completa, e queste sono 
le cose che dànno luogo alla mescolanza più naturale. Come 
questo sia possibile è già stato detto nei libri dedicati alla 
mescolanza. Ma è chiaro che si devono mescolare i colori 
dei corpi mescolati, e che questa è la causa principale 
dell’esserci molti colori e non l’affiorare alla superficie né 
la giustapposizione, perché non è che da lontano appaia 
un colore solo e davvicino no,.ma da ogni punto !”. I colori 
possono essere molti perché i corpi si mescolano secondo 
molti rapporti, gli uni secondo un rapporto numerico, gli 
altri per semplice eccesso. Si può certo dire anche per la 
mescolanza tutto il resto allo stesso modo che si diceva 
per la giustapposizione dei colori o per la superficie. Per 
quale causa poi le specie dei colori sono come quelle dei 
sapori e dei suoni, definite e non infinite, si deve ancora 
spiegare. 


4. Si è dunque detto in che consista il colore e per quale 
causa ci siano molti colori; del suono e della voce si è già 


16 Il rimando è a De gen. corr., in particolare all'ultimo capitolo del 
I libro (3274 30 - 3285 19). Aristotele distingue chiaramente tra giustap- 
posizione e mescolanza, polemizzando evidentemente con la dottrina ato- 
mistica. Cfr. JoacWIM, « Journ. of Phil.», 1904, 72-86 

‘ Rifiutando la dottrina ottica fondata sull’emanazione di particelle 
o raggi luminosi Aristotele deve rifiutare, come sarà ancora più chiaro 
al termine del trattato, qualsiasi moto di traslazione per la percezione 
isiva. Il colore intermedio o misto non è quindi l'effetto di una succes- 
sione impercettibile di stimoli visivi, ma un'unica percezione che si produce 
da un unico stimolo. Rifiutando inoltre una dottrina corpuscolare, egli 
spiega le mescolanze di colori non con la giustapposizione né con la sovrap- 
posizione (mutamento del colore del sole schermato dalla nebbia), ma 
come caso particolare della teoria generale della mescolanza. 
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trattato nell’opera Sull’anima *, resta dunque da dire del- 
l’odore e del sapore. Si tratta quasi della stessa proprietà, ma 
essi non si attuano nello stesso mezzo. Per noi il genere dei 
sapori !° è più chiaro di quello degli odori, e la causa di ciò è 
che l'olfatto è in noi più debole che in tutti gli animali, e 
che è anche il più debole dei nostri sensi, mentre abbiamo il 
tatto più preciso di tutti gli animali e il gusto è un tipo di 
tatto. 

La natura dell’acqua è tendenzialmente senza sapore 20, 
occorre quindi che o, come afferma Empedocle, l’acqua. 


18 Ross espunge l’ultimo rigo. Il riferimento è a De an., II 8. 

39 Il termine greco yvpòéc soltanto con Aristotele appare equivalente 
del nostro «sapore », Nell'uso precedente (cîr. p. es. Hec., De vel. med., 18) 
ha il significato più materiale di «succo ». E anche in Aristotele non è 
sempre chiara la distinzione tra il sapore e la materia che ne è portatrice 
(cfr. p. es. De gen. an., 7394 30 e De part. an., 690b 30 offerti insieme 
con altri passi da Bonitz che già fa notare l'ambiguità). Questa duplicità 
di significato è da tenersi presente in tutta la dottrina aristotelica dei 
sapori 

2 Il problema del sapore dell'acqua, e dei suoi mutamenti, che viene 
affrontato in apertura di capitolo è solo apparentemente una digressione. 
In realtà serve già a puntualizzare le dottrine precedenti e a contestarle 
sulla base di un importante esempio. Aristotele indica qui di séguito tre 
possibili spiegazioni: 4) l’acqua contiene i sapori, ma essi sono imperce- 
pibili a motivo dell'estrema piccolezza delle parti (è implicita una teoria 
del sapore come qualcosa di materiale, divisibile, cfr. nota precedente), 
questa è la dottrina empedoclea; 5) l'acqua contiene in sé la panspermie 
cioè la riserva seminale di tutti i sapori; la dottrina tenuto conto anche 
del termine panspermia da Aristotele altrove (Phys., 2034 21) attribuito 
agli atomi, è democritea; c) il mutamento di sapore dell'acqua è dovuto 
ad un agente esterno, in particolare al calore, perché si vede che sottoposti 
a riscaldamento i frutti si alterano. Il Ross attribuisce quest’ultima spie- 
gazione ad Aristotele, ma, come sottolinea anche il Tricot, la critica ari- 
stotelica si esercita anche su questo punto. La formula di trapasso Xeirerar 
34 posta in evidenza da Ross a sostegno della sua interpretazione, riguarda 
in realtà la necessità che il mutamento si produca per azione di un agente 
esterno, ma non necessariamente del calore. Aristotele ammette che il 
calore sia un fattore del mutamento di sapore, ma contesta che ne sia 
la causa fondamentale. Si è detto che il problema non è digressivo. In 
De an., 422a 8 (capitolo dedicato appunto al sapore), Aristotele chiarisce 
che il sapore ha il fluido come propria materia (£v &ypé dg by); in ciò che 
segue si vede bene come l'esempio dell'acqua serve a mostrare che il 
sapore è dovuto all’azione svolta sul fiuido da un agente esterno, che 
necessariamente sarà una sostanza secca o solida (per l’unità dei due 
concetti in Aristotele cfr. la n. 22). Di qui dunque prende le mosse la 
dottrina aristotelica che vede nel sapore il risultato di un lavaggio esercitato 
dall’elemento solido nel fiuido. Che d'altra parte il fluido sia veicolo del 
sapore è detto, come si è visto, anche nel De anima, dove si fa notare 
che la lingua quando è secca non può esercitare il gusto. Inoltre partire 
con l'esempio dell’acqua serve ad Aristotele per introdurre la propria 
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abbia in sé i generi dei sapori impercepibili per la loro pic- 
colezza, oppure che essa sia una materia tale da avere in sé 
la capacità di produrre ogni sapore, e che tutte le cose si 
producano dall’acqua, ciascuna da una parte diversa, op- 
pure, eliminando ogni differenza nell'acqua, che un agente, 
come il caldo o il sole, ne sia la causa. 

Tra queste ipotesi la falsità di quella sostenuta da Empe- 
docle è sin troppo chiara: si può infatti vedere che per il 
calore muta il sapore dei frutti colti e messi al fuoco, sì che 
il nuovo sapore si produce non dall’acqua, ma perché vi 
è mutamento nello stesso frutto, asciugando dunque e rima- 
nendo esposti per del tempo sapori dolci diventano aspri, 
amari e di ogni varietà, e cuocendosi si mutano per così 
dire in ogni genere di altri sapori. 

Parimente è impossibile che l’acqua abbia una materia 
capace di produrre ogni sapore, perché si vede che dalla 
stessa acqua in quanto alimento si producono sapori diversi. 

Resta dunque che l’acqua muti sapore per effetto di un 
agente. È chiaro che non è per la sola facoltà del caldo che 
l’acqua acquista la facoltà che noi chiamiamo sapore. L'acqua 
è il più rado di tutti i fluidi di questo tipo, anche dello stesso 
olio (ma l’olio si stende più dell’acqua per la sua viscosità, 
mentre l’acqua è priva di consistenza; anche perciò è più 
difficile tener in mano l’acqua che l’olio), e dal momento 
che l’acqua sola se riscaldata non appare ispessirsi, è chiaro 
che ci deve essere un’altra causa, perché gli altri sapori 
hanno maggior compattezza, e il caldo è causa concomitante. 

Risulta inoltre che tutti i sapori che sono nei frutti, si 
trovano anche nella terra. Per questo anche parecchi antichi 
fisiologi affermano che l’acqua è di qualità analoga a quella 
della terra attraverso cui passa, e questo è soprattutto chiaro 
a proposito delle acque salse, perché i sali sono una specie 
di terra. Le acque che filtrano attraverso la cenere, che è 
amara, acquistano un sapore amaro, e vi sono molte sor- 
genti, quali amare, quali acide, quali aventi altri svariati 


dottrina del lavaggio con l'esempio piuttosto probante dell’azione di filtro 
esercitata sulle acque dai sali della terra. 
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sapori 2, È perciò logico che nelle piante il genere dei sapori 
si produca con la maggiore ampiezza. 

Il fluido, come tutte le altre cose, è soggetto naturalmente 
all’azione del suo opposto, e l'opposto è il secco ?2. Perciò 
è soggetto in qualche modo all’azione del fuoco, perché la 
natura del fuoco è secca. Ma proprio del fuoco è il caldo, 
mentre il secco è della terra, come si è detto nel trattato 
riguardante gli elementi. In quanto dunque fuoco e in quanto 
terra, non producono né subiscono per natura alcun effetto, 
come nessun altro elemento, in quanto invece in ciascun 
elemento è presente un’opposizione, tutti gli elementi agiscono 
e subiscono. 

Come dunque coloro che sciolgono nel liquido i colori 
e i sapori trasformano l’acqua in un certo modo, così anche 
la natura fa col secco e il terroso, e filtrando l’acqua attra- 
verso il secco e il terroso e imprimendole col caldo un movi- 
mento le procura una certa qualità. Ed è questo il sapore: 
proprietà prodotta dal detto solido nel fluido, che è ca- 


21 La dottrina della sapidità delle acque derivante dal terreno attra- 
verso cui filtrano, è già di Anassagora (59 A 90 DK), dove serve a spiegare 
la salinità del mare; cfr. anche Hpc., er. ag. loc., 8. 

2 Nell’opposizione 5ypév-&pév sono presenti sia il valore di fluido- 
solido, sia di umido-secco, perché per Aristotele l'opposizione umido-secco 
sta spesso ad indicare l'opposizione tra i due stati della materia che non 
sono mai definiti di per sé. La corrispondenza più esatta di queste due 
coppie di opposti è in Meteor., 3825 2 segg.: s19tista SÈ 6ypod aGua Stop, 
Engoò Sè yfjv. Nello stesso passo Aristotele illustra anche come il maggiore 
6 minore grado di umidità dipende dalle condizioni termiche. La sovrap- 
posizione dell'opposizione tra quelli che noi definiamo stati della materia 
© della coppia umido-secco di tradizione medica e lo stretto nesso tra 
queste coppie e l'opposizione di caldo e freddo, spiega abbastanza bene 
il passo che segue. È chiaro d'altra parte che, secondo la definizione dei 
Meteorologica essere secco significa partecipare della terra, essere umido 
partecipare della natura dell'acqua, cioè appartenere rispettivamente ai 
solidi e ai fluidi. Nel brano che segue ho perciò dovuto alternare nella 
traduzione secco con solido e umido con fluido, perché l'italiano desse 
senso. In greco naturalmente i termini sono costanti: bypév e Enpév. 

Nonostante il richiamo successivo a De gen. corr., 3314 1 segg., mi 
pare che qui Aristotele non accetti lo schema classico dei quattro elementi 
cui corrispondono le quattro proprietà: la terra più secca che fredda, 
l’acqua più fredda che umida, l’aria più umida che calda, il fuoco più 
caldo che secco. Il rapporto tra caldo-freddo e secco-umido è un rapporto 

ffetto, e l'opposizione fondamentale è quindi quella tra fluido 

è considerata un fluido) e solido/secco, indipendentemente 
dalle condizioni termiche. 
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pace di trasformare il gusto potenziale in attualità. Con- 
duce cioè la facoltà percettiva a quella situazione in cui 
prima era solo potenzialmente, perché il percepire è moda- 
lità del conoscere e non dell’apprendere. Che i sapori non 
sono proprietà o privazioni di proprietà di qualsiasi solido, 
ma di un solido nutritivo, si deve dedurre dal fatto che né 
lo è il solido senza fluido, né il fuido senza solido, perché 
l'alimento degli animali non è costituito da uno di questi 
due, ma dalla loro mescolanza. 

Dell’alimento ingerito dagli animali sono le parti perce- 
pibili dal tatto a produrre accrescimento e deperimento, 
perché la causa di questi è ciò che si ingerisce in quanto 
caldo o freddo (sono infatti caldo e freddo a produrre ac- 
crescimento e deperimento), mentre ciò che si ingerisce 
nutre in quanto è percepibile dal gusto (tutti gli organismi 
sono nutriti dal dolce sia puro sia in mescolanza). Si dovrà 
definire la questione nei libri sulla riproduzione e qui toccare 
l'argomento solo per quello che è necessario 28. 

Il caldo dunque provoca l'accrescimento, opera la nutri- 
zione cioè attrae il leggero, mentre lascia stare l'amaro e il 
salato per il loro peso #. Ciò che produce il calore esterno 
nei corpi esterni, lo produce anche nella natura degli animali 
e delle piante; per questo il dolce è fattore di nutrimento. 
Gli altri sapori si mescolano per la nutrizione allo stesso 
modo del salato e dell'acido, in vista della stagionatura; 
essi ci sono perché si oppongono al carattere troppo nutriente 
e tendente a galleggiare del dolce. 

Come i colori sono risultato di una mescolanza di bianco 
e nero, così i sapori provengono dal dolce e dall’amaro, e 
ciascuno di essi sta in un rapporto di più o meno #, vuoi 


2 Cfr. De gen. an., 7624 12 segg. e soprattutto 7764 28 segg. 

% Per l'affinità del salato e dell'amaro ctr. n. 26; per il peso del salato 
residuo dell’evaporazione cfr. Meteor., 3580 34 Segg. 

# Non seguo la correzione del Thurot fatta propria da Beare e da 
Ross, di 3’ in luogo di 34 dopo xarà A6yov. L'opposizione mi pare ci sia 
solamente dopo, tra rapporto numericamente definito e rapporto indefinito; 
non pare d'altronde giustificato $é, data la presenza di xaì. Sull'impor- 
tanza del modello musicale per colori, odori e sapori cfr. KUcHARSKy, 
Couleurs. 
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che il rapporto della mescolanza e quindi del mutamento 
sia numericamente definito, vuoi che sia indefinito; le 
mescolanze che producono piacere sono però soltanto quelle 
con un rapporto numerico definito. 

Il grasso dunque è un sapore del dolce, il salato e l'amaro 
sono pressocché lo stesso, il piccante, l’acre, l’aspro, l’acido 
sono intermedi. Le specie dei sapori sono quasi uguali a 
quelle dei colori. Ci sono sette specie di entrambi, se si sup- 
pone, come è logico, che il grigio sia un nero; il giallo inoltre 
appartiene al bianco come il grasso al dolce, il porpora, il 
rosso, il verde, l'azzurro sono gli intermedi tra il bianco e 
il nero, e tutti gli altri sono mescolanze di questi 2. Come 
poi il nero è privazione del bianco nel trasparente, così il 
salato e l’amaro sono privazione del dolce nel fluido nutritivo. 
Per questo la cenere di tutte le cose bruciate è amara, perché 
la loro parte potabile è evaporata. 

Democrito e la maggior parte dei fisiologi che hanno dot- 
trine riguardanti la percezione, suppongono qualcosa di mol- 
to assurdo, che cioè tutti i percepibili sono percepibili dal 
tatto. Eppure è chiaro che, se così fosse, ciascuno anche di 
tutti gli altri sensi sarebbe un genere di tatto. E che questo 
sia impossibile non è difficile da vedere. Inoltre trattano 
gli oggetti comuni a tutte le percezioni come specifici, la 


% Beare chiarisce che Aristotele elenca qui effettivamente otto e non 
sette sapori, come elenca otto colori. Questi otto, come quelli, possono 
essere ridotti a sette o addirittura a sei, qualora si considerino affini in 
un caso al bianco il giallo e al nero il grigio, nell’altro l’oleoso al dolce 
e il salato all'amaro. Lo stesso elenco si ha in Teofrasto (Caus. pl., VI, 
1, 2). Per questa ragione Susemih] propose di leggere sci e non sette. 
Nell'elenco in De an., 4214 26 la lista dei sapori è soltanto di sei, mancano 
cioè l'aspro (otevpvév) e il salato ($Apupév). Ross ammette la possibilità 
di un mutamento di punto di vista tra le due opere. Per l’assimila- 
zione, per noi strana, di grasso e dolce, occorre ricordare che i Greci 
dolcificavano col miele grezzo, e, analogamente il salato è assimilato al- 
l'amaro perché probabilmente prevalevano i sali minerali. Per quanto 
riguarda invece la gamma dei colori cfr. n. 15 a proposito della distin- 
zione aristotelica tra colore e luce. Si noti infatti come Aristotele non 
indichi come colori né yAxvx6g, né roppbpeos, né yAmpéc, dia un deciso 
carattere cromatico a termini ambigui come Éov9ég e xudveog, e intro 
duca termini o completamente nuovi (mpdotvoc), 0 poco usati precedente- 
mente, e in ogni caso non anteriormente al v sec.: Movpydc (Arscn., Ag., 
94 nella forma &Movpyig, XENOPH., Anab., I, 2, 16), powixeoe (HPc., 
De morb. mul., I, 05), parég (PLat., Tim., 68D). 
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dimensione e la figura infatti e il ruvido e il liscio, o l’acuto 
e l’ottuso negli oggetti solidi sono oggetti comuni dei sensi, 
se non di tutti, almeno della vista e del tatto. Perciò su di 
questi è possibile l'errore, mentre sui percepibili specifici 
non è possibile, come per esempio della vista sul colore o 
dell’udito sui suoni. Essi invece riconducono i percepibili 
specifici a questi, come Democrito che afferma essere il 
bianco e il nero liscio e ruvido, e riconduce così i sapori alle 
figure. Eppure la conoscenza dei comuni non è di alcun senso 
particolare o semmai è della vista. Se invece la si attribuisce 
al gusto, il senso più preciso deve essere anche il più atto 
a distinguere su ogni genere di oggetti, perciò il gusto dovrebbe 
percepire meglio anche tutti gli altri comuni ed essere il più 
atto a distinguere le figure ?”. Inoltre tutti i percepibili han- 
no in sé un'opposizione, per esempio nel colore il bianco si 
oppone al nero, e nei sapori l'amaro al dolce, mentre non 
pare che una figura si opponga ad alcun’altra figura; qual 
è infatti l'opposto del perimetro dei poligoni? 

E ancora, dal momento che le figure sono infinite, sarebbe 
necessario che anche i sapori fossero infiniti; perché infatti 
uno dei sapori darebbe luogo ad un processo percettivo ed 
un altro no? 

Si sono trattati anche il gusto e il sapore. Tutte le altre 
particolarità dei sapori hanno la loro appropriata trattazione 
nell’opera fisiologica sulle piante. 


#1 Aristotele equivoca qui apertamente sulla dottrina democritea. Se 
infatti Democrito riconduce i sapori alle figure (cig rà cxAuare dvde tods 
yvposc), è perché la qualità di gusto delle cose dipende, come ogni altra 
qualità sensibile, dalla struttura atomica della cosa stessa. Gli atomi si 
distinguono tra l'altro per la figura ($vopég). Aristotele invece sovrappone 
alla dottrina democritea la propria, quella appunto che pone la figura 
tra uno dei Aoinà, degli oggetti cioè comuni di più percezioni. Ma non 
basta, opera ancora un manifesto capovolgimento: Democrito afferma 
che i sapori dipendono dalle figure degli atomi, a determinati sapori corri 
spondono cioè determinate figure, ma non l'inverso. Manca cioè l’affer- 
mazione né è deducibile, che ad ogni figura corrisponde un sapore, mentre 
soltanto tale affermazione potrebbe autorizzare la critica aristotelica. Ma 
la polemica aristotelica ha un senso preciso, come anche il Ross indica, 
proprio nel ribadire la non percepibilità immediata dei Aoinà. L'assurdità 
democritea consiste appunto nel ricondurre l'immediatamente percepibile 
a ciò che è invece termine mediato di percezione e come tale soggetto 
ad errore. 
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5. Bisogna pensare nello stesso modo per gli odori, perché 
che il solido produce nel fluido, il fluido sapido lo produce 
in un altro genere, in modo simile nell'aria e nell’acqua 9. 
Noi abbiamo ora detto che il trasparente è comune a questi 
elementi, è odorabile però non in quanto trasparente, ma 
in quanto è atto a lavare e detergere la secchezza sapida ?. 

Il senso dell’olfatto non si ha infatti soltanto nell'aria, 
ma anche nell'acqua come è chiaro a proposito dei pesci 
e dei gasteropodi, che appaiono manifestamente odorare 
senza che vi sia aria nell'acqua (l’aria infatti quando vi si 
forma si dispone alla superficie), e senza che essi respirino. 
Se dunque si ritengono l’aria e l’acqua entrambe dei fluidi, 
la natura del solido sapido nel fluido deve essere l'odore, 
e questo è l’oggetto dell’olfatto. Che questa proprietà ha 
origine da qualcosa di sapido è chiaro considerando ciò che 
non ha sapore. Gli elementi, cioè il fuoco, l’aria, la terra e 
l’acqua, sono privi di odore, perché le loro parti fluide e 
quelle solide sono insipide, salvo che non le si trasformi 
mescolandovi qualcosa. Perciò il mare ha odore (perché ha 
sapore e una componente solida), i sali hanno più sapore 
del sodio (lo spiega l’olio evaporante da essi), e il sodio ap- 
partiene di più alla terra. Inoltre una pietra è inodora perché 
insipida, la legna è invece odorosa perché ha sapore, e la 
legna che è umida meno dell'altra. E ancora per quel che 
riguarda i metalli, l'oro è inodoro perché insipido, il bronzo 
e il ferro hanno odore: ma quando la combustione ha allonta- 
nato il fluido le scorie di tutti hanno meno odore; l’argento 


28 Aristotele assimila l'odore al sapore: ‘come il primo è il risultato 
dell’azione detergente del solido nel fluido, così il secondo è il risultato 
dell’azione del fluido provvisto di sapore in un altro genere (aria e acqua 
essendo di per sé insapori). Per questo la correzione di Thurot, accettata 
da Beare e Torstrik, 7ò &yyupov Enpéy, anziché tò &yyupov bypév, è giusta- 


mente respinta da Tricot. La spiegazione di Alessandro (88, 9) concorda col 
È 


testo tràdito: todro 3° tori 7i 
Tws mov tiv doufy. 

2 Il brano è parentetico (così lo offre anche Ross) e può essere una 
precisazione successiva tendente a rilevare analogio apparenti tra i mezzi 
della vista e quelli dell'olfatto: si tratta in entrambi i casi degli stessi 
elementi, ma per proprietà diverse accidentalmente compresenti. 


mo@ pepeypévovi,, èv debpi val darei drroi09tv 
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e lo stagno hanno più odore di alcuni, meno di altri, perché 
contengono acqua. 

Alcuni ritengono che l’esalazione fumosa costituisca 
l’odore, perché partecipa di terra e di aria. E per questo 
Eraclito ha detto che se tutte le cose fossero fumo, il naso 
le potrebbe conoscere, e tutti a proposito dell’odore sono 
propensi a questo, alcuni sostengono che è una evaporazione, 
altri un’esalazione, altri ancora tutte e due le cose. L’evapo- 
razione è un genere di fluido, mentre l’esalazione fumosa, 
come si è detto, partecipa di aria e di terra, e il risultato 
della concentrazione della prima è acqua, della seconda una 
specie della terra ®. Ma l'odore non sembra essere nessuna 
delle due, perché l’evaporazione è di acqua e l’esalazione 
fumosa non può avere origine nell’acqua, mentre, come si 
è già detto, si odorano anche le cose che sono nell'acqua. 
La dottrina dell’esalazione è simile a quella degli effluvii, 
se dunque quella è sbagliata è sbagliata anche questa. 

Non può sfuggire perciò che il fluido, sia quello nel 
pneuma sia quello nell’acqua, può trarre vantaggio e subire 
in qualche modo l’effetto del solido sapido, perché anche 
l’aria è per natura un fluido. Inoltre se è vero che il solido 
produce come un dilavamento nell'aria simile a quello nei 
fluidi, è chiaro che gli odori devono essere qualcosa di ana- 
logo ai sapori *. E questo sì è in alcuni casi un fatto ricono- 
sciuto perché vi sono odori pungenti e dolci, acri, aspri e 
grassi, e si può dire che gli odori fetidi sono analoghi ai sapori 
amari, perché come questi sono sgradevoli per il gusto, 
quelli sono sgradevoli per l'olfatto. È dunque chiaro che 
ciò che è nell'acqua il sapore, nell’aria e nell'acqua è l'odore. 
Per questo il freddo e il congelamento ottundono i sapori 
e fanno svanire gli odori. Il raffreddamento e il congelamento 


30 È distinzione basilare per tutti i Meteorologica; cfr. in particolare 
23, 3596 2 
I, DiveiSamente intendono Beare e Tricot, che seguono Thurot nel- 
l'aggiungere èv 74 6daa dopo rosi. Il senso del periodo diventa perciò 
(Tricot): «produit dans les milieux humides, c'est-à-dire dans l'eau et 
dans l'air, une sorte de lavage ». Mugnier invece intende roteî assoluta- 
mente e otov droràuvéuevov apposizione di tò Enpév. 


BREVI OPERE TIOI 


fanno infatti svanire l’opera di mutamento e di attivazione 
del caldo. 

Vi sono poi due specie dell’odorabile. Perché non è vero, 
come alcuni sostengono, che non vi siano specie dell’odorabile, 
vi sono invece. Bisogna dunque spiegare in che senso vi sono 
e in che senso non vi sono. 

Un ordine di odori è quello, come abbiamo detto, paral- 
lelo ai sapori: il gradevole e lo sgradevole è in essi accidentale 
(dal momento che si tratta di proprietà della facoltà nutri- 
tiva: quando si ha appetito gli odori sono gradevoli, ma 
per chi è sazio e non desidera nulla non sono gradevoli, 
come non lo sono per tutti coloro che non trovano gradevole 
il cibo che ha quest’odore), pertanto, come si è detto, questi 
odori posseggono il gradevole e lo sgradevole accidentalmente, 
e sono perciò comuni a tutti gli animali 82. 

Gli altri odori sono invece gradevoli di per sé, come gli 
odori dei fiori, perché non sono di invito né molto né poco 
al cibo, né contribuiscono in alcun modo all’appetito, ma 
semmai si oppongono ad esso. È vero infatti ciò che disse 
Strattis schernendo Euripide: «Se cuocete una zuppa di 
lenti, non versateci profumo » 33, Ora, coloro che mescolano 
alle bevande siffatti aromi, con la consuetudine fanno vio- 
lenza al piacere fino al punto che il gradevole si produce 
da due percezioni come se si producesse da una sola. 

Questo odorabile è dunque specifico dell’uomo, mentre 
gli odori connessi ai sapori sono invece, come già si è detto, 
anche degli altri animali. Di questi odori si distinguono le 
specie secondo i sapori, perché il loro gradimento è accidenta- 


# L'olfatto è qui ricondotto alla sua funzione di cwrapla, e come tale 
è attributo di tutti gli animali dotati di locomozione. Il parallelismo col 
gusto già dimostrato nell'analogia della formazione di odori e sapori, trova 
qui una riprova di carattere più generale. ‘jSovf e Abr sono infatti il 
comune punto di partenza per la praxis di ogni animale; che una specie 
dell'olfatto non sia in sé motivo di piacere è di sofferenza, ma solo se 
presupposto o conseguenza del gusto, ne sottolinea îl carattere solamente 
complementare. Ma accanto a questa specie di odori ce n'è un'altra che 
non appartiene alla facoltà nutritiva (è Apermwév) e che perciò partecipa 
direttamente di piacere o di sofferenza; si tratta però ovviamente di piacere 
e sofferenza diversi. 

** Strattis è uno degli ultimi poeti della commedia antica (cfr. KoERTE, 
R.E., 2, VII, 336 segg.). 
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le; del primo tipo invece non è possibile, perché la loro natura 
è già di per sé gradevole o sgradevole. Il motivo poi per 
il quale la percezione di questo tipo di odore appartiene 
specificamente all'uomo risiede nella condizione della sua 
regione cerebrale. Il cervello è naturalmente freddo e il 
sangue che si trova nelle vene della sua regione è rado 
e puro, e facilmente raffreddabile (perciò l’esalazione del 
cibo raffreddandosi in questa regione produce flussi mor- 
bosi), tale specie di odore è quindi per gli uomini una 
difesa della salute, e non ha altra funzione che questa. Ed 
è chiaro che questa la esercita: il cibo pur essendo gradevole, 
sia solido sia liquido, spesso è nocivo, la sensazione piacevole 
invece, prodotta da un odore gradevole in sé e per sé, è per 
così dire sempre giovevole in qualsiasi condizione ci si trovi. 
Per questo si produce per mezzo della respirazione non in 
tutti gli animali, ma negli uomini e in alcuni degli animali 
sanguigni, nei quadrupedi per esempio, e in quelli che par- 
tecipano maggiormente della natura dell’aria. Con l’arrivo 
degli odori al cervello, per la leggerezza del calore insito 
negli odori, la regione cerebrale si trova in una condizione di 
migliore salute, perché la facoltà dell’odore è naturalmente 
calda. 

La natura si giova quindi della respirazione per due 
scopi: primariamente per la salvaguardia del tronco, secon- 
dariamente per gli odori, perché quando si respira si pro- 
voca come collateralmente attraverso le narici questo mo- 
vimento. La percezione di siffatto genere di odori è propria 
della natura umana perché l’uomo ha, in rapporto alla dimen- 
sione del corpo, il cervello più grande e più ftuido di tutti 
gli animali: questo è il motivo per il quale in un certo senso 
soltanto l’uomo tra gli animali ha percezione e trae godimento 
dagli odori dei fiori e di cose siffatte, perché il loro calore 
e il loro impulso è proporzionale all'eccesso di fluidità 
e di freddo della regione cerebrale *. A tutti gli altri animali 


% La fisiologia aristotelica è fondata essenzialmente sull’opposizione 
tra il calore vitale che ha origine nel cuore e il freddo che proviene dalla 
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dotati di polmone la natura ha invece concesso di percepire 
l’altro genere di odori per mezzo della respirazione, per non 
produrre due organi di senso; dal momento che anche così 
respirano, a questi animali è infatti sufficiente per avere la 
percezione del solo secondo tipo di odori, come agli uomini 
per averla di entrambi i tipi. È però chiaro che la percezione 
dell’odorabile è posseduta anche dagli animali che non respi- 
rano: i pesci infatti e tutto il genere degli insetti possono per- 
cepire con precisione e da lontano, grazie alla specie dell’odo- 
te connessa alla nutrizione anche distando parecchio dal loro 
cibo: così per esempio le api e il genere delle formiche piccole 
chiamate da alcuni knife, e tra gli animali marini le porpore 
e molte altre specie simili hanno acuta percezione del cibo 
dall’odore. 

Con quale organo invece si attui questa percezione non 
è altrettanto chiaro. Per questo ci si potrebbe anche 
chiedere con che cosa questi animali percepiscano l'odore, 
dal momento che l’olfatto ‘si produce in un unico modo 
col respiro (l'olfatto appare in effetti chiaramente conco- 
mitante della respirazione in tutti gli animali che respirano), 
ma nessuno di questi respira, e tuttavia percepiscono gli 
odori. A meno che, oltre ai cinque sensi, non ne abbiano un 
altro. Questo è però impossibile: è l'olfatto la percezione 
dell’odorabile, e questi animali ne hanno percezione, pro- 
babilmente però non nello stesso modo, ma mentre negli 
animali che respirano il pneuma sposta ciò che si trova 
sopra l'organo come un coperchio (perciò senza respirazione 
non si ha percezione olfattiva), negli animali che non respi- 
rano la copertura è già tolta, allo stesso modo in cui sugli 
occhi alcuni animali hanno le palpebre, senza dischiudere 
le quali non possono vedere, ma gli animali con gli occhi 


regione cerebrale finida. Il cervello è quindi concepito essenzialmente come 
un polo di raffreddamento dell'intero corpo. A loro volta gli odori, essendo 
esalazioni asciutte, bilanciano l'eccessiva fiuidità e freddezza del cervello 
umano, il più grande in proporzione alla grandezza dell'intero corpo tra 
tutti gli animali. Questa situazione di equilibrio non deve tuttavia far 
credere che ci sia în Aristotele l'intuizione di un sistema autoregolantesi 
a funzioni intrecciate quale è il presupposto della moderna fisiologia. 
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duri non le hanno; perciò senza bisogno di dischiudere nulla 
vedono direttamente grazie al potere visivo che hanno *. 

In accordo con quanto già detto, nessuno degli altri 
animali è disgustato dall'odore delle cose maleodoranti di 
per sé, a meno che non si tratti di cosa nociva, tuttavia 
l’effetto di queste è per essi letale come anche per gli 
uomini i vapori del carbone, che provocano pesantezza di 
capo spesso con esito letale; così gli altri animali sono uccisi 
dalla forza dello zolfo e delle sostanze bituminose, e le evi- 
tano per il disturbo che ne risentono. Non si dànno invece 
alcuna preoccupazione del cattivo odore in sé e per sé 
(eppure molte piante hanno odore sgradevole), quando non 
influisca in qualche modo sul gusto e sul cibo. Sembra inoltre 
che il senso dell’olfatto, poiché i sensi sono in numero dispari 
e il numero dispari implica un termine medio, si ponga esso 
come medio tra i sensi che comportano il contatto e quelli che 
si hanno tramite qualcosa d’altro, cioè la vista e l’udito #6. 

Perciò l’odorabile è una proprietà sia delle cose dotate 
di potere nutritivo, che appartengono al genere tattile, sia 
dell’udibile e del visibile; si può così odorare nell’aria e 
nell'acqua. Pertanto l’odorabile è qualcosa comune ad ambe- 
due questi elementi 7, ed appartiene al tattile, come all’udi- 


35 Si può notare bene l'impostazione comparativa dell'anatomo-fisio- 
logia aristotelica: anche nella diversità delle conformazioni dell'organo, Ari- 
stotele insiste sulla similarità della funzione pur parlando di specie affatto 
diverse. 

36 Secondo la Timpanaro Cardini (Pilagorici, III 217), Aristotele applica 
qui una teoria pitagorica. I Pitagorici sono esplicito oggetto di critica alla 
fine del capitolo (2 17), in quanto sostenitori della dottrina secondo cui 
alcuni animali si nutrono solo di odori. È in ogni modo non privo di 
significato notare che l'assurdità di questa dottrina è proclamata da Ari- 
stotele sulla base della necessità di corporeità dell'alimento € nello stesso 
tempo di incorporeità dell’odore. Ma proprio questa incorporeità dell'odore 
è novità aristotelica. 

#7 Intendo duporépuwy come riferito ad dip e 50p di sopra. In quan- 
to poi all’equivalenza di 74 Siagaveî e 79 épurò proposta da Alessandro 
citato dal Tricot, vale l'osservazione del Ross: vi è confusione qui tra il 
vero e proprio oggetto della percezione visiva e la sua modalità. Il tra- 
sparente è infatti il mezzo attraverso cui si realizza la vista, mentre qui 
Aristotele intende che l'odore appartiene sia agli oggetti del tatto (gusto) 
sia a quelli della vista e dell'udito; questi secondi come si è visto sono 
gli odori che posseggono in sé il gradevole e lo sgradevole senza dover 
presupporre un sapore gradevole o sgradevole. 
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bile e al trasparente; perciò a ragione è stato assomigliato 
ad una sorta di immersione e di lavaggio di un elemento 
solido in un fluido e un liquido. 

Come dunque si debba e come non si debba parlare di 
specie dell’odorabile è stato sufficiente detto. 

Ciò che invece affermano alcuni Pitagorici, che cioè 
alcuni animali si nutrono con gli odori, è privo di senso. 
Anzitutto vediamo che il nutrimento deve essere composito 
(neppure gli animali nutriti sono infatti semplici, perciò si 
formano residui della nutrizione o internamente o esterna- 
mente, come per le piante, e poiché neppure l’acqua riesce 
di nutrimento pura in sé e per sé — bisogna infatti che vi 
si combini insieme qualcosa di corporeo - tanto meno logico 
è pensare che l’aria acquisti densità di corpo), inoltre che 
tutti gli animali hanno una regione atta ad accogliere l’ali- 
mento, dalla quale il corpo lo assorbe e se ne impossessa. 
L'organo di senso dell'olfatto è poi situato nel capo, e la 
percezione giunge con un’inalazione di pneuma, sì che possa 
giungere alla regione ricettiva del respiro. È dunque chiaro 
che l’odorabile, in quanto odorabile, non concorre alla nu- 
trizione. Che tuttavia l'olfatto sia in funzione della salute 
risulta manifestamente sia dalla osservazione sia dalle cose 
dette, sì che, ciò che il sapore è nell'àmbito della nutrizione 
e per gli animali che si nutrono, questo è nei riguardi della 
salute l’odore. 

In questo modo rimangano dunque definite le cose in 
merito a ciascun organo di senso. 


6. Ci si può chiedere se, dal momento che è possibile divi- 
dere ogni corpo all'infinito, anche le sue proprietà percepibili, 
come il colore, il sapore, l’odore, il suono, la pesantezza e 
la leggerezza, il caldo e il freddo, la durezza e la mollezza, 
siano divisibili o no. Ciascuna di queste proprietà è produt- 
trice della percezione (tutte sono infatti definite per la loro 
capacità di suscitarla), sì che, se è divisibile la facoltà, deve 
essere divisibile all’infinito anche la percezione, ed ogni gran- 
dezza deve essere percepibile (perché è impossibile percepire 
qualcosa di bianco senza percepirne la quantità). Se fosse al- 


70. AWISTOTELE. 
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trimenti in effetti ci potrebbe essere un corpo privo affatto di 
colore, di peso e di ogni altra siffatta proprietà, al punto di 
sfuggire completamente alla percezione, perché i percepibili 
sono le proprietà dette sopra. Il percepibile non sarebbe dun- 
que composto di parti percepibili. Ciò è invece necessario **: 
non è certo infatti formato da enti matematici. Inoltre con 
che cosa potremmo discernere e conoscere i percepibili? Con il 
pensiero? Ma non sono pensabili, né il pensiero pensa gli 
oggetti esterni se non col tramite di una percezione. Inoltre, 
se le cose stessero così, apparirebbe una testimonianza in 
favore di coloro che suppongono esserci le grandezze indi- 
visibili, in questo modo effettivamente il discorso potrebbe 
essere risolto. Ma ciò è impossibile, su di questo si è già par- 
lato nel trattato sul mutamento ®°. 

Si arriverà tuttavia a chiarire insieme la soluzione di 
questo problema e del perché le specie del colore, del sapore, 
dei suoni e degli altri percepibili sono in numero limitato. 

Di ciò di cui vi sono estremi, i termini intermedi devono 
essere limitati. Gli opposti sono estremi, e ogni percepibile 
contiene in sé un’opposizione, come per esempio nel colore 


#8 Che un corpo percepibile sia formato di parti percepibili. Tutta 
questa prima parte del penultimo capitolo è volta alla definizione reciproca 
di dimensione e qualità. L'ipotesi posta all'inizio sulla divisibilità all’infi- 
nito di ogni corpo è in realtà da valutare nel quadro, peraltro esplicita- 
mente suggerito da Aristotele poco appresso, dei primi capitoli del sesto 
libro della Fisica. In realtà la divisibilità di un corpo è legata alla perce- 
pibilità delle parti, la divisione all'infinito, come spiega Aristotele, è poten- 
ziale, non attuale, I principi formulati nella Fisica non sono qui riaffron- 
tati, Aristotele è invece preoccupato di insistere sulla inscindibilità del 
corpo (cia) e delle sue proprietà (raSfpera). Sono anzi, egli sottolinea, 
i mezzi stessi della percezione del corpo, e non si può empiricamente 
(cioè èvepyela) avere un corpo in cui non siano riscontrabili le qualità 
percepibili. La nozione di continuo è richiamata da Aristotele nel séguito 
di queste argomentazioni. In che modo, egli si chiede, si può dire di avere 
percezione visiva della decimillesima parte del granello di miglio? Se 
ne ha percezione potenziale fin tanto che questa parte è parte di un 
continuo: in questo caso la percezione è del continuo. La vista raggiunge 
l'intero granello e quindi anche ogni sua parte, ma il frammento di perce- 
zione, come in 4464 10 Aristotele si esprime, non è in sé possibile, esso 
è parte della percezione intera. La distinzione di potenza e atto riveste 
in questo contesto una funzione molto efficace: il processo percettivo è 
infatti sempre un’attualità, in quando è l'attivarsi del sensorio per effetto 
dei percepibili (cfr. Infrod., p. 1057). 

% Cfr. Phys., VI 12. 
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il bianco e il nero, nel sapore il dolce e l'amaro, e in tutti 
gli altri gli opposti sono estremi. 

Il continuo dunque si divide in ineguali illimitati e in 
uguali limitati, mentre ciò che non è in sé continuo si divide 
in specie limitate. Poiché dunque bisogna parlare delle 
qualità come di specie, e in esse sussiste sempre continuità, 
bisogna far valere il principio che ciò che è in potenza e ciò 
che è in atto sono cose diverse. Perciò la decimillesima parte 


del granello di miglio che si sta guardando ci sfugge, nono- 4462 


stante la vista lo abbia raggiunto, e il suono in semitono 
sfugge, anche se si ode l’intera nota che è continuo, mentre 
è l'intervallo intermedio tra gli estremi che sfugge. In modo 
simile anche negli altri percepibili sfuggono le parti molto 
piccole; in potenza sono visibili, ma in atto no, a meno che 
non siano separate: potenzialmente infatti la lunghezza di un 
piede esiste compresa in quella di due piedi, in atto esiste se è 
già stata separata. Ma frammenti di tal fatta separati pos- 
sono logicamente disperdersi nell'ambiente circostante come 
anche una minima quantità di sapore versata nel mare. Per 
nulla diversamente, dal momento che neppure il frammento 
di percezione è in sé percepibile né separabile (potenzialmente 
il frammento sussiste nella percezione più precisa), neanche 
sarà possibile percepire il percepibile di tal fatta separata- 
mente. E tuttavia sarà percepibile: perché potenzialmente 
lo è già, e in atto lo sarà quando sarà aggiunto a qualche 
altra cosa. 

Si è dunque detto che alcune grandezze e alcune qualità 
sfuggono, per quale causa e come sono percepibili e come no. 
Quando poi esse sussistano già in reciproco rapporto *° tale 
da essere percepibili anche in atto, e non solo perché fanno 
parte del tutto, ma anche separatamente, è necessario che 
colori, sapori e suoni siano in numero limitato. 


4° Sulla lezione del rigo Ross è molto indeciso; appoggiandosi alla pa- 
rafrasi di Alessandro dà tuttavia preferenza alla variante èvurdpyy qobto 
ogubita are. Il senso, egli precisa, richiede rooxSta (sufficientemente gran- 
di), ma il significato di 7o0rw non mi è chiaro; mi attengo perciò alla 
lezione tradizionale, già accettata da Beare, Mugnier, Tricot. 
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Ci si può ora chiedere se i percepibili o i mutamenti 
prodotti dai percepibili (in qualsiasi dei due modi si produca 
la percezione), quando si attuano, giungano dapprima nel 
mezzo, come è chiaro che fanno l'odore e il suono. Colui che 
sta più vicino in effetti percepisce più presto l'odore, e il 
suono arriva dopo la percussione. È dunque così anche per 
ciò che si vede e per la luce, come anche Empedocle afferma 
che la luce del sole giunge prima nel mezzo che alla nostra 
vista o sulla terra? Sembrerebbe logico che accadesse così: 
ciò che è mosso è infatti mosso a partire da un punto, e 
conseguentemente ci deve essere anche un tempo nel quale 
il movimento avviene da un punto all’altro. Ma il tempo è 
tutto divisibile #1, perciò vi era un momento in cui il raggio 
che pure già era trasmesso nel mezzo non era ancora visibile. 
E anche se ogni cosa contemporaneamente si ode e si è 
udita, e in generale si percepisce e si è percepita, né può 
esserci processo di formazione delle percezioni, ma esse sono 
prive del divenire, nondimeno, come il suono della percus- 
sione già avvenuta non è ancora giunto all’udito (questo 
è chiaramente mostrato anche dalla deformazione delle 
lettere dovuta al movimento che si ha nel mezzo: per l’azione 
di deformazione dell’aria spostata manifestamente non si 
ode infatti ciò che è stato detto), succede ciò anche per il 
colore e per la luce? Perché non è certo per una determinata 
condizione che uno vede e l’altro è visto, come avviene con 
le cose uguali. Non ci sarebbe infatti bisogno che ciascuno 
dei due avesse una determinata posizione perché per le cose 
uguali non comporta differenza l'essere reciprocamente 
cine o lontane. y 

Oppure è logico che ciò accada per il suono e l’odore, 
come l’aria e l’acqua sono continui, ma il loro movimento si 


41 Ross indica il confronto con Phys., 2154 13-23, in cui si sovrap- 
pongono la divisibilità del tempo e del movimento. Il termine xivnotg 
è d'ora in poi reso con movimento o impulso, proprio a ragione di questo 
richiamo. Aristotele, definita la percezione come Rinésis, richiama tutta 
l'indagine sulla Rinàsis della Fisica. Ciò non significa che si applichino 
meccanicamente quei risultati, anzi, come si vede sùbito appresso, Aristotele 
stabilisce delle distinzioni trai vari tipi di percezione. In Rinésis in ogni modo 
i due valori di mutamento e di movimento sono compresenti e necessari. 
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divide. Perciò per un verso è possibile che chi sta più vi- 
cino e chi sta meno vicino odano e odorino la stessa cosa, 
per un altro verso ciò non è possibile. Anche in questo 
ad alcuni sembra che ci sia un problema: è impossi- 
bile infatti, affermano, che la stessa cosa risulti diversa 
all’udito, alla vista, all’olfatto per diverse persone. Parecchi 
soggetti separati non possono udire e odorare una sola cosa 
perché l’unità sarebbe essa stessa separata da sé stessa. Ma 
tutti percepiscono ciò che è prima causa del mutamento, 
come per esempio la campana, l'incenso, il fuoco come identico 
ed uno di numero; l'oggetto proprio della percezione è invece 
altro numericamente, pur essendo lo stesso riguardo alla 
specie? Per questo molti lo vedrebbero, lo udrebbero e lo 
odorerebbero contemporaneamente. 

Non si tratta di corpi, ma di una proprietà e di un muta- 
mento (diversamente questo non potrebbe accadere), ma 
non senza un corpo. 

Per la luce invece il discorso è un altro: la luce è dovuta 
alla presenza di qualcosa e non è un tipo di movimento ‘2. 
E in generale le cose non stanno in modo simile riguardo 
all’alterazione e al movimento di traslazione: le traslazioni 
infatti logicamente raggiungono dapprima il mezzo (e il suono 
sembra essere il movimento di qualche cosa di trasmesso), 
ma per ciò che si altera non è più la stessa cosa: può infatti 


4? Seguo il testo del Ross che legge 7 èveîvor ydp Tr Td pic èo 
Mugnier, come già Biehl e Beare, si attiene invece ad 4 e d qui coinci- 
denti (tò elvat ydp 1). Il significato generale non è dissimile: Aristotele 
differenzia la vista dagli altri sensi, ricordando che la luce non è una 
Rinésis, ma la presenza di un elemento igneo nel trasparente (cfr. n. 15), 
è quindi non un movimento (un divenire), ma uno stato (un essere). 
Beare spiega appunto così elva. La coincidenza delle due tradizioni migliori 
dovrebbe incoraggiare verso elvat, ma, come fa notare Ross, anche Ales- 
sandro legge èveîvat (131, 20). Kinésis è qui usata nel senso restrittivo 
di phorà (spostamento). Propriamente infatti (cîr. De an., 4064 12 segg.), 
Aristotele individua quattro tipi di log: gopé, dAbolwate, gMotc, ab 
Enore. L'@dolworg è la xivnors xarà tò Toréy (Phys., 2264 26). La xivnote 
xsrà cbrov afferma Aristotele non ha ancora nome, egli perciò la definisce 
qopd (Phys., 2260 33). L'ato@morg è xivaore nel senso più generale del 
termine, ma, salvo la vista, anche nel senso più restrittivo (di popd appunto), 
che il parlare comune generalmente assegna al termine. Non essendo la 
luce uno spostamento, il mutamento non avviene nel tempo e progressi- 
vamente dall'oggetto al mezzo e al soggetto, ma istantaneamente, «in 
blocco » (4474 2). 
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alterarsi in blocco e non prima la metà, come ad esempio 
il congelamento simultaneo ‘di tutta l’acqua. Nondimeno 
quando ciò che si riscalda o si congela è una grande quantità, 
ogni parte risente della parte contigua, mentre la prima si 
trasforma sotto l’effetto dello stesso agente alteratore e 
necessariamente si altera tutta in blocco simultaneamente #. 
Anche il gusto sarebbe come l’olfatto se noi stessimo in un 
liquido e ne avessimo percezione da lontano prima di venirne 
a contatto. A ragione dunque non sono sensibilizzate simul- 
taneamente tutte le parti di ciò che costituisce il mezzo 
dell’organo di senso, tranne nel caso della luce per ciò che 
è stato detto, e per la stessa ragione anche nel caso del 
vedere, perché è la luce che produce la vista #. 


7. Resta ancora un problema a proposito delle percezioni: 
se è possibile avere due percezioni insieme, nello stesso e 
indivisibile tempo oppure no, se è vero che sempre l’im- 
pulso maggiore tende a respingere quello minore #. Perciò 


4 Anche qui seguo Ross che accetta, unico tra tutti gli editori e tradut- 
tori, la lezione di Alessandro, confortata in questo caso da 5 e indiretta- 
mente da P. a seguito da tutti i moderni, offre invece ol oùx dvd. 
Il significato sembra capovolto, ma in realtà si tratta di un fraintendi- 
mento che ha portato alla correzione. Aristotele ha portato l'esempio del 
congelamento dell’acqua come di alterazione in blocco. Tuttavia riconosce 
che non c'è perfetta simultaneità a motivo delle dimensioni; distingue 
perciò varie parti, contigue l'una all'altra: nella prima di queste, quella 
cioè immediatamente esposta all'azione dell'agente esterno, l'alterazione 
avviene simultaneamente. Non comprendendo che l'affermazione di Ari- 
stotele riguarda appunto la prima delle parti, si è creduto opportuno ca- 
povolgere il senso introducendo un oòx che banalizza îl discorso non es- 
sendo che ripetizione di quanto detto prima. 

# Il testo div tom. uetatò rod alotymplov va interpretato, come già 
Beare e Ross, tobrwv &, uetaÉò regge cioè toò alo9ymyplov, non div, come 
sembrano far credere la traduzione di Mugnier e quella di Tricot (anche 
Alessandro lega tuttavia a div alo9neév). Il costrutto di perat6 e uno solo 
degli estremi è abbastanza normale per Aristotele. La difficoltà del passo, 
sottolineata da Tricot, è così almeno în parte superata. Resta il fatto che 
si definisce qui la Iuce come mezzo. Ma si veda già 4350 3: elre @ég sl?” 
dip ton tò perazò dove si ammette la sostituibilità di &jp con 9ég come 
perl. In realtà mezzo è il trasparente (presente sia nell'aria del mezzo 
sia nell'acqua dell'occhio), ma il trasparente è attivato dalla luce, per 
questo Aristotele può usare questa formula compendiaria. 

45 Mi attengo alla punteggiatura tradizionale che lega l’ipotesi a quanto 
è detto prima. Ross invece la connette al periodo successivo, aprendo 
una parentesi immediatamente dopo questo punto. Ma mi pare che l’affer- 
mazione « Questo è da assumere veramente come presupposto » non possa 
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non si percepiscono gli oggetti che ci vengon posti sotto gli 
occhi quando si è presi da un pensiero importante o si è 
spaventati o si ode un rumore eccessivo. Questo è da assumere 
veramente come presupposto, e il fatto che ogni cosa è più 
facilmente percepibile quando è semplice di quando è mesco- 
lata, così per esempio il vino puro meglio di quello mesco- 
lato, il miele, il colore, la nota isolata più che nell’ac- 
cordo di ottava, perché si oscurano a vicenda. Così fan 
tutte le cose che producono una unità. Ma se l'impulso 
maggiore tende a respingere quello minore, necessariamente 
accade, se si hanno simultaneamente, che anch’esso sia 
percepito meno di quel che sarebbe se fosse unico. Il minore 
infatti mescolandosi indebolisce in qualche modo il maggiore, 
se è vero che tutto ciò che è semplice è meglio perce- 
pibile. Qualora dunque gli impulsi siano uguali, ma non 
omogenei, non si avrà percezione di nessuno dei due, perché 
si cancelleranno in ugual misura l’un l’altro e non è possibile 
percepirli allo stato semplice. Pertanto non si avrà alcuna 
percezione o se ne avrà una diversa prodotta da entrambi. 
E proprio questo sembra prodursi peri percepibili mescolati 
in qualsiasi composto si siano mescolati. 

Poiché dunque da alcuni percepibili si forma qualcosa, 
da altri invece non si forma, e tali sono quelli che riguardano 
sensi differenti (si mescolano infatti quelli che hanno gli 
estremi opposti, mentre non è possibile che si componga 
un'unità a partire dal bianco e dall’acuto, se non accidental- 
mente, ma non come si forma l’accordo dall’acuto e dal 
grave), non è neppure possibile averne percezione simulta- 
neamente. Se gli impulsi sono uguali si cancelleranno reci- 
procamente, perché da essi non se ne può comporre uno 
unico, se invece sono disuguali sarà il maggiore a produrre 
la percezione. Inoltre l’anima può avere insieme migliore 
percezione con un unico atto percettivo di due oggetti che 
appartengono ad un unico processo percettivo, come per 
esempio dell’acuto e del grave (è infatti più facile che sia 


essere l’apodosi, ma piuttosto la ripresa dell'ipotesi. Il problema è invece 
quello, accettato pure il presupposto della esclusione delle percezioni più 
deboli, di come si possano avere comunque percezioni simultanee. 
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simultaneo a sé stesso l'impulso dell'unico senso che di due, 
come per esempio vista e udito), non si può invece con un 
unico processo percettivo avere simultaneamente percezione 
di due oggetti, se non si trovano mescolati (la mescolanza 
tende infatti a costituire un'unità, dell'unità vi è perce- 
zione unica, e un'unica percezione è simultanea a sé 
stessa); pertanto gli oggetti mescolati sì percepiscono ne- 
cessariamente insieme, perché si percepiscono con un solo 
processo percettivo in atto. Di un'unità numerica vi è 
infatti una sola percezione in atto, di un'unità specifica 
una sola percezione in potenza. Se dunque la percezione in 
atto è una sola, affermerà che quegli oggetti costituiscono 
un’unità. Essi devono perciò trovarsi mescolati. Qualora 
invece non si trovino mescolati, le percezioni in atto saranno 
due. Ma per un'unica potenzialità e un tempo indivisibile 
l’atto deve essere unico, perché di un'unica facoltà vi è un 
unico uso e un unico impulso, e unica è dunque anche la 
potenzialità. Con un unico atto percettivo non è possibile 
dunque avere simultaneamente percezione di due oggetti #9. 

Ora, se è impossibile avere percezione insieme di oggetti 
che cadono sotto lo stesso senso quando siano due, è chiaro 
che ancora meno possibile sarà percepire gli oggetti di due 
sensi diversi, come nel caso del bianco e del dolce. Appare 
chiaro che l’anima non può riconoscere l’unità numerica se 
non per mezzo della simultaneità; l’unità specifica è invece 
individuata dalla percezione discernente e dal suo modo di 
operare. Intendo cioè che lo stesso senso discerne il bianco 
e il nero che sono diversi per la specie, e lo stesso, identico 


46 In questa prima parte dell'ultimo capitolo Aristotele ha svolto il 
problema della pluralità di impulsi riguardanti simultaneamente lo stesso 
senso. Nelle ultime righe si esclude la percezione simultanea di due oggetti 
con un solo senso. Questo Aristotele afferma sulla base dell'unicità della 
kinésis riguardante lo stesso senso in un tempo indivisibile. C'è da osser- 
vare che in questo brano alcuni vocaboli, che pure sono usati col significato 
che hanno nel resto dell'opera, riacquistano maggiore ricchezza espressivi 
ad es. Rinésis, che indica l'alterazione del mezzo e del sensorio, vale qui 
anche come impulso; dynamis è sì la potenzialità aristotelica e come tale 
è opposta a energeia (attualità), ma contemporaneamente serba il signifi 
cato particolare che le viene dal linguaggio medico e poi platonico di 
proprietà qualificante un corpo o una sostanza. 
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cioè a sé ma diverso dal primo, il dolce e l'amaro, ma diver- 
samente ciascuno degli opposti; in modo simile invece i 
percepibili corrispondenti, così per esempio, come il gusto 
percepisce il dolce, così la vista il bianco, e come questa 
il nero, quella l'amaro #7. 

Inoltre, se gli impulsi degli opposti sono opposti, e non si 
possono avere simultaneamente gli opposti nello stesso ed 
indivisibile oggetto, ma sono opposti ricadendo sotto lo stesso 
senso, come per esempio il dolce e l'amaro, allora non vi può 
essere percezione simultanea di essi. In modo simile è chiaro 
che non si possono percepire neppure i non opposti: alcuni in- 
fatti appartengono al bianco, altri al nero, e similmente per gli 
altri sensi come alcuni dei sapori appartengono al dolce, altri 
all’amaro. Né simultaneamente i mescolati (si tratta infatti 
di rapporti di opposti come l’accordo di ottava e di quinta), 
a meno che non li si percepisca come unità. Così dagli 
estremi si forma un rapporto che è unico, ma diversamente 
no, perché sarebbero possibili insieme il rapporto del molto 
di fronte al poco o del dispari al pari e del poco di fronte al 
molto o del pari al dispari. 

Se dunque i percepibili che si sono chiamati corrispon- 
denti ma che appartengono ad un altro genere, sono più 
distanti e più differiscono tra di loro di quelli che apparten- 
gono allo stesso genere (per esempio definisco corrispondenti 
il dolce e il bianco, che sono però diversi riguardo al genere, 
ma il dolce differisce dal bianco specificamente più del nero), 
tanto meno facile sarà percepire simultaneamente questi che 
i percepibili dello stesso genere. Pertanto se non si possono 
percepire quelli dello stesso genere, non si possono percepire 
neppure gli altri. 


4 Aristotele stabilisce due ordini di affinità: il primo è quello riguardo 
al genere (cfr. 4484 16): bianco e nero appartengono allo stesso genere, 
sono cioè oggetti dello stesso processo percettivo, pur essendo reciproca- 
mente opposti; il secondo ordine di affinità è fondato sul posto che occu- 
pano nell'àmbito dei diversi generi: il bianco e il dolce sono affini o 
corrispondenti (osavotya). Alessandro (142, 27 segg.), spiega l'affinità del 
dolce e del bianco: de ydp èv ypipari cò deuzby, obrwe dv qvpoic cd Yauxd; 
amaro e nero sono anch'essi corrispondenti in quanto entrambi privazioni 
(01590016). 
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Ciò che poi affermano alcuni studiosi degli accordi musi- 
cali, che cioè i suoni non giungono simultaneamente, ma 
sembra così, e ci sfugge se il tempo è impercepibile, è detto 
in modo corretto o no? Si potrebbe dire infatti, oltre a quel 
caso particolare, anche in questa occasione che ci sembra 
di vedere o di udire simultaneamente perché ci sfuggono 
gli intervalli di tempo intermedio. Oppure ciò non è vero, 
e nessun tempo può essere impercepibile e sfuggirci, ma si 
può avere percezione di ogni durata? 

Perché, se si ha percezione di sé o di altra cosa in un 
tempo continuo, non ci può sfuggire in quel momento che 
si esiste, se invece nel tempo continuo c'è una porzione che 
sia completamente impercepibile, è chiaro che in quel mo- 
mento ci sfuggirà che si esiste e che si vede e si percepisce. 
Inoltre, se davvero vi fosse una grandezza di tempo e di 
oggetto completamente impercepibile per la piccolezza, non 
potrebbe esservi alcun tempo nel quale percepire, né alcun 
oggetto da percepire se non così: che si vede in una parte 
del tempo o una parte dell'oggetto. Se infatti si vede l’intera 
linea, e se ne ha percezione in un tempo continuamente 
identico a sé, così, perché se ne ha percezione in una parte 
di questo tempo, si tolga il tratto CB nel quale non avver- 
rebbe percezione #. Dunque si percepisce in una parte di 
questa o qualche parte di questa, come si vede tutta la 
terra perché si vede questa parte di essa e si cammina nel- 


4 Aristotele si esprime in modo ellittico, ma i commentatori sono 
tutti sostanzialmente d'accordo nell'illustrare il pensiero qui suggerito. Se 
è possibile dividere il tempo in modo tale che vi sia un segmento di tempo 
impercepibile, allora si dovrà ammettere che dato un segmento AB sia 
possibile ricavarne una parte CB non avvertibile; ciò significa per Aristo- 
tele che in quell'intervallo di tempo non avviene percezione. È chiaro 
allora che l'intero segmento AB è percepito grazie alla percezione di AC 
(visto che BC non è percepibile). Ma questo si può estendere: anche AC 
cioè è percepibile nella sua interezza grazie ad un segmento che è parte 
di esso. Tutto è dunque percepibile, anche se non si manifesta la sua 
grandezza reale. In tutto questo ragionamento occorre d’altra parte tener 
presente il carattere continuo del tempo: il tempo è come lo spazio, poten- 
zialmente divisibile all’infinito, ma questa potenzialità non trova comunque 
una attuazione; perciò si può dire che né tempo né spazio in atto sono 
mai divisi all'infinito. Giustamente perciò Beare richiama alla affermazione 
di 4485 16. 
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l’anno perché si cammina in questa parte di esso. Veramente 
però nel tratto CB non si avverte alcuna percezione. È 
dunque grazie al percepire il tratto AB in una parte di questo 
tempo che si dice di avere percezione di tutta la linea e per 
tutto il tempo. Lo stesso discorso vale anche per il tratto AC, 
perché vi è sempre percezione di una parte in una parte di 
tempo, ma non è possibile avere percezione di tutto. 

Tutti gli oggetti sono dunque percepibili, ma non appare 
quanto grandi siano: si vede infatti a distanza la grandezza 
del sole e l'oggetto di quattro cubiti, ma non appare quanto 
siano grandi; talvolta appare indivisibile, mentre ciò che si 
vede non è indivisibile, e la causa è stata spiegata preceden- 
temente. 

Da queste argomentazioni risulta dunque chiaro che nes- 
sun intervallo di tempo è impercepibile. Bisogna ora prendere 
in considerazione il problema sopra formulato, se si possono 
o non si possono percepire più oggetti simultaneamente. Per 
simultaneamente intendo in un tempo unico ed indivisibile 
l’uno relativamente all’altro. Anzitutto dunque si può così 
percepire sì simultaneamente, ma con una diversa facoltà del- 
l’anima e in un tempo così indivisibile come un tutto conti- 
nuo? Oppure anzitutto per il singolo senso, per esempio la vi- 
sta, se è possibile percepire un colore con una parte, un altro 
con un’altra, avrà sì parecchie parti, ma identiche per specie? 
Gli oggetti percepiti sono infatti compresi nello stesso genere. 

Se invece, dal momento che gli occhi sono due, qualcuno 
dicesse che nulla impedisce che così fosse anche nell'anima, 
si dirà che probabilmente da questi occhi si forma un unico 
processo percettivo e il loro atto è unico; nell'anima dunque, 
se dai due se ne forma uno, quello sarà il percipiente, se 
restano separati cade la similitudine. Inoltre percezioni 
uguali saranno plurime come se si affermasse l’esistenza di 
diverse conoscenze, perché senza la relativa potenzialità non 
ha luogo l'atto, né senza questo vi può essere percezione. 

Se l’anima non ha percezione di questi oggetti in un'unica 
parte indivisibile, è chiaro che non ne avrà neppure degli 
altri: sarebbe infatti più facile avere una simultaneità di 
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una pluralità di questi che di percepibili diversi riguardo 
al genere. Se invece l’anima davvero percepisce il dolce con 
una sua parte, il bianco con un’altra, allora o il risultato di 
queste percezioni costituisce un'unità oppure no. Deve 
costituire un’unità perché la parte in grado di percepire è 
una. Ma di quale unità è dunque il risultato, se non vi è 
alcuna unità a partire da quei percepibili? Vi deve quindi 
essere un’unità dell'anima con la quale tutti gli oggetti 
vengono percepiti, come si è già detto ‘°, ma ogni genere 
con un mezzo diverso. Forse dunque in quanto indifferen- 
ziato in atto il percettore del dolce e del bianco costituisce 
un’unità, quando invece è differenziato in atto è diverso? 
Oppure per l’anima è come per le cose stesse: lo stesso og- 
getto numericamente uno è bianco e dolce e molte altre 
cose, se le qualità non sono separabili l’una dall'altra, ma 
ciascuna è diversa nell’essere. In modo simile si deve sup- 
porre dell’anima: la facoltà percettiva di tutti gli stimoli 
è uguale e numericamente una, e tuttavia l’essere è diverso 
l’uno dall’altro, di alcuni in quanto al genere, di altri in 
quanto alla specie. Pertanto l’anima può anche percepire 
simultaneamente con la stessa ed unica facoltà, ma non 
con lo stesso rapporto. 

È chiaro che ogni percepibile è una grandezza, e che non 
può essere percepito come indivisibile. La distanza dalla 
quale non è possibile vedere è illimitata, quella dalla quale 
si vede è limitata; similmente anche per il percepibile per 
mezzo dell’olfatto, dell'udito e di tutti i sensi che non abbi- 
sognano di contatto. È certo possibile che vi sia un punto 
ultimo della distanza donde non si vede e primo della distanza 
donde si vede. E deve essere indivisibile il punto oltre il 


#° Sul richiamo qui esplicito non vi è accordo. Ross suggerisce il con- 
testo immediatamente precedente, Beare e Siwek sì richiamano ad 
Alessandro, ed indicano De 4n., 4274 5; KAHN, Sensation propende per De 
an., 4314 19 e 28-29. È da sottolineare comunque, che proprio a conclu- 
sione del De sensu, Aristotele imposta îl problema del coordinamento 
delle percezioni elementari, che è nello stesso tempo il problema del- 
l'autocoscienza. Implicitamente vale la duplicità indicata in De an., 4274 
dipa pè vai dpdpò dBiaiperov al dybpiorov sò xpivoy, 75 elvor dÈ 
yogropévov. Cir. 449413; su queste pagine importante MONDOLFO, Sogg., 351-4. 
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quale non si ha più percezione della cosa, e al di qua del 
quale si deve averne. Se ora vi è un percepibile indivisibile, 
quando sia posto all'estremo dove sono l’ultimo non perce- 
pibile e il primo percepibile, sarà contemporaneamente 
visibile e invisibile; ma questo è impossibile. 

Sugli organi di senso e sugli oggetti della percezione si 
è dunque detto quali siano le loro modalità di comporta- 
mento in generale e quali di ciascun organo particolare. 
Resta ora anzitutto da trattare della memoria e del ricordare. 
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Il De memoria è opera assai diversa dal De sensu, e seppur 
legata per ragioni di contenuto alla grande trattazione del 
De anima, non ha alcuna corrispondenza con esso paragonabile 
a quella del De sensu. La sua articolazione è assai semplice: 
nel primo dei due capitoli è trattato il tema della memoria, 
nel secondo del richiamo alla memoria. L’operetta è stata sempre 
la più commentata dei Parva, e ciò, oltre che per l'interesse 
rappresentato dal tema trattato, anche per il fatto che non si 
trova nelle altre opere aristoteliche alcun consistente accenno 
ai problemi qui esaminati. Perciò, mentre il De sensu si limita 
a traîtare l'aspetto fisiologico di un problema affrontato teori- 
camente nel De anima, per quanto riguarda i processi mmestici 
e anammestici, il De memoria offre insieme la definizione 
teorica e le indicazioni fisiologiche. È interessante inoltre 
notare che, pur mettendo indubbiamente a frutto esperienze e 
teorizzazioni precedenti, Aristotele in quest'operetta non fa 
riferimento né esplicito né implicito ad alcun predecessore. 

Appare ipotesi non improbabile che i temi concentrati in 
questo difficile trattatello fossero destinati ad essere sviluppati 
ed approfonditi, e che il De memoria rappresenti un succoso 
compendio delle formulazioni già acquisite da Aristotele. Sono 
significative al riguardo l’importanza dedicata alle definizioni 
e la preoccupazione di stabilire che anche il processo di carat- 
tere prevalentemente intellettuale del richiamo alla memoria 
necessita di un saldo aggancio alla realtà materiale. 
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Così come dalla trattazione della phantasia che Aristotele 
svolge nel III libro del De anima si può intuire che dagli 
appunti sulla memoria e sui suoi processi, che hanno dato 
origine a quest’operetta, Aristotele doveva ricavare gli elementi 
di una più ampia e circostanziata dottrina della conoscenza 
în quanto psicologia dei processi conoscitivi. 


1. Per quanto riguarda la memoria e il ricordare si deve 
considerare la loro natura, la causa dalla quale sono prodotti 
e la parte dell'anima interessata a questa proprietà e al 
richiamo alla memoria. Effettivamente non sono le stesse 
persone che ricordano meglio e quelle che sono più pronte 
a richiamare qualcosa alla memoria, ma, mentre per lo 
più ad avere miglior memoria sono i tardi, i più capaci di 
richiamare alla memoria sono i rapidi e i pronti ad apprendere!, 

Anzitutto dunque occorre considerare quali siano i pos- 
sibili oggetti della memoria, perché spesso ci si sbaglia al 
riguardo. Non possono essere oggetto di ricordo né il futuro, 
che è invece oggetto di opinione e di attesa (vi può anche 
essere una certa scienza dell'attesa, come alcuni affermano 
essere la mantica), né il presente, che è oggetto di perce- 
zione. Con la percezione infatti non abbiamo conoscenza 
né del futuro né del passato, ma soltanto del presente. La 
memoria è invece memoria del passato. Ma l'oggetto presente, 


1 La differenza tra uviun e dvkuvnors che traduco «richiamo alla me- 
moria » per sottolineare il carattere operativo astratto del termine (cfr. 
anche n. 15 e 30), è subito suggerita da Aristotele con la distinzione tra 
i soggetti prevalentemente dotati di una proprietà e quelli dotati del- 
l'altra. Il termine che più degli altri appare significante è eòuateîc. L'ap- 
prendimento (1&9morc) per Aristotele comporta sempre una serie di processi 
mentali di semplificazione e di astrazione (cfr. già Top., 141a 28). Per 
la facilità di apprendere (dyd9er2) strettamente collegata all'&yyivora vale 
ciò che di questa seconda Aristotele afferma in An. post., 86d ro: essa 
consiste nel rendersi conto rapidamente (z20 èwosîy) di quale sia il termine 
medio (rò uécoy) del sillogismo, cioè della causa. 
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quando è presente, come per esempio questo color bianco 
quando lo si vede, non si può dire di ricordarlo, né l'oggetto 
considerato quando ci si trovi a considerarlo e a pensarlo, 
ma la prima attività si definisce soltanto percepire, la 
seconda soltanto conoscere. Quando invece si possegga la 
conoscenza e la percezione senza la presenza degli oggetti?, 
allora ci si ricorda, in un caso che si è appreso o si è consi- 
derato, nell’altro che si è udito, si è visto o si è avuta una 
altra percezione. Perché quando si esercita la memoria, 
nell'anima ci si dice sempre che ciò anteriormente è stato 
già oggetto di udito, di percezione o di pensiero. 

La memoria non è dunque né una percezione né un pro- 
cesso di comprensione, ma lo stabile possesso o la occasionale 
variazione di una di queste cose, quando sia trascorso del 
tempo 3. Non vi è memoria, come si è detto, dell’istante 


£ Segue: «Per esempio degli angoli di un triangolo che sono uguali a due 
retti» secluso da Freudenthal e da tutti gli editori moderni ad eccezione 
di Mugnier. 

Di questa parte introduttiva sono da notare due punti fondamentali: 
la preoccupazione di attribuire ambiti temporali distinti alla percezione 
e alla memoria, e il senso del tempo implicito nel ricordo. Le due osser- 
zioni possono apparire banali; in realtà hanno entrambe notevole impor- 
tanza per il discorso che Aristotele svolge in séguito. Distinguere tra 
percezione che riguarda il presente e memoria che riguarda il passato 
serve per chiarire che il salto tra l’oggetto della percezione e quello della 
memoria è un salto temporale; la memoria cioè non presuppone la pre- 
senza di un oggetto percepibile anzi la esclude (cfr. Introd., p. 1072). Affer- 
mare fin d'ora che nel ricordo è presente la consapevolezza del «già avvi 
nuto » (mpétepov) serve per impostare il discorso, poi molto importante, 
della continuità temporale del soggetto che ricorda. Ciò è ribadito poco 
appresso quando si afferma che è dotato di memoria solo chi può avere 
percezione del tempo. 

3 tori pèv 0Bv f) uviun obre aloftnore ore imdambice, MId tosto ade 
#15 î nddoc. Solo Beare rileva la difficoltà del passo: egli richiama 4514 
16, in cui la memoria è definita possesso di un'immagine (&Éc povrdoparog). 
Per quanto riguarda l'accostamento a rog bisogna osservare che i due 
termini pur nella diversità dei contesti (cfr. Top., 1730 6, De an., 4322 6, 
Metaph., 1015) 34 € 10204 19) stanno sempre ad indicare l'uno la stabilità 
di una situazione, l'altro l’occasionalità di una variazione. L'unico valore 
più strettamente tecnico è quello di El. Nic., 11050 20: Aristotele definisce 
in questo contesto come rd le passioni, come éEetg le disposizioni d'animo 
con cui le passioni sono vissute. Se questa distinzione fondamentale è 
valida anche in questo contesto, il significato sarà che la memoria non 
è una percezione, ma il possesso stabile di una percezione acquisita oppure 
l’occasionale alterarsi di una immagine. Stato e variazione si riferiscono 
cioè non agli oggetti percepiti, ma all'anima, ed è ad essa che deve appli- 
carsi l'ambiguità che il termine &Éig ha, conservando entrambi i valori 
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nell'istante, ma del presente percezione, del futuro attesa, 
del passato memoria. Perciò ogni memoria comporta tempo. 
Pertanto solo gli animali che hanno percezione del tempo 
possono ricordare, e ricordano con la stessa facoltà che per- 
mette la percezione del tempo *. 

Poiché dell'immaginazione si è già parlato nel trattato 
Sull’anima, si è visto che non è possibile pensare senza im- 
magini, perché nel pensare càpita lo stesso fatto che nel 
tracciare figure. In questo caso, pur senza tener conto che 
la grandezza del triangolo non è determinata, ugualmente 
lo si disegna di grandezza determinata; così è il caso di chi 
pensa: anche se non pensa una quantità, davanti agli occhi 
gli è posta una quantità, ma egli non la pensa come quantità. 
Se invece la natura dell'oggetto appartiene alla quantità, 
ma a quella indeterminata, si dà una quantità determinata, 
ma la si pensa solo come quantità 5. 


di x, quello intransitivo e quello transitivo (cfr. n. 14). Così Ross nel 
suo commento rende r49og con «experience» e &Éic con «retention » o 
con «state », riferito all'anima. Stupisce perciò che Beare non abbia dato 
nella sua traduzione significato oggettivo al genitivo tolrwv tivéc, quando 
indubitabilmente oggettivo è nel brano successivo da lui ricordato. Nep- 
pure chiara mi sembra la traduzione di Tricot: «un état ou une détermi- 
nation de l’une ou de l'autre ». Più chiaro Mugnier: «la possession ou la 
modification de l’une des deux ». 9r6XnUtc, che traduco « processo di com- 
prensione », comprende per Aristotele (cir. De am., 427b 25) tmochum, 
dé£a, pedvnotg e i loro opposti; è termine cioè che indica genericamente 
ogni forma di organizzazione mentale. 

4 La percezione avviene nell'istante (7ò vùv), la memoria comporta 
invece sempre trascorrere del tempo. I rapporti tra tempo e istante sono 
affrontati da Aristotele in Phys., 2100 11 segg. Qui è utile mettere in 
luce che il legame stabilito da Aristotele tra memoria e tempo comporta 
un corrispondente biologico: l'unicità dell'organo preposto alla percezione 
del tempo e alla memoria. ‘Tricot riconosce questo organo nel cuore (cir. 
De resp., 469a 10 e b 3, De part. an., 6560 24; De gen. an., 743% 24), analogo 
richiamo ad un organo specifico è in Beare. Ross, come Mugnier, sembra 
intendere qui soltanto la generale facoltà di percepire e rimanda anch'egli 
al De vespiratione. 

* L'immaginazione (gavzuoia) è oggetto specifico della trattazione di 
De an., III, 3. Qui Aristotele accenna, senza affrontarlo esplicitamente, 
il problema della pensabilità delle entità astratte. Questo problema è 
trattato specificamente in De an., III, 8, dove il vole è definito elSog 
siàzv come aivdnots è eldoc alotyrév (4324 2-3). I processi mentali supe- 
riori sono cioè sempre condizionati da quelli più elementari. Ora, Aristo- 
tele si rifà a quello schema interpretativo generale per collocarvi lo stadio 
della memoria, che si pone come diretto complemento dell'immaginazione. 
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Per quale causa non si può pensare nulla senza la 
continuità, né senza il tempo le cose che non sono nel tempo, 
questo è un altro discorso. 

È necessario che la grandezza e il mutamento si conoscano 
nello stesso modo in cui si conosce anche il tempo; è chiaro 
di conseguenza che la conoscenza di questi si ha col primo 
sensorio. La memoria poi, anche quella delle cose pensate, 
non è priva di immagini, e l’immagine è un attributo proprio 
della facoltà comune del percepire; la memoria pertanto 
può essere accidentalmente del pensiero, ma di per sé è 
propria del primo percettore . Appartiene perciò anche ad 
altri animali e non soltanto agli uomini e a quelli dotati 
di opinione e di ragione. Se invece fosse una delle parti 
intellettuali, molti degli altri animali non l'avrebbero, e pro- 
babilmente nessuno di quelli privi di pensiero 7, dal momento 
che neppure ora è di tutti perché non tutti sono dotati della 
percezione del tempo. Quando si attiva il ricordo, come 
si è detto sopra, che questo è stato visto o udito o appreso, 
vi è sempre la percezione aggiuntiva del precedentemente, 
ma il precedentemente, come il successivamente, si situa 
nel tempo. Di quale delle facoltà dell'anima è dunque propria 
la memoria appare chiaro: della stessa di cui è anche l’im- 
maginazione. È quindi ricordabile in sé e per sé quello di 


6 Seguo il testo di Ross che accetta la trasposizione di Freudenthal 
e sposta la precisazione «e l’immagine è un attributo proprio della facoltà 
comune del percepire » dal r. 10 al r. 13; cioè dopo la menzione di imma- 
gine, nel filo del ragionamento. La precisazione è in ogni modo inciden- 
tale. Ciò che qui preme ad Aristotele, prima di incominciare la trattazione 
vera e propria della memoria è di porla in stretta relazione con l’imma- 
ginazione e di collocarla quindi non lontano dal processo di percezione 
dei Roinà (per il quale cîr. De sensu) quale necessario termine di passaggio 
tra la percezione e il pensiero. Si precisa così che la memoria è facoltà 
propria del «primo percettore» (rpéiroy alcfnrxév), anche se essa può 
avere dei contenuti puramente concettuali. 

7 Seguo Ross che accetta la correzione di Foerster dvofrwy in luogo 
di Ovyréy (corretto già in Iyplwv da Rassow e Biehl). Né la spiegazione 
di Beare, sostanzialmente ripetuta da Tricot, mi pare persuasiva. Sostiene 
Beare che il pensiero aristotelico qui sarebbe: se la memoria fosse funzione 
del puro intelletto, apparterrebbe alla divinità, ma nessuno dei mortali 
ne sarebbe provvisto. La preoccupazione aristotelica sembra invece es- 
sere quella di distinguere due diversi livelli psicologici: di coloro dotati 
di pensiero (o intelletto) e di coloro che, pur privi di pensiero razionale, 
possiedono tuttavia alcune funzioni psicologiche atte ad elaborare e a 
trattenere le percezioni elementari, la memoria appunto e l'immaginazione. 
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cui vi è immaginazione, è ricordabile accidentalmente quanto 
non può esserci senza immaginazione 8. 

Una questione è come mai, essendo presente lo stimolo ® 
e assente l'oggetto, ci si ricorda di ciò che non è presente. 
È chiaro che bisogna pensare che per mezzo della percezione 
si produce nell’anima e nella parte del corpo che la comprende 
qualcosa di simile ad un disegno, il possesso del quale di- 
ciamo essere la memoria. L'impulso che si produce segna 
all’interno come un’impronta della percezione simile alle 
incisioni fatte con gli anelli. Anche per questo coloro che si 
trovano o per qualche accidente o per l’età in stato di ec- 
cessiva mutabilità non hanno memoria, come se si volesse 
imprimere l’impulso, cioè il sigillo, in acqua corrente. In 
altri, a motivo dell'usura, come le antiche costruzioni, e 
per la rigidità della parte che deve ricevere lo stimolo, l’im- 
pronta non si forma. Per questo motivo sia i troppo giovani, 
sia i vecchi sono senza memoria: negli uni vi è infatti insta- 
bilità dovuta all’accrescimento, negli altri alla consumazione. 
Similmente non appaiono dotati di memoria né i troppi 
svelti né i troppo tardi: i primi perché hanno una fluidità 
superiore al dovuto, gli altri una eccessiva solidità, perciò 


# La memoria trasforma i pavdopara in pyypoveduoro (cfr. più avanti): 
i suoi specifici oggetti sono perciò gli oggetti della immaginazione. Si ha 
però anche memoria dei pensabili (voed), ma sì è visto che neppure il 
pensiero può prescindere dall'immaginazione. Aristotele dice dunque che 
la memoria può riguardare ciò che pur non essendo oggetto dell’imma- 
ginazione, non ne può prescindere. Se è vero d'altra parte che la memoria 
non è una percezione, ma il possesso di una percezione, qui Aristotele 
precisa che, concomitante al ricordo, vi è una percezione aggiuntiva (rpo- 
cuctdvesd:) che riguarda il «precedentemente» (rpérspov). Ciò può essere 
affermato senza indugiarvi sopra perché Aristotele ha già spiegato (cfr. 
n. 6) che la memoria appartiene a quella stessa facoltà generale di perce- 
zione cui appartiene la percezione dei Roinà e del tempo. L'interpretazione 
di Sofonia (2, 17) non è dissimile: al ricordo si accompagna la consape- 
volezza di star ricordando (&avtod auvatoSdveta. pvqpovesovroc). Si noti 
anche che questo è l'unico passo aristotelico in cui ricorre il termine 
ocarcddveodat. 

? Traduco mé$og con «stimolo», perché in questo contesto sta ad 
indicare la diretta sollecitazione sensibile legata all'oggetto percepibile 
(rpilyua), ma che non ne comporta la presenza. Si deve comunque annettere 
a stimolo anche il valore di alterazione che lo stimolo produce. nddoc è 
infatti ogni avvenimento che l'organismo risente dall'ambiente esterno. 
Il termine «affezione » usato dalla maggior parte dei traduttori mi pare 
inadeguato a rendere la descrizione aristotelica. Tricot rende nédog con 
« détermination de l'esprit» e il successivo xivnox con « stimulus ». 
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nei primi l'immagine non permane nell'anima, negli altri 
non riesce a formarsi! 

Ma se è così ciò che accade riguardo alla memoria, il suo 
oggetto è questo stimolo o ciò da cui esso ha tratto origine? 
Perché se fosse lo stimolo, non avremmo alcun ricordo di ciò 
che non è presente, se invece è la cosa, come si fa, percependo 
questo, a ricordare quello di cui non si ha percezione, ciò che è 
assente? E se è qualcosa di simile ad un’impronta o ad un di- 
segno in noi, perché la percezione di questo dovrebbe essere 
ricordo di qualcosa di diverso e non di questa stessa cosa? Chi 


1° Il brano è particolarmente denso ed introduce parecchi termini 
della cui traduzione occorre preliminarmente dar conto. È interessante 
notare come Aristotele non si faccia scrupolo di usare nella stessa frase 
la stessa parola secondo due significati diversi: è il caso di xlynotg usato 
sia ad indicare uno stato di labilità, e tradotto « mutabilità », sia ad indi- 
care lo specifico «impulso » che si imprime e si conserva nell'organismo; 
ed è il caso anche di x48og che indica sia lo «stimolo», sia l’«accidente » 
ragione della suddetta labilità. Questo uso apparentemente promiscuo dei 
termini è in realtà la miglior prova che Aristotele sta descrivendo una 
serie di processi psichici mantenendosi il più possibile aderente al linguaggio 
comune e alle risorse che offre la comune lingua greca. 

La dottrina che assimila il ricordo all'impronta del sigillo, come molti 
commentatori famo rilevare, è già descritta in Platone (Teetefo, 191 CD); 
ma il paragone platonico serve soltanto ad un contesto diverso, ed è 
esplicitamente ipotetico (9àc 86 por X6yov Évexa). Tricot indica anche De an., 
424a 17, in cui în realtà si usa il paragone dell'impronta su cera di un 
oggetto di metallo, per mostrare che come la cera mantiene solo la forma 
dell'oggetto impressovi, così la percezione è l’appropriarsi della sola forma 
degli oggetti. 

Come si vede, la teoria che Aristotele presenta qui è assai più ambi- 
ziosa: pretendere di dare atto del processo di memorizzazione e contem- 
poraneamente delle circostanze che lo possono favorire o avversare. Ricon- 
durre l'equilibrio fisiologico e quello psichico in particolare a un equilibrio 
umorale è già della medicina ippocratica. Per quel che riguarda specifi- 
camente la memoria, in De morbo sacro, 15 si nota come l'eccessivo raf- 
freddamento patito dal cervello per azione del flegma produce la perdita 
della memoria. La memoria è cioè riportata ad una particolare condizione 
di fiuidità cui fa capo anche l'alternarsi di sonno e veglia. 

La differenza dal passo platonico è che Aristotele, come si vede chia- 
ramente da tutto il contesto, non suppone la cera nell'anima (immagine 
ancora metaforica), ma fa riferimento alla parte del corpo che racchiude 
l'anima, quella cioè cui fanno capo i processi psichici qui descritti, e che 
è il cuore. La fluidità dell'organismo non è quindi misurata soprattutto 
sulla fluidità del cervello (scuola ippocratica), ma sulla fluidità del cuore 
e del sangue. Vi è un processo naturale (oltre ad alcuni casi accidentali 
secondo cui l'organismo si sviluppa, da un principio troppo fluido e quindi 
troppo labile, ad un periodo intermedio di fluidità assestata e quindi 
sufficientemente elastica (periodo ottimale per la memoria) e ad una fase 
di declino caratterizzata da una progressiva sclerotizzazione. Per il signi 
ficato estensivo da dare all'opposizione Sypév - Enpév cfr. De sensu, n. 22. 
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esercita la memoria prende infatti in considerazione questo sti- 
molo e ha percezione di questo. Come dunque ricorderà ciò che 
non è presente? Alla stessa stregua potrebbe anche vedere o 
ascoltare ciò che non è presente. Oppure è lecito dire che ciò 
è possibile, e anzi accade di fatto? Come infatti l’animale 
dipinto in un quadro è sia un animale sia una figura, e la 
stessa ed unica cosa è entrambe, tuttavia l'essere non è uguale 
per entrambe, ed è possibile considerarlo e in quanto animale 
e in quanto figura, così si deve supporre che l’immagine che 
è în noi sia qualcosa in sé e per sé e anche relativo a qualche 
cosa d’altro !. Pertanto, in quanto cosa in sé e per sé è un 
oggetto di considerazione o di immaginazione, ma in quanto 
è relativo a qualche cosa d'altro è come una figura e un og- 
getto di ricordo. Così anche quando si attiva l'impulso rela- 
tivo, se l’anima ne ha percezione in quanto qualcosa in sé, 
esso si presenta evidentemente come un oggetto di pensiero 
o di immaginazione; ma, se ne ha percezione come relativo 
a qualche cosa d’altro la considera come una figura in un di- 
segno e, senza aver visto Corisco, come figura di Corisco. 
Di qui risulta diverso lo stimolo di questa considerazione 
e quando si considera come un animale disegnato; nell'anima 
inoltre l’uno si forma come semplice pensiero l’altro, ciò 
che nell’esempio è una figura, come ricordo 12. 


11 In questo brano è il centro della spiegazione aristotelica. L’aporia 
da cui Aristotele parte è: se la memoria non è che il possesso di una per- 
cezione come impronta, la percezione, per così dire, di questa impronta 
rimanda direttamente all’accidente che la produsse, cioè all'oggetto perce- 
pibile o no? Aristotele distingue, giovandosi ancora di un esempio tratto 
dalla grafica: il disegno di un animale può essere considerato secondo due 
essenze, analogamente îl 4vracua può essere assunto in sé o come figura 
di qualcosa d'altro. Solo se vi è la consapevolezza di questo rimando ad 
altro si ha memoria. Se dunque nel brano precedente Aristotele includeva 
nella memoria il senso del tempo, ora stabilisce îl suo secondo aspetto 
fondamentale: la simbolicità. Si ricorda quando si ha un'immagine di 
qualcosa e si è consapevoli di avere avuto percezione di questa cosa in 
precedenza. Il ricordo è in altre parole un'immagine simbolica che fa rife- 
rimento ad una realtà che si è consapevoli di avere percepito in altro tempo 

12 Mi attengo al testo di Ross, ma interpungo al r. 31, come Mugnier 
e Tricot, perché mi pare che la conclusione del capoverso è sintattica- 
mente indipendente. Il legame se... ze non è consueto, ma accettare, come 
Beare, la lezione ro & in luogo di è 7e mi pare che aggravi la difficoltà 
del periodo, senza portare un sostanziale chiarimento all'ultima frase che 
è già sufficientemente chiara. Aristotele, stabilita la differenza dei due 
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Per questo talvolta non sappiamo, producendosi nella 
nostra anima impulsi siffatti a partire da una precedente 
percezione, e siamo in dubbio se ciò avviene in séguito 
all’avere avuto una percezione, e se si tratta o no di me- 
moria. Talvolta anche accade di intendere e di richiamare 
alla memoria di aver udito o visto qualche cosa in precedenza. 
Ciò dunque accade quando, considerando qualcosa per sé, 
si muta atteggiamento e la si considera come relativa a 
qualche cosa d'altro. Succede anche il contrario, come per 
esempio fu il caso di Antiferonte di Oreo e di altri soggetti 
ad estasi, che parlavano degli oggetti della loro immagina- 
zione come di fatti accaduti, sostenendo di serbarne ricordo 13. 
Ciò avviene quando si considera come figura ciò che non 
è una figura. 

Gli esercizi conservano la memoria con il richiamare ri- 
petutamente alla memoria e ciò non è altro che considerare 
più volte qualche cosa come figura e non in sé. 

Si è dunque detto in che cosa consista la memoria e il 
ricordare: è il possesso!* di un'immagine, in quanto figura 


valori che un'immagine può acquistare nell'anima, a seconda che costi- 
tuisca il vero oggetto della considerazione o rimandi ad altro, chiarisce 
qui la differenza a due diversi livelli: vi è diversità di nd9n e vi è diversità 
di oggetti (vinua il primo, pvauévevpo il secondo). 

3 Il primo fenomeno qui descritto da Aristotele è assai probabilmente 
quello del déja vu. Questo effetto è da Aristotele spiegato con il doppio 
valore del gdvracua. Un puro e semplice pdyruouo può essere considerato 
come figura di qualcosa d'altro, ed allora noi abbiamo l'impressione di 
ricordare (il gdvraopa è interpretato come pwuévevpa) e quindi di rivivere 
una situazione già vissuta. È molto interessante notare come Aristotele 
accosti a questa distorsione delle facoltà mnestiche l’allucinazione che è 
il secondo fenomeno descritto. In realtà Aristotele pare contrapporre i 
due fenomeni, ma la contrapposizione è negli esiti (ritenere pdvraopa la 
realtà, ritenere realtà il dvracpe), non nella loro modalità, che è, come 
spiega lo stesso Aristotele, considerare come figura (cìxv) ciò che non lo è. 
L'allucinazione è simile al déja vu perché anche il soggetto che soffre di 
allucinazioni scambia il pdvracua con il pyauévevua. Antiferonte di Oreo 
(nell'Eubea) è ricordato da Aristotele anche in Meieor., 3735 4-10 (comm. 
di ALex., Meteor., 148, 5 © OLvmP., Meteor., 232, 9-15): la sua allucina- 
zione era stabile, egli credeva di scorgere sempre dinanzi a sé qualcuno 
che lo precedesse. 

% Per il valore di &Éig cfr. n. 3. Per l'evidente analogia di uso con 
Eth. Nîc., 11056 20 può servire anche l'osservazione che la memoria si con- 
serva con l'esercizio, proprio come con l'esercizio si costituisce e si conserva 
qualsiasi #6 morale, che è appunto condizione dell'anima dovuta allo 
stabile possesso delle virtù (&pecat). 


A 
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di ciò di cui è immagine; e si è detto anche di quale nostra 
parte sia propria: del primo percettore cioè della parte con 
la quale si ha la percezione del tempo. 


2. Resta da parlare del richiamo alla memoria !5. Anzitutto 
occorre porre come tuttora validi quei princìpi che sono 
stati considerati veri negli scritti introduttivi !°. Il richiamo 
alla memoria non è infatti né una riacquisizione né una 
acquisizione di ricordo. Perché, quando per la prima volta 
si apprende, o si prova qualche stimolo, né si riacquisisce 
alcun ricordo (perché nessuno se n'era preformato), né lo si 
acquisisce per la prima volta. Ma quando si sia formato 
il possesso o sia intervenuta la variazione occasionale, allora 
si ha memoria. Pertanto la memoria non si produce simulta- 
neamente alla produzione dello stimolo !7, Inoltre, appena 


15 Il vocabolo è usato per la prima volta in Vet. met., 2 ed è formato su 
un verbo avente valore transitivo-causativo (= far ricordare). Tricot esclude 
che l'àvduvnotg aristotelica abbia a che fare con quella platonica. In realtà 
Aristotele nelle righe che seguono polemizza con una certa definizione 
di dviuvnarc: essa non è né Ntig né dvdanbig di un ricordo. Ora, Platone 
(Filebo, 34 BC) stabilisce la differenza tra uvfjun e dvdpynoie, individuando 
in quest’ultima proprio l’&valeyufdverv o l’àvaroAetv. È dunque evidente che 
Aristotele, adoperando uno dei termini più tipicamente platonici, debba 
anzitutto chiarire il diverso contesto e quindi il diverso valore che gli è 
assegnato (cfr. anche Beare). Caratteristica comune, perché implicata dalla 
stessa parola greca, è che da dv&uvnotg risulta chiara l’idea di un ritorno 
(èvé) e quindi di periodo intermedio di latenza della memoria. In Aristo- 
tele, inoltre, è subito da mettere in luce che l’iv&pynow è sempre un 
processo che muove dall'anima in direzione dei mutamenti sensoriali e 
non viceversa (cfr. De an., 4080 17-18 e comm. ad loc. di Ross). Aristotele 
ha precisato nelle pagine precedenti che per esserci memoria occorre che 
tra l'avvenimento e il ricordo sia trascorso del tempo; con questo, come 
sottolinea anche Beare, si è eliminata la possibilità di definite dv&uvnow 
come pura e semplice acquisizione di memoria. La memoria è inoltre 
stata definita possesso di un'immagine in quanto figura, in cui è implicita 
la consapevolezza della simbolicità e della distanza temporale dell'oggetto 
figurato. 

16 Sotto questa indicazione Bonitz (Index, 99a 38), in polemica con 
Temistio e Michele Efesio che vedono qui un riferimento ai Problemata, 
ravvisa solo il I capitolo di questa stessa opera. Beare, pur seguendo 
nella traduzione l'indicazione di Bonitz, dubita che vi possa essere qui 
cenno delle polemiche svoltesi nell'àmbito dell’Accademia sul tema della 
memoria. Ross infine ricorda che nella lista delle opere aristoteliche di 
Diogene Laerzio ricorrono al n. 33 Grouvhuxta èrixeionuarizà 7, al n. 65 
èriyeimudrov 2 È, e al n. 70 dios èriysionuarizal TE. 

17 Ross segue qui la lezione di Beare, mentre Mugnier, come sempre, 
dà senza discussione il testo di @ (i &i xal tè ré9oc). Qui non è tanto 
importante, come neppure in 4405 24, la distinzione tra #E1c e né9og, quanto 
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il primo stimolo si è formato nell’indivisibile ed estremo 
organo, lo stimolo c’è in chi lo ha provato e c’è la conoscenza, 
se si deve chiamare conoscenza il possesso e la variazione 
(nulla infatti impedisce che accidentalmente si ricordino 
alcune cose di cui si ha conoscenza), il ricordare in sé invece 
non c'è prima che sia trascorso del tempo, perché si ricorda 
ora ciò che si è visto o si è provato in precedenza, mentre 
non si può ricordare ciò che si sta provando !5. 

E ancora: è chiaro che è possibile ricordare anche senza 
avere ora richiamato alla memoria, ma per avere dal principio 
provato o percepito qualche cosa. Quando invece si riac- 
quista una conoscenza che si era avuta in precedenza o una 
percezione o ogni altra esperienza il cui possesso abbiamo 
chiamato memoria, questo è e in queste circostanze si attua il 
richiamo alla memoria di qualcuna delle cose dette sopra, e ciò 
avviene col ricordare e ad esso si accompagna la memoria!9. 


la successione temporale che comunque si deve mantenere tra la forma- 
zione del possesso dell'immagine o della sollecitazione occasionale e la vera 
e propria memoria. 

18 Tutto il periodo è stato interpretato in modi affatto diversi. Beare 
intende 76 drépo xal toydre in senso temporale, e traduce perciò «at the 
very individual and concluding instant ». Tutta l'espressione ha per Beare 
valore temporale: 43m avrebbe lo specifico significato che è riscontrabile 
in Phys., 2226 7: tò Eyydc dom toù mapévrog viv drépov pégos ro per 
Xovrog yeévov. 

Diversamente Tricot, che sì richiama a G. R. T. Ross, intende non 
un tempo, ma un organo, che non può che essere il cuore. Analogamente 
interpreta Ross: «indivisible and ultimate organ of sense ». Il secondo 
problema del brano è quale sia il soggetto di Se Td rp@rov èYféyove 16 
drbuo vol toydro. Beare attribuisce ad èyyéyove lo stesso soggetto della 
proposizione principale, cioè vò rd90g vol fi EmoThun, mentre Tricot intende 
la memoria, probabilmente in quanto soggetto della proposizione prece- 
dente. Questa seconda soluzione non mi pare che abbia molto senso, dal 
momento che Aristotele qui definisce una circostanza in cui poi deve 
stabilire se c'è o no memoria, e stabilisce che non c'è. Ross pone come 
soggetto «the original experience », cioè il rd80g che è l’ultimo sostantivo 
della proposizione precedente. Vale d'altra parte, secondo l’interpretazione 
di Ross che sostanzialmente seguo, la distinzione stabilita da Beare tra 
il primo e il secondo valore di x49og. Il primo è appunto lo stimolo esterno 
che dà origine al processo, il secondo è parte della conoscenza (èm1othun), 
se, come spiega Aristotele, si può definire conoscenza il possesso e la varia- 
zione. In ogni modo la cosa importante è la distinzione che Aristotele fa 
tra 8g e r&9og in séguito ad uno stimolo e il vero e proprio ricordare, 
che, com'egli ribadisce anche qui, necessita non solo del trascorrere del 
tempo, ma della consapevolezza del tempo trascorso. pie SES 

19 ‘Seguo Ross che si appoggia su Michele Efesio, per ripristinare una 
lezione evidentemente banalizzata dai codici. Come spiegano Beare e Ross, 
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Questa però non è davvero una regola generale, qualora 
si riformi nuovamente ciò che c’era stato in precedenza, 
ma può essere e può non essere. In effetti la stessa persona 
può apprendere e scoprire la stessa cosa due volte; occorre 
dunque distinguere il richiamare alla memoria da queste 
altre attività; il richiamare alla memoria cioè ha un punto 
di partenza più ampio di quello dell’apprendimento 2. I 
processi di richiamo avvengono perché un impulso si pro- 
duce naturalmente dopo un altro: se la sequenza è legata 
alla necessità è chiaro che avvenuto questo impulso avverrà 
quest'altro, se invece la sequenza non è legata alla necessità 
ma alla consuetudine, perché per lo più avverrà 2. 

E accade che alcuni impulsi divengano in una volta più 
abituali che altri spesso ricorrenti; perciò, pur avendo visto 
alcune cose una volta sola se ne ha maggior ricordo che di 


questo brano serve a dimostrare il primo assunto: non essere il richiamo 
alla memoria una acquisizione di memoria. La prima proposizione dimostra 
che vi può essere memoria di un fatto senza che vi sia stato un periodo 
di latenza. L'intervallo di latenza è invece indispensabile perché si parli 
di richiamo. A enunciare questo serve la seconda proposizione. Ciò non 
contraddice tuttavia il secondo assunto: non essere il richiamo una riac- 
quisizione di memoria. Evidentemente la comporta, ma non vi si esaurisce: 
dvduvasie comporta pvhun, ma non è vero l'opposto. Di séguito è dimo- 
strato che pur comportandola è qualitativamente diversa. 

2° Per la distinzione tra richiamare alla memoria e apprendere cfr. 
n. 23. 

31 Il passo è molto importante perché stabilisce le due modalità fon- 
damentali del richiamo alla memoria. Come spiegherà in séguito, il richiamo 
è un calcolo mentale, fondato sul presupposto che gli impulsi psichici 
mantengono un ordine reciproco che riproduce l'ordine degli stimoli rice- 
vuti e quindi degli avvenimenti di cui si è avuta percezione e conoscenza. 
La sequenza degli impulsi o ha carattere necessario (è dvdyxne) e allora 
non ci potranno essere eccezioni, oppure è fondata sulla consuetudine 
(89e:) © allora sarà probabile (&rÌ rd roMé). Le associazioni mentali sono 
così regolate dalle stesse leggi che governano gli avvenimenti. 2£ dudync 


ed èrÌ tò x0àò sono infatti le caratterizzazioni che Aristotele dà agli avve- 


nimenti. L'èrì tò moàb caratterizza tutti i fatti che concernono la vita 
storica: Aristotele spiega (Rkef., 13572 27 segg.) che ciò che avviene dg 


“ò ox) costituisce l'eiudc. E nella Poetica (14514 36 segg.) cix6g insieme 
con dveyzetoy rappresenta la condizione essenziale di universale mimetico, 
cioè la modalità secondo cui devono imitarsi i fatti per raggiungere l’effetto 
psichico specifico della poesia. 

Traduco xivno:g con «impulso », come già nei capitoli conclusivi del 
De sensu, perché mi pare che renda con maggior fedeltà il significato di 
alterazione che, avendo una precisa origine sensoriale, modifica l'equilibrio 
psichico del soggetto. « Movimento », preferito da buona parte dei tradut- 
tori, mi appare invece inadeguato, perché suggerisce l’idea dello sposta- 
mento, affatto estranea a questo contesto. 
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altre viste ripetutamente. Quando dunque operiamo il 
richiamo alla memoria, noi siamo sollecitati secondo uno 
dei precedenti impulsi fino a che non si arriva ad essere 
sollecitati secondo l'impulso che è d’abitudine seguito da 
quello che ricerchiamo. Perciò intraprendiamo la caccia 
dell'immediatamente conseguente, avendo incominciato a 
pensare dall’istante presente o da qualche altro, dal si- 
mile o dall’opposto o dal contiguo. Così si ha il richiamo 
alla memoria: gli impulsi prodotti da queste cose sono infatti 
o gli stessi o simultanei o hanno una parte in comune, sì 
che il resto che deve essere sollecitato dopo quello ricercato 
è ben poca cosa ?2, 

Così si compie dunque la ricerca e anche se non vi è 
ricerca così avviene il richiamo alla memoria, quando un 
impulso segue ad un altro: e per lo più, una volta avutisi 
gli altri impulsi quali li abbiamo descritti, si suole produrre 
quello ricercato. Non c'è bisogno di considerare come ci 
si ricorda dei termini distanti della serie, ma di quelli 
contigui, perché è chiaro che il procedimento è il medesimo. 
Abitualmente infatti gli impulsi si accompagnano gli uni 
agli altri, questo dopo quest’altro, e quando dunque si intenda 
richiamare qualcosa alla memoria, si ha da fare così: si cer- 
cherà di cogliere il principio dell'impulso precedente a quello 
cercato. È questo il motivo per cui i richiami riescono più 
rapidamente e meglio partendo dal principio: perché gli 
impulsi si trovano tra loro nello stesso rapporto di contiguità 
in cui si trovano i fatti, E sono facili da ricordare tutte le 
cose che hanno un certo ordine, come i termini matematici, 
mentre quelle alla rinfusa sono anche difficilmente ricordabili. 


2 Il richiamo alla memoria consiste, secondo questo passo, in un 
cammino a ritroso attraverso una serie di impulsi e si affida essenzialmente 
al metodo mnemotecnico delle associazioni mentali. Questo spiega la 
pluralità di vie accennate da Aristotele. Sia l'identità (gi ubrai), sia la 
simultaneità (&ux), sia l'affinità o intersezione (uépoc &xovow) ottemperano 
il generale principio di economia mentale: ciò che deve essere sollecitato 
per arrivare al ricordo desiderato è il meno possibile (vò Xowròv pixpév). 

Ross fa rilevare come tutti i metodi di richiamo ad eccezione di quello 
per contrasto, siano già puntualizzati ed esemplificati in Platone (Fedone, 
73D - 74A). Ciò che si deve osservare in Aristotele è dunque la costru- 
zione di una vera e propria catena mnestica che ha come proprio requisito 
essenziale il risparmio psichico. 
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In questo il richiamo alla memoria differisce dal riapprendere, 
perché ha in qualche modo in sé la capacità di procedere 
fino a ciò che segue il principio. Quando invece questo non 
è possibile, ma si deve ricorrere ad altro, non si è più nella 
memoria 93, 

Spesso non si riesce a richiamare alla memoria qualcosa, 
ma cercando ci si riesce e si trova. Ciò avviene quando si è 
sollecitati secondo molti impulsi finché si giunge ad essere 
sollecitati da quell’impulso al quale l'avvenimento deve 
essere collegato, perché il ricordo è la presenza di una poten- 
zialità sollecitatrice e questo, come si è detto, così che il 
soggetto sarà sollecitato da sé, cioè dagli impulsi che già 
sono in lui. Occorre però cogliere il principio: per questo si 
ritiene che talvolta si possa effettuare il richiamo alla me- 
moria partendo da luoghi comuni #. La causa è che il pas- 
saggio dall'uno all’altro è rapido, come per esempio dal 
latte al bianco, dal bianco all’aria, e da questa all’umido, 
dal quale ci si ricorda dell'autunno, se si sta cercando questa 
stagione. In generale il termine medio assomiglia al principio: 
perché, se non ci si ricorda precedentemente, ciò avviene 
quando si sia giunti ad esso o non ci si arriva più da nessuna 
altra situazione, come nel caso si pensi alla serie BI A 
EZH 05. 


2 Non è la volontarietà che definisce il richiamo (cfr. invece CHAIGNET, 
Essai, 458). Una catena di impulsi può essere ricostruita anche senza la 
programmatica volontà di ricostruirla. Ciò che invece definisce il richiamo, 
e lo distingue dal riapprendere alcune nozioni, è la capacità di riperco: 
rere tutti i termini della catena di impulsi autonomamente ($1’ aùro0). 
Quando invece c'è bisogno di un elemento esterno ($’ #AXov) allora non 
si sta più ricordando, ma piuttosto apprendendo o riapprendendo qualcosa. 

% In che consistano i 7601 mnemonici non è esplicitamente detto in 
nessuno scritto. Sappiamo (e il Ross nel commento ne dà un panorama 
abbastanza compiuto) che esistevano prima di Aristotele e, sì dice, a 
partire da Simonide di Ceo alcune tecniche di memorizzazione e di richiamo. 
Socrate attribuisce ad Tppia un réyvnuo pwiuowxéy (PLar., Ippia min., 
368D). Da quanto è detto sopra, è probabile che tali tecniche si fondassero 
empiricamente sulle associazioni mentali ricordate anche da Platone (anche 
Aristotele ricorda che è più agevole l'apprendimento dei versi che della 
prosa cfr. Rhet., 1400b 4 segg.). Qui però non si accontenta di completare 
l'elenco dei fopoi, ma cerca di offrire un quadro sistematico che spieghi 
le ragioni dei /opoi stessi; procede quindi in modo qualitativamente diverso. 

® Da questo punto il testo è piuttosto controverso, né pare possibile 
accertarlo con criteri paleografici. La lettura di una lettera o di un'altra 
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Se non ci si ricorda di ® ci si ricorderà di E; perché di 
qui si può muovere in entrambe le direzioni, sia verso A, 
sia verso Z. Ma se non è uno di questi elementi l'oggetto 
della nostra ricerca, se ne avrà ricordo giunti a I se si sta 
ricercando A o B, se invece no, giunti a H. E così sempre. 
Talvolta si ha memoria muovendo dallo stesso punto, tal- 
volta no. Ne è causa il fatto che dallo stesso principio si 
può essere sollecitati in più direzioni, come per esempio da 
T' verso B e verso A. Qualora perciò si sia sollecitati per 
una lunga durata, si è sollecitati in direzione del più consueto, 
perché l’abitudine è simile alla natura. Per questo motivo 
ciò cui rivolgiamo spesso il pensiero riusciamo a richiamarlo 
velocemente alla memoria, perché, come per natura una cosa 
viene dopo un’altra, così avviene nell’attuarsi degli impulsi, 
e la ripetizione produce una condizione naturale 2. E dal mo- 


dipende per i vari editori e commentatori dal genere di discorso che 
ciascuno di essi crede di riconoscere in queste pagine aristoteliche. Beare 
ravvisa nell'esempio aristotelico la serie dei numeri interi e introduce 
perciò C dopo E (la proposta risale a SmyLy, « Class. Rev. », 1906, 248-249). 
Preferisco pensare ad una generica serie di avvenimenti legati non secondo 
il criterio causa-effetto, ma secondo le diverse possibilità dei fopoi. Ana- 
logamente il significato dell'iniziale rò yécov non ha valore logico come 

iegazione sillogistica della causa, ma indica l'elemento che si trova 
di una serie. Ross fa osservare a questo punto che la serie per 
avere un medio deve avere un numero dispari di termini; perciò egli ag- 
giunge I dopo ® e sostituisce I a ® come estremo nella. proposizione 
successiva. Forse però si può mantenere la serie incompleta e aperta, 
tenendo conto che in tutta l’esemplificazione successiva, quello che più 
importa non è la simmetria di B e ® rispetto a E, e quindi la neces- 
sità di un I simmetrico ad A, quanto piuttosto una generica duplicità di 
direzioni di indagine. Che alla serie alfabetica poi non corrisponda neces- 
sariamente una serie numerica risulta da tutto l’usus aristotelico, per il 
quale una o più lettere indicano delle generiche variabili. Questa è peraltro 
l’interpretazione più comune dopo quella del Freudenthal che parla di 
« Reihe der Vorstellungen ». 

26 Il significato generale del brano non è difficilmente comprensibile: 
Aristotele insiste qui sull'importanza dell'abitudine che, al limite, egli dice, 
giunge a formare nell'anima una specie di natura. Per questo specialmente 
quando è trascorso parecchio tempo (accolgo l'emendamento di Ross che 
muta dà rodoroî in SU roXd0b, mantenendo all'espressione uno stretto 
valore temporale), il cammino del richiamo si indirizza secondo l'abitudine, 
cioè agli oggetti più consueti. La regolarità di successione degli avveni- 
menti naturali, essendo essi paralleli agli impulsi psichici, comporta una 
regolarità di successione di impulsi. Al 768 perà ré3= della gborc finisce 
quindi col corrispondere lo stesso nell'èvépyeta, e la successione (rò roXidxtc) 
produce un kabifus naturale. 

È molto importante questa notazione finale: gbote è dunque per Ari 
stotele una disposizione che può anche prodursi. Si ha qui uno dei più 
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mento che anche negli avvenimenti naturali accade qualche 
cosa contro natura e casualmente, ciò avviene a maggior 
ragione nel campo della consuetudine, nel quale la natura 
vera e propria ha meno parte. L’impulso ha luogo di conse- 
guenza in entrambe le direzioni, tra l’altro quando qualcosa 
ci distrae dall’oggetto ricercato. Per questo quando ci si 
deve ricordare un nome, se ne conosciamo uno simile, lo 
confondiamo con questo ?7. Così dunque si svolge il richiamo 
alla memoria. 

Ma la cosa più importante è che bisogna acquistare co- 
noscenza del tempo, secondo una precisa misura o in modo 
indefinito. Ci ha da essere dunque qualche cosa che serva 
a giudicare il maggiore e il minor tempo, e questo è logico 
come per le grandezze. Si pensano infatti le cose grandi e 
distanti, non col tendere fin là il pensiero, come, secondo 
alcuni, la vista (anche le cose inesistenti possono infatti 
essere pensate in modo simile), ma con la proporzionalità 
dell'impulso. In effetti nel pensiero ci sono le figure e gli 
impulsi proporzionali agli oggetti. Con che cosa dunque si 
potrà distinguere, quando si pensano gli oggetti grandi, che 
sì stanno pensando proprio questi e non i piccoli? Quelli 
interni infatti sono tutti piccoli e proporzionali a quelli 
esterni. Probabilmente accade che come si coglie in sé qualche 
cosa di corrispondente alle forme così anche si fa per gli 
intervalli di tempo. 


chiari segni che tutta la dottrina psicologico-morale di Aristotele è fondata 
sulla continua modificazione che la prassi opera sulle strutture naturali. 
Si è già visto (cfr. n. 14) che la memoria è suscettibile di esercizi 
che la formano e la irrobustiscono. Analogamente il ripetersi di impulsi 
regolari ingenera nella struttura psichica un ritmo naturale che riproduce 
quello degli avvenimenti. Con questo Aristotele si riallaccia alla media- 
zione tra istituzione e natura (vbpog e giore) propria della medicina ippo- 
cratica (cfr. De aer. aq. loc., 14). 

# Beare fa notare come Aristotele applichi qui uno schema già descritto 
nella Fisica e nella Metafisica. A qboig e réyyn si oppongono rispettiva- 
mente tò adrépatov e 10yn; perciò in questo contesto 1éyn è usata in realtà 
per 7ò abréuarov. Si è visto (cfr. n. 21) che le modalità della sequenza 
dei ricordi sono necessità e probabilità, Aristotele qui precisa che se già 
nell'àmbito degli avvenimenti naturali vi possono essere eccezioni, tanto 
più ce ne saranno nell'àmbito della consuetudine. Notazione interessante 
è quella alla fine del periodo sui lapsus concernenti i nomi: Aristotele li 
spiega come deviazione e disturbo che nel percorso del richiamo è eser- 
citato da una parola simile. 


4520 
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Per esempio, se si è sollecitati per AB BE, si costruisce 
TA perché AT e PA sono proporzionali. Ma perché si costrui- 
sce TA piuttosto che ZH? Forse non perché come AT sta 
ad AB, così ® sta ad I? Dunque si è sollecitati per questi 
simultaneamente. 

Se invece si vuole pensare ZH, allora si pensa ancora 
BE, ma invece di ® I, si pensano K A; questi infatti stanno 
nello stesso rapporto di ZA con BA ?. 


28 Il brano è uno dei più controversi. Si è tentato ovviamente di 
rappresentare graficamente la dimostrazione aristotelica già da parte dei 
commentatori antichi. Così un grafico si trova nel commento di Sofonia, 
ed è riportato anche in un manoscritto aristotelico. Esso però è stato 
anche recentemente dimostrato inadeguato dal Ross, e perciò evito di 
riprodurlo qui. Il meccanismo della dimostrazione è chiaro: si tratta di 
un'applicazione delle proprietà dei triangoli simili. Anche il linguaggio 
di Aristotele è significativo: egli usa roiîv per indicare la costruzione del- 
l'incognita (nella traduzione ho reso appunto con «costruire »). Ciò che 
invece può sembrare meno chiaro è il senso della dimostrazione. Il pro- 
blema di Aristotele pare quello di determinare le distanze temporali degli 
avvenimenti ricordati. Come la vista percepisce diverse grandezze € si 
sono stabilite tra di esse delle relazioni, grazie alla proporzionalità delle 
immagini visive con gli oggetti, così nel pensiero la distanza tra gli avve- 
nimenti è ricostruibile grazie ad una proporzionalità che i ricordi reci- 
procamente mantengono. 

Aristotele dunque stabilisce una serie di triangoli simili che visualiz- 
zano il metodo di richiamo della distanza temporale. Occorre anzitutto 
notare che egli definisce come AB, AT, AZ etc. le distanze temporali tra 
l'avvenimento e il momento in cui 


Senso della profondità si esercita il richiamo, e come 
H temporale BE, TA, ZH etc. la profondità 
Sa (Senso del tempo) 


temporale della memoria (cioè il 
senso del tempo). Definisce infine 
con lettere diverse, e singole (per 
la possibilità che Aristotele indi- 
chi con singole lettere interi seg- 
menti cfr. Ross, che riporta altri 
passi aristotelici) (@, I, K, A) le 
immagini che la mente possiede 
come ricordi. La determinazione 
del tempo trascorso dalla forma- 
zione di ciascun ricordo sarà dunque il frutto di un'operazione mentale 
paragonabile alla costruzione del terzo lato di un triangolo simile ad un 
triangolo dato. Il procedimento aristotelico è aritmetico, grazie alla pro- 
porzionalità dei lati di detti triangoli. Giova però tracciare uno schema 
per meglio chiarire i termini della questione. 

Le due osservazioni che occorre inoltre fare sono: 1) si considerano 
®, I, K, A le immagini degli avvenimenti, cioè i ricordi veri e propri e 
quindi geometricamente corrispondenti ai segmenti AA, AE, AH, anche 
se în Aristotele questa uguaglianza non c'è (ma come si è visto la dimo- 
strazione in Aristotele è aritmetica); inoltre I e A sono uguali, come si 
deve inferire dal contesto (casì anche Beare e Tricot). 2) BE non è una 


Jaginì della memoria 


Im 


Distanza temporale 
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Quando dunque si producono simultaneamente l’impulso 
dell’oggetto e quello del tempo, allora viene esercitata la 
memoria. E se si crede di farlo non facendolo, si crede di 
ricordare, perché nulla impedisce che ci si inganni e si ritenga 
di ricordare pur non ricordando, mentre non è possibile 
che quando si esercita la memoria si creda di non farlo e 
non ci si accorga di ricordare. Se invece l'impulso dell’og- 
getto si produce senza quello del tempo o questo senza quello, 
allora non si ricorda 99. 

L’impulso del tempo è duplice: talvolta non si ricorda 
il tempo in una precisa misura, come sarebbe ricordare di 
aver fatto qualcosa due giorni prima, talvolta invece anche 
con una misura precisa. Orbene, si ha memoria anche quando 
manca la misura. E si è soliti dire di ricordare, pur non 
sapendo il quando, se manca la conoscenza della quantità 
esatta di tempo trascorso. 

Si è detto prima che non sono le stesse persone che ricor- 
dano bene e quelle pronte a richiamare alla memoria. Il ri- 
chiamare alla memoria non differisce dunque dal ricordare sol- 
tanto per il tempo, ma perché, mentre del ricordare sono dota- 
ti anche molti degli animali, del richiamo alla memoria non è 
dotato nessuno si può dire degli animali capaci di conoscere ad 
eccezione dell’uomo. E la causa è che il richiamo è una sorta 
di calcolo. Colui infatti che esercita il richiamo svolge il 
ragionamento di aver visto o udito o provato alcun che; 
si tratta cioè di un tipo di ricerca. E ciò è proprio soltanto 
di chi è dotato di capacità di decisione; per natura spetta 
ad essi soli dal momento che anche il decidere è una sorta di 


immagine nel senso proprio del termine, ma una dimensione temporale 
già conosciuta, che serve alla mente per «costruire» le altre, cioè per 
disporre T, Z etc. proporzionalmente ai ricordi ® e K che la mente 
conserva. 

#9 Ciò che qui si è tradotto con «impulso del tempo» (xivnows 7oò 
xpévov) si differenzia dalla percezione del tempo (xlo9note ypévov) di cui 
si tratta nel De sensu. La differenza consiste soltanto nel fatto che qui 
la percezione si è già trasformata in immagine; in altre parole la limo 
105 ypévov è l'avvertire non il trascorrere del tempo, ma il tempo trascorso, 
che ci separa dall’avvenimento ricordato. Aristotele non perde l'occasione 


per sottolineare che il ricordare comporta sempre la consapevolezza di 
stare ricordando. 


72. ARISTOTELE. 
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calcolo . Che poi questo attributo è qualche cosa di corpo- 
reo, cioè che il richiamo alla memoria è la ricerca di un’imma- 
gine in una parte del corpo lo prova lo stato di confusione in 
cui alcuni, dopo che non hanno saputo richiamare alla mente 
qualcosa pur concentrandovi la riflessione, anche senza ten- 
tare più di richiamarla, nondimeno restano. E ciò accade 
soprattutto ai melanconici #1, perché questi sono maggior- 
mente sollecitati dalle immagini. La causa è nel non mantenere 
il controllo: come coloro che effettuano un lancio non hanno 
più la facoltà di trattenere ciò che lanciano, così anche colui 
che richiama alla memoria e si mette in caccia, provoca 
la messa in movimento di qualcosa di corporeo nel quale 
si produce lo stimolo. Si confondono maggiormente coloro 
che si trovano ad avere umidità intorno alla regione senso- 
riale, umidità che una volta posta in movimento non è 
facilmente riconducibile a quiete finché l'oggetto ricercato 
non sia raggiunto e l'impulso acquisti un corso favorevole. 
Per questo ire e paure, quando hanno provocato un impulso, 


30 Traduco cuXRoyisuéc «calcolo» e non «sillogismo» per non suggerire 
il significato strettamente tecnico che il termine ha in italiano. Il richiamo 
alla memoria come la decisione (cfr. al riguardo E‘. Nîc., II, 5) sono da 
Aristotele considerate operazioni mentali. Beare vede in questo calcolo 
mentale la ricerca della causa di un'immagine; scrive infatti: «The cuMo- 
vouég here is an inference îrom effect to cause — from the pdvraopa to its 
origin in past experience». Questa interpretazione è ripresa da Tricot 
(che ricorda Michele Efesio, 38, 10) e da Ross, che riconosce nell'attività 
di richiamare alla memoria Îa struttura di un vero e proprio sillogismo: 
«One has a general impression that a pévrxcpa in one's mind must have 
a cause in previous experience (major premiss). One is aware of a present 
gdvracua (minor premiss). One therefore concludes that this dvraopa must 
have a cause, which trpote leads to recollection ». L'avduvnote consiste 
dunque essenzialmente nel ricostruire il rapporto di causalità tra il ricordo 
e la sua causa, cioè in un percorso a ritroso del processo che ha avuto 
inizio con il primo stimolo che ha determinato il possesso dell'immagine 
che oggi ci si trova ad avere. Richiamare alla memoria non ha quindi il 
significato moderno di memoria per richiamo, anche se valgono per questo 
secondo alcune tecniche mnestiche già suggerite da Aristotele. L'&v&uwnotc 
aristotelica è piuttosto la presa di coscienza oltre che della natura sim- 
bolica del pdyvruoua anche del rapporto esistente tra esso e il nd9og che lo 
originò. Per stabilire tale rapporto occorre non soltanto la consapevolezza 
del tempo trascorso, ma anche talvolta un'intera catena mnestica, i cui 
termini sono tutti collocati nel tempo a distanze conosciute. 

3! Il temperamento melanconico è per Aristotele caratterizzato da 
grande labilità psichica, dipendente da eccessiva fluidità degli umori. Per 
questa dottrina cfr. H. FLasnar, Melancholie, pp. 50 segg. 
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non cedono all’opposizione di chi ne è soggetto, ma prose- 
guono il loro impulso nella stessa direzione 

E il fatto assomiglia a ciò che accade per i nomi, i canti 
e i discorsi: quando la bocca ha insistito in qualcuno di essi, 
a chi pur s'è interrotto e non vuole più proseguire, càpita 
ugualmente di cantare o di parlare ancora. 

Le persone aventi la parte superiore del corpo più svilup- 
pata e i nani sono meno provvisti di memoria delle persone 
dalle caratteristiche opposte, perché sull’organo della perce- 
zione grava molto peso. Né dunque gli impulsi possono per- 
manere, ma si disperdono, né possono agevolmente trovare la 
strada del richiamo. I giovanissimi e i troppo vecchi sono di 
memoria scarsa a motivo dello stato di mutabilità: perché que- 
sti si trovano in una situazione di consunzione, quelli di rapi- 
do accrescimento; si deve aggiungere che i bambini fino a che 
raggiungano la giovinezza hanno una conformazione di nani. 

Della memoria e del ricordare si è dunque trattato: 
quale ne sia la natura e con quale facoltà dell'anima gli 
animali ricordino; e si è anche detto che cosa sia, come si 
produca e per quali cause il richiamo alla memoria. 


3: La dottrina che lega la maggiore o minore capacità di apprendi- 
mento e di conservazione alla diversa condizione di fluidità del corpo si 
può trovare anche riferita in Platone (Teefeto, 194E). Il rimando che Dis, 
nella sua introduzione al dialogo, propone a De victu, I, 35, non mi pare 
particolarmente significativo. Il trattato pseudoippocratico insiste sì sulla 
determinazione del carattere a partire dal diverso equilibrio degli elementi 
fondamentali, ma a proposito della memoria dice solo: èx zobtwy Sè 7 dux 
ovyzpnizica gpovuwidT) val provati. Né dall'indagine dello JoLy 
(Recherches sur le traité pseudo-hippocratigue Du Régime, Paris, 1960, cfr. 
soprattutto pp. 83 segg.), pur così attento a porre in luce spunti e riprese 
dottrinarie, pare di scorgere riferimenti significativi sul tema della memoria. 
Quello su cui Aristotele però insiste è la realtà fisica della memoria 
e quindi del richiamo alla memoria. È interessante notare come, mentre 
a proposito della percezione la preoccupazione di Aristotele era di sotto- 
lineare il suo carattere « psichico », cioè il fatto che alla xivnotg somatica 
corrisponde una x{vqotg dell'anima, o meglio queste due definizioni rap- 
presentano due modi di descrivere il medesimo fenomeno, Qui invece si 
sul carattere somatico della memoria e di tutti i processi ad essa 
In realtà la preoccupazione aristotelica è unica; quella di unificare 
in un unico àmbito tutti i fenomeni psichici, sia quelli elementari, che 
la tradizione legava al corpo, sia quelli superiori che potevano apparire 
separati dal corpo. Come si è visto nell'Infrod. pp. 1052 segg. tutti i 
fenomeni psichici individuano per Aristotele un unico campo di indagine, 
caratterizzato appunto dalla doppia appartenenza di questi fenomeni alla 
sfera del corpo e a quella dell'anima. 
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IL SONNO E LA VEGLIA 
DE SOMNO ET VIGILIA 


Il trattato De somno è il primo di quelli di carattere preva- 
lentemente fisiologico. La prima osservazione da fare è che l’ope- 
retta presuppone molte dottrine aristoteliche sviluppate e discusse 
altrove. Oltre al processo della digestione (per la quale valeva pro- 
babilmente oltre l’ipotetico De nutritione, 11 IV libro dei Meteo- 
rologica) sono presupposte la conoscenza dei processi di respira- 
zione e dell'anatomia cardiaca, la dottrina dei residui, e questioni 
extrabiologiche e più generalmente fisiche come la dottrina aristo- 
telica dell’evaporazione. Questi impliciti riferimenti a dottrine 
altrove chiarite permettono ad Aristotele di concentrare nelle 
poche pagine dell'operetta una trattazione esauriente del sonno 
e della veglia. 

È significativo che, posta all’inizio la questione se sonno 
e veglia riguardino piuttosto il corpo che l’anima ovvero en- 
trambi, Aristotele non offra una risposta esplicita, ma svolga 
tutta la sua indagine presupponendo la doppia appartenenza. 
Sonno e veglia vengono infatti definiti reciprocamente ed en- 
trambi sul fondamento della percezione. Si svolge quindi un 
doppio livello di considerazioni: il primo di carattere teorico 
che giunge a definire il sonno come stato di latenza della fun- 
zione percettiva della facoltà centrale; il secondo, di natura 
fisiologica, che dà conto di questa latenza connettendo l’alter- 
nanza di veglia e sonno con le diverse fasi della digestione e 
dell'assimilazione del nutrimento nell'organismo. 

La connessione di sonno e veglia, se da una parte serve 
a spiegarne la doppia apparienenza a psyché e a soma, d'altra 
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parte permette ad Aristotele di distinguere, anche da un punto 
di vista fisiologico, la facoltà nutritiva dell'anima da quella 
percettiva. La prima infatti, come è posseduta anche dagli 
esseri viventi non dotati della seconda, così può essere espletata 
nel sonno, cioè quando la seconda, negli esseri che la posseg- 
gono, è latente. La spiegazione è necessariamente di tipo fisico- 
chimico: l'alternanza di veglia e sonno è ricondotta all’alter- 
nanza di caldo e freddo e quindi di maggiore e minore fluidità 
del corpo. E il ciclo delle acque costituisce il grande modello 
fisico di ispirazione. 

È tuttavia da osservare che, seppure il sonno viene definito 
in modo puramente negativo (come privazione di veglia) e lo 
stato vigile considerato implicitamente quello naturale, Aristo- 
tele considera nondimeno i due stati come complementari e 
conecessari. L'impostazione aristotelica del problema porta 
cioè alla valutazione dell’alternanza della veglia e del sonno 
come dell’alternanza di due diversi gradi di iono dell’organismo, 
sì che i riferimenti che egli fa ad altre situazioni di incoscienza 
(delirio e deliquio) possono essere estremamente interessanti 
per considerare quale posto occupi nella psicologia di Aristotele 
l’attività motoria inconsapevole. Soprattutto, e ciò è stato ten- 
tato nelle singole note, appare importante il confronto tra la 
definizione aristotelica di stato vigile e quella nostra di co- 
scienza. 


1. Riguardo a sonno e veglia bisogna considerare che 
cosa sono e se sono propri dell’anima o del corpo oppure 
se sono comuni ad entrambi, e, se comuni, quale parte del- 
l’anima o del corpo riguardano; e inoltre per quale causa 
appartengono agli animali e se tutti gli animali partecipano 
di entrambi, oppure alcuni solo di uno, altri solo dell’altra, 
oppure alcuni di nessuno dei due, altri di entrambi. 

Oltre a questi problemi va considerato che cosa sia il 
sogno, e per quale motivo chi dorme ora sogna ora no, oppure 
se a chi dorme càpita sempre di sognare, ma non se ne 
ricorda; e se questo accade quale ne è la causa. Ancora: 
si può prevedere il futuro o non lo si può prevedere, e se sì, 
in qual modo: solo ciò che è opera dell'uomo oppure anche 
ciò la cui causa è sovrumana e si produce naturalmente o 
da sé?! 

Anzitutto dunque questo è chiaro: che la veglia e il sonno 
appartengono alla stessa parte dell'animale, perché si con- 
trappongono, e il sonno risulta essere una privazione del- 
la veglia. Gli opposti, sia nell’ambito degli avvenimenti 
naturali, sia in tutti gli altri (voglio dire salute e malattia, 
bellezza e bruttezza, forza e debolezza, vista e cecità, udito 


1 Il programma qui enunciato è svolto da Aristotele sull'arco di tutti 
e tre i trattatelli che seguono e che compongono quindi un'unica operetta. 
La serie dei problemi muove dal chiarimento fondamentale, che riporta 
queste righe a quelle iniziali del De sensu, la definizione se veglia e sonno 
appartengono alla sfera somatica o a quella psichica. Aristotele prosegue 
poi con la rapidità schematica del promemoria. 
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e sordità) sono sempre recepiti e proprietà dello stesso sog- 
getto. Ciò è chiaro anche da questo, che noi riconosciamo 
chi è desto e chi dorme nello stesso modo: consideriamo che 
è desto chi ha percezione, e che chiunque è desto o ha perce- 
zione di qualcuna delle cose esterne oppure degli impulsi 
che si producono in lui stesso. Se dunque l’esser desto non 
consiste in altro che nel percepire, è chiaro che è sulla base 
della percezione che gli esseri che sono desti sono desti e quelli 
che dormono dormono. Ma dal momento che il percepire non 
è proprio esclusivamente né dell’anima né del corpo (la poten- 
zialità appartiene a ciò cui appartiene anche l’attività, e quel- 
la che si chiama percezione in quanto attività è un impulso 
dell'anima che si compie attraverso il corpo), è chiaro che 
né l’anima ha questo attributo ? come suo esclusivo, né un 
corpo inanimato ha possibilità di percepire. 

Si sono già definite in un’altra opera le cosiddette parti 
dell'anima; poiché nei corpi dotati di vita, mentre la parte 
nutritiva può avere esistenza separata dalle altre, nessuna 
delle altre può sussistere senza di questa, è chiaro che quanti 
degli esseri viventi partecipano solo di accrescimento e 
di consunzione non posseggono sonno né veglia; così per 
esempio le piante, perché sono sprovviste del sensorio, sia 
o non sia esso separabile come facoltà e come entità 5, 


2 Cioè il sonno, come osserva Beare seguito da Hett e seppur meno 
chiaramente da Tricot. La veglia è stata implicitamente considerata stato 
di attività della percezione (cîr. anche De an., 4126 28). Il sonno dunque, 
in quanto privazione della veglia, è uno stato di potenzialità; ma poiché 
la percezione in quanto attività non è propria né della sola anima né del 
solo corpo, non lo sarà neppure il sonno. Il richiamo tra Sbvaptc e Suveròv 
cloddveoda: è messo in Iuce da Ross. L'affinità degli opposti che sta a 
fondamento di questa dimostrazione è chiaramente definito in Categ., 44 
to segg.; cfr. anche HAMELIN, Syst., pp. 131 segg. 

4 Il riferimento alla divisione delle parti dell'anima è a De an., II, 
2-3, dove Aristotele spiega la loro posizione gerarchica (la prima è impli- 
cata dalle altre ma non le implica ed è perciò separabile, 414a 20 - d 1): 
« Delle facoltà dell'anima alcuni esseri posseggono tutte quelle che abbiamo 
ricordato, altri qualcuna di queste, alcuni poi una soltanto. Abbiamo defi- 
nito facoltà dell'anima quella della nutrizione, della percezione, della ten- 
denza, della locomozione, della riflessione. Alle piante appartiene soltanto la 
facoltà della nutrizione a tutti gli altri esseri viventi questa e quella della 
percezione ». Al termine di questo periodo Aristotele pare però contraddire 
questa dottrina, affermando, sia pure in una proposizione incidentale, 
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È ugualmente chiaro che non vi è alcun essere che sempre 
vegli o sempre dorma, ma gli stessi animali sono dotati di 
entrambi questi attributi. Non è possibile infatti per un 
animale privo di percezione dormire né essere desto (queste 
proprietà spettano entrambe al processo di percezione del 
primo percettore 4), né è possibile neppure che lo stesso 
animale possegga perennemente una sola di queste due 
proprietà, cioè che vi sia un genere di animali che dorma 
sempre o un genere che sia sempre desto. Inoltre gli organi 
che per natura sono preposti ad una funzione, quando si 
oltrepassa la durata per la quale hanno capacità di fare 
qualcosa, si trovano necessariamente impotenti, come gli 
occhi che vedono e cessano di farlo, e così la mano e ogni 
altro organo che assolva una funzione. Se dunque veramente 
il percepire è funzione di un organo, questo, quando abbia 
superato la durata per la quale ha capacità di percepire 
senza interruzione, si troverà impotente e non lo farà più. 
Ora, se l’esser desto è stato definito con la libertà della perce- 
zione, se per alcuni degli opposti è sempre necessaria la 
presenza di uno dei due, per altri no, e se alla veglia è opposto 
il sonno ed è necessario che ogni animale sia in possesso 
dell'uno o dell’altra, è allora necessario che il sonno ci sia. 

Se dunque è sonno questa siffatta proprietà, ed è l’inca- 
pacità di vegliare oltre dei limiti, e l'eccesso di veglia talvolta 
si produce morbosamente, talvolta senza malattia, e conse- 
guentemente sono analoghe l’impotenza e il rilassamento, 


l'autonomia della parte preposta alla percezione. Essa è separabile sia «fi 


Suvdper sia 74 civai. Seguo la spiegazione offerta da Beare: 17 Suvkuet 
starebbe ad indicare il carattere di Sivxuig dell’alo9nrwév. Cîr. anche 
De part. an., 641b4-8. 

+ Seguo il testo di Ross in cui si accetta per il r. 21 la correzione di 
Beare, che introduce yy prima di &/0y elo9mow. Oltre alla restaurazione 
grammaticale, sono a favore della correzione le ragioni addotte dallo stesso 
Ross, in comm. ad loc., che richiama 4546 24, in cui è chiaramente affer- 
mato che l’animale è definito per la sua capacità di percepire. Aristotele 
è in questo brano impegnato a dimostrare che non vi può essere soggetto 
dotato di uno solo di questi due attributi. Prima di dimostrare la necessità 
della loro alternanza, condiziona la loro presenza alla presenza della per- 
cezione, riconducendo sia la veglia sia il sonno al primo percettore cui 
fa capo anche ogni percezione elementare. 
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è necessario che ogni essere desto possa dormire, perché è 
impossibile che si trovi sempre in attività 5. 

Similmente nessun animale può neppure dormire sempre, 
perché il sonno è una proprietà della parte preposta alla 
percezione, quasi un impedimento e un'assenza di mobilità, 
ed è necessario di conseguenza che ogni essere che dorma 
possieda la parte preposta alla percezione. È percettivo 
colui che è capace di percezione in atto, ma è impossibile 
esercitare sovranamente e assolutamente la percezione quan- 
do si sta dormendo, perciò ad ogni sonno deve seguire di 
necessità un risveglio. 

È chiaro che tutti si può dire gli animali partecipano 
del sonno, gli acquatici, i volatili e i terrestri; anche tutti 
i generi dei pesci e dei cefalopodi infatti sono stati visti 
dormire, e tutti gli altri che possiedono occhi, perché ripo- 
sano anche quelli con gli occhi duri e gli insetti, ma tutti 
quelli di questo gruppo hanno il sonno breve e perciò spesso 
può sfuggire se essi dormano o no. Dei gasteropodi invece 
finora non risulta chiaramente dall’esperienza se dormano, 
ma se il discorso fatto è in qualche modo convincente, 
si deve essere persuasi di sì. Che il sonno sia dunque co- 
mune a tutti gli animali è chiaro da questi fatti. L'ani- 
male è definito dal possesso della percezione, e noi diciamo 
che il sonno è costituito in un certo modo dall’inattività e, 
per così dire, dall'imprigionamento della percezione, mentre 
la sua liberazione e il suo dispiegamento costituiscono la 
veglia. 

Nessuna delle piante è invece in grado di partecipare 
di nessuna di queste due proprietà, perché senza percezione 


5 Al r. 1 seguo la lezione di Beare accolta dal Ross, che vede una 
prima suddivisione tra due tipi di opposti: i primi comportano la pre- 
senza di uno dei due termini (a questo tipo appartengono appunto 
veglia e sonno), i secondi no. Ross fa osservare che la semplificazione del 
brano tò uèv... vò dè... anziché rév pèv ...rév Sè... renderebbe superfiuo il 
r. 3. La struttura dei due periodi è analoga: una serie di premesse intro- 
dotte da un sì iniziale e da successivi $é, e una conclusione dvayzaiov e 
dvéyzn. L'idea che guida tutto il ragionamento è l'impossibilità di un’at- 
tività ininterrotta. Come si vede, il problema del sonno è fin qui analiz- 
zato in modo strettamente deduttivo (logica degli opposti). Aristotele 
aveva già offerto osservazioni empiriche sul sonno in Hisf. an., IV, 10, 
dove rileva che tutti gli animali dormono, salvo i gasteropodi. 
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non c'è né sonno né veglia. Ma chi è provvisto di percezione 
possiede anche il soffrire e il godere, e chi possiede queste 
facoltà ha anche il desiderio, mentre le piante non posseg- 
gono nessuno di questi attributi . Un segno è che la parte 
preposta alla nutrizione compie la propria funzione durante 
il sonno più che nella veglia: i processi di nutrizione e di 
accrescimento si compiono soprattutto allora, perché per 
questi non c'è assolutamente bisogno della percezione. 


2. Bisogna ora guardare perché si dorme e perché si è 
desti e a motivo di quale percezione, o di quali, se ce n'è 
più d'una. Dal momento che alcuni animali posseggono 
tutte le percezioni, altri no, per esempio mancano della 
vista, mentre tatto e gusto li hanno tutti, tranne gli animali 
incompiuti (e si è detto di loro nel trattato Sull’anima) ?, 
ed è impossibile che l’animale dormiente in generale perce- 
pisca una qualsiasi percezione, è chiaro che tutti i sensi 
debbono necessariamente trovarsi nella stessa condizione in 
quello che si è definito sonno. Perché, se un senso si trovasse 
in una condizione e un altro no, il dormiente potrebbe per- 
cepire con questo, ma ciò è impossibile. 

Poiché per ogni senso vi è qualche cosa di proprio e 
qualcosa di comune, proprio è per esempio il vedere per 
la vista, l’udire per l’udito, e allo stesso modo per ciascuno 
degli altri, vi è anche una facoltà comune che si accompagna 
a tutti, con la quale si percepisce anche di vedere e di udire 
(perché non è certo con la vista che si vede di vedere, e 
quando si distingue e si è capaci di distinguere che gli oggetti 


S Tutto il lungo elenco che precede serve ad Aristotele per dimostrare 
che sonno e veglia rappresentano gli attributi fondamentali che differen- 
ziano gli animali dalle piante. Il sonno è individuato dall’interruzione 
dell'attività sensitiva e non dalla sospensione della motilità volontaria. 
Aristotele non affronta infatti un'analisi biologica del sonno, né quindi 
fa alcun accenno agli stimoli che nel sonno vengono accolti e quelli che 
giungono ad interrompere il sonno stesso. Se tuttavia la definizione del 
sonno come Sesuég (tradotto ‘imprigionamento’) della percezione elimina 
un intero campo di ulteriori analisi, proprio in queste righe Aristotele 
pare suggerire lo stretto legame che esiste tra l'alternanza veglia-sonno 
e il problema dell'iniziativa, visto nella sua determinazione elementare di 
desiderio (&m.fvyla). Per lo sviluppo di questo aspetto cfr. De motu an., 7. 

? De an., 4130 4 segg., cfr. n. 8. 
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dolci sono diversi dagli oggetti bianchi non è col gusto, 
né con la vista, né con entrambi, ma con una parte 
comune a tutti gli organi di senso; vi è un unico pro- 
cesso di percezione e il sensorio che presiede è unico, ma 
il suo essere è diverso per la percezione di ciascun genere, 
come per esempio del suono o del colore), e questo si 
trova insieme soprattutto con il senso del tatto (questo 
può infatti esistere separato dagli altri organi di senso, ma 
non questi senza di quello, e di ciò si è detto nella tratta- 
zione Sull’anima), è dunque chiaro che la veglia e il sonno 
sono attributi di questo. Per questo sono di tutti gli ani- 
mali, anche il tatto, unico, è infatti di tutti; perché se il 
sonno si producesse col fatto che tutti i sensi provassero 
qualche cosa, ci sarebbe l’assurdo che i sensi che né debbono 
né possono in un certo modo operare contemporaneamente, 
dovrebbero di necessità contemporaneamente essere ino- 
perosi e inattivi. Sarebbe per essi più logico il contrario: 
non riposare contemporaneamente. Ma come ora si dice, le 
cose vanno anche a questo proposito in modo razionale: 
quando il sensorio che presiede a tutti gli altri e a cui tutti 
gli altri fanno capo prova qualcosa, anche gli altri neces- 
sariamente lo provano con esso, mentre non è necessario 
che quando uno di questi si trova impotente, si trovi impo- 
tente anche quello 8. È dunque chiaro da molte cose che il 


8 La stretta connessione posta qui col senso del tatto si spiega pen- 
sando che se l’animale si definisce tale per la percezione, ciò è vero proprio 
per la percezione tattile, Inoltre, in De an., 426b 15 è esplicitamente detto 
che non è la carne la vera parte preposta alla percezione del tatto, ma 
questa si trova all'interno (cfr. anche De part. an., 6560 35). Quest'affer- 
mazione tuttavia non pare sos 
come può far credere l’analisi peraltro assai precisa di Brare, El. Cogn., 
328. Il passo aristotelico è molto importante: il sonno è individuato come 
sospensione dell'attività di connessione delle percezioni elementari. Si 
deve più che mai tener conto che, non conoscendo il sistema nervoso, 
Aristotele esclude a priori qualsiasi forma di percezione subconscia, non- 
ché ogni forma di vita vegetativa che non sia riconducibile allo stretto 
àmbito della facoltà nutritiva (fpermixé). Da questo dipende che la 
sospensione della parte preposta alla connessione delle percezioni ele- 
mentari comporta l'interruzione delle percezioni elementari stesse. 

Come il problema è chiaramente impostato qui è assai importante 
anche per chiarire che per Aristotele non esiste il problema della co- 
scienza e del livello di coscienza. Esso si identifica semplicemente con 
la condizione di veglia, cioè col pieno èvepyeîv della facoltà di percezio- 


ituire alla carne uno specifico organo interno, 
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sonno non consiste nell’inoperosità dei sensi e nel loro non 
uso, e neppure nell’incapacità di percepire (qualche cosa 
di simile avviene infatti anche nei deliqui, perché il deliquio 
è un’impotenza della percezione, e si producono alcuni sif- 
fatti deliri, inoltre anche coloro cui sono costrette le vene 
del collo diventano insensibili), ma quando l'incapacità 
dell’uso è non in un organo di senso qualsiasi né per una 
qualsiasi causa, bensì, come ora si è detto, nella parte che 
è prima di tutte a percepire ?. 


ne. È dunque chiaro che il cosiddetto sensus communis (cfr. al propo- 
sito Introd., pp. 1061 segg.) non è una funzione separata, ma la modalità di 
organizzazione dei sensi particolari. Questo passo, in cui Aristotele pare 
parlarne in modo più autonomo e in cui giunge a contrapporlo ai sensi 
particolari, serve invece proprio a farne intendere tutti i limiti: la pix 
ato@noc di cui qui si parla appare chiaramente non il livello di coscien- 
za, ma l’attività dell'organismo nello stato di veglia. I rimandi al De an. 
si riferiscono principalmente a 4134 32-d 7: «Ciò è chiaro a proposito 
delle piante: esse non hanno alcuna altra facoltà dell'anima. Il vivere 
dunque per questo principio spetta agli animali, ma l’animale è animale 
principalmente in virtù della percezione. Noi infatti definiamo animali e 
non soltanto esseri viventi non quelli che si muovono e mutano luogo, 
ma quelli dotati di percezione. È della percezione quella che principal- 
mente spetta a tutti è il tatto. Come dunque la facoltà nutritiva può 
esistere separatamente dal tatto e da ogni percezione, così il tatto può 
esistere separatamente dagli altri sensi» e a 414b 32 - 4t5a 6: « Pertanto 
occorre indagare particolarmente quale sia l'anima di ciascun essere, come 
per esempio quale l’anima della pianta e quale quella dell'uomo o del- 
l’animale. E bisogna anche considerare per quale causa esse si trovano 
così in ordine. Perché senza la facoltà nutritiva non può esserci quella 
percettiva, ma quella nutritiva c'è nelle piante senza quella percettiva. 
A sua volta senza il tatto non può esserci alcun altro dei sensi, mentre 
il tatto esiste senza gli altri; molti animali in effetti sono sprovvisti sia 
di vista sia di udito sia di olfatto » 

? Seppure il sonno è definito in rapporto alla capacità di esercitare 
la percezione vi è una differenza tra esso e gli altri fenomeni di insensi- 
bilità (svenimenti e perdite di coscienza). Il termine &xvowx (che pare 
ricorrere in Aristotele solo în quest'operetta) sembra significare appunto 
non tanto la demenza vera e propria (così traduce Mugnier), quanto piut- 
tosto lo smarrimento temporaneo dell’intelletto (così Beare «cases of 
consciousness » e Ross « Losses of consciousness »). Michele Efesio (49, 4) 
riportato da Tricot accentua piuttosto il carattere patologico vero e proprio 
(uovia, uaivopo); perciò lo traduco con «delirio ». Il termine, come si è 
detto, non ricorre se non in questo passo aristotelico e non è quindi possi- 
bile verificarne l'uso linguistico abituale. Ma due motivi mi spingono ad 
evitare la traduzione «incoscienza ». Anzitutto il fatto che la parola greca 
indica chiaramente un allontanamento dal voig e non dalla sensibilità, 
cioè l'uscita di senno (lat. de-mentia) che può mantenere le facoltà motorie 
ma non è in grado di controllarle; in secondo luogo che in Aristotele non 
c'è la nozione di «livello di coscienza » della psicologia moderna (cfr. al 
riguardo n. 8) e la traduzione rischierebbe perciò di suscitare equivoci. 
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Quando dunque questa si trova impotente, necessaria- 
mente si è incapaci di percepire anche con tutti gli organi 
di senso, mentre quando è uno di questi ad esserlo, non 
lo è necessariamente quella. 

Si deve dire a questo punto per quale causa avviene il 
dormire e di che tipo è questo fenomeno. 

Vi sono molti modi della causalità !°: noi infatti definiamo 
causa sia il fine in vista del quale, sia ciò da cui ha principio 
il mutamento, sia la materia, sia l'essenza. Anzitutto dunque, 
poiché diciamo che la natura opera in vista di un fine e questo 
è un bene, che per ogni essere naturale l'interruzione del moto 
è cosa necessaria ed utile, perché esso non è in grado di muo- 
versi ininterrottamente con piacere !!, e che inoltre al sonno si 
applica conformemente alla realtà la definizione metaforica di 
riposo, ne consegue che esso è in funzione della conservazione 
degli animali. Ma la veglia costituisce il fine, perché il per- 
cepire e il ragionare rappresentano, per tutti coloro che 
sono in possesso di una di queste due facoltà, il fine. 

Questi attributi sono infatti i più importanti, e il fine 
è la cosa più importante. Inoltre il sonno appartiene neces- 


Che poi sia nel delirio (&vora), sia nel deliquio (e.rotuyia) sia implicita 
la situazione di incoscienza è un’altra questione. 

10 Le quattro modalità della causalità si trovano più diffusamente 
trattate altrove (cîr. De gen. an., I, 1 e De part. an., I, 1 e comm. ivi) 
Qui l’accenno vale di richiamo e per suggerire l'ordine della trattazione 
immediatamente successiva. Come indica chiaramente Ross, il séguto 
dell'operetta è articolabile in quattro argomentazioni successive: di qui 
fino a 4550 28 la causa finale, fino a 4584 25 la causa efficiente e inserita 
la causa materiale, ed infine la causa formale e definizione. 

11 Beare e Ross richiamano a questo proposito Et4. Nic., 11760 7, 
dove Aristotele si richiama agli antichi physiologoi che sostenevano essere 
ogni percezione accompagnata da sofferenza. La testimonianza è poi attri- 
buita comunemente ad Anassagora (59 4 94 DK) per il comm. ad loc, di 
Aspasia. Occorre però osservare due cose: anzitutto la testimonianza deve es- 
sere integrata e suona dunque così: « L'essere vivente infatti pena sempre 
come anche gli studiosi della natura testimoniano, ripetendo che il vedere e 
l’udire sono dolorosi, ma ormai, così essi affermano, ci abbiamo fatto l’abitu- 
dine ». Come si vede, il significato complessivo del passo viene ad essere di- 
verso. La seconda osservazione è che Aristotele si riferisce qui a tutt'altro or- 
dine di problemi. Valgono piuttosto perciò le distinzioni che egli fa a proposito 
del piacere in EM. Nic., X, 5 tra piacere derivante da un'attività e piacere 
derivante da una situazione di equilibrio. Ciò che qui afferma è dunque 
qualche cosa di molto più semplice: che nessuna attività prolungata inde- 
finitamente può mantenere il proprio carattere piacevole, perché oltrepassa 
il limite dell'equilibrio nella cui riconquista il piacere consiste. 
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sariamente a ciascun animale. Parlo della necessità condizio- 
nale: se cioè esiste un animale con una sua propria natura, 
necessariamente gli devono appartenere alcuni caratteri, e 
appartenendogli questi, gliene devono appartenere altri!?. 

Inoltre, dopo questo, bisogna dire per effetto di quale 
mutamento e di quale attività nel corpo accade agli animali 
di essere desti o di dormire. Si deve presupporre che le cause 
del fenomeno siano per tutti gli altri animali o le stesse o 
analoghe alle cause valide per gli animali sanguigni, e per 
gli animali sanguigni valgono le stesse regole che per gli 
womini; pertanto dagli uomini si possono trarre considera- 
zioni valevoli per tutti i casi. 

Che dunque la percezione negli animali abbia principio 
dalla stessa parte dalla quale si produce il principio del mu- 
tamento si è già definito altrove 15. E questa delle tre regioni 
che si sono distinte è quella che sta in mezzo tra il capo e 
il ventre. Negli animali sanguigni è la regione cardiaca, 
perché tutti gli animali sanguigni hanno un cuore, e il prin- 
cipio della facoltà motoria e della direzione del processo 
percettivo trae origine di qui. Ora, per quel che riguarda 
la facoltà motoria, è chiaro che anche il principio del pneuma 
e in generale del raffreddamento traggono origine di qui, 
e che la natura ha indirizzato la respirazione e il raffredda- 
mento per mezzo dell’umido proprio alla conservazione del 
caldo contenuto in questa parte; ma di questi processi si 
parlerà specificamente in séguito. 

Negli animali privi di sangue e che non respirano, il 
pneuma innato appare dilatarsi e condensarsi nella parte ana- 


1: Gran parte delle argomentazioni biologiche aristoteliche sono fon- 
date su questo tipo di necessità condizionale o secondaria (&v&yn èE brroté- 
oso). Essa è trattata espressamente in Plys., Il, 9 e De part. an., 6396 
21 segg. e 6424 1 segg.; cfr. anche Introd. alle Parti, p. 507. 

13 Cfr. De part. an., 6654 10 segg., 6560 28. 

4 L'espressione tràdita è accettata da tutti gli editori non dà senso. 
ilentra infatti vi è equivalenza tra i « non sanguigni » e « quelli che non 
respirano 1, gli insetti sono compresi nei primi, ma ne costituiscono solo 
una parte. È invece probabile che, poiché Aristotele adduce a prova del 
suo discorso gli insetti alati, un chiosatore abbia annotato &vroua in mar- 
gine, e che poi la glossa sia scivolata nel testo. Analogamente sarà da 
spiegare l'intrusione del genitivo esplicativo 5Xurr4pev dopo il successivo 
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loga. Questo è chiaro per gli olotteri, le vespe, per esempio, e 
le api, nel caso delle mosche e di tutti gli altri insetti simili. E 
poiché è impossibile mutare o produrre qualcosa senza forza, e 
il trattenere il pneuma produce forza, negli animali dotati di 
respirazione il trattenere il pneuma esterno, in quelli che non 
respirano quello innato (perciò anche gli insetti alati quando 
si muovono si sentono ronzare, per lo sfregamento del pneuma 
che urta contro il diaframma), e ogni animale ha motilità 
in quanto si produce nel primo percettore una percezione o 
propria o dall’esterno. Se dunque il sonno e la veglia sono 
proprietà di questa parte, è chiaro in quale regione e in 
quale prima parte si producono il sonno e la veglia. 

Alcuni d’altra parte dormendo si muovono e compiono 
molti gesti come da desti, certo non senza un'immagine e 
una percezione. Il sogno è effettivamente in qualche modo 
il prodotto di una percezione, ma di essi si dovrà parlare suc- 
cessivamente. Per quale motivo, destati, ci si ricorda dei sogni 
e non ci si ricorda dei gesti compiuti come da desti, si è 
detto nei Problemi, 


3. Di séguito a ciò che si è detto resta da spiegare quali 
fatti avvengono e donde si produce il principio del fenomeno 
di veglia e sonno. È ormai chiaro che quando l’animale è 
dotato di percezione deve necessariamente procurarsi anzi- 
tutto alimento e accrescimento. Ora, in tutti l'alimento 
nella sua forma estrema è costituito o dalla natura del sangue, 
negli animali sanguigni, o dal suo analogo in quelli privi 
di sangue; il luogo del sangue sono le vene e il loro prin- 
cipio il cuore (ciò che è detto risulta chiaramente dalle 
Tavole anatomiche) 6. Dall’alimento che penetra dall'esterno 


imélopa. Qui può aver tratto in confusione l’uso del termine #6xrepw meno 
usato da Aristotele per indicare gli insetti volanti e poi caduto in disuso. 

Tutto il brano riassume dati di anatomo?-fisiologia, più ampiamente 
trattati in Mist. an., 5350 8 segg. e De resp., 474b 31 segg. 

15 Per la trattazione dei sogni cfr. l'operetta successiva. Nella raccolta 
dei Problemi che possediamo non c'è alcuna trattazione della questione 
qui indicata. La distinzione doveva essere importante. , 

16 Il riferimento è a Mist. an., III, 3-4 e alle illustrazioni che la cor- 
redavano. Il terzo capitolo dell'operetta è dedicato alla spiegazione della 
causa biologica in senso stretto del sonno. Aristotele offre un quadro gene- 
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nelle regioni predisposte a riceverlo si produce l’evaporazione 
nelle vene, e qui, trasformandosi, diventa sangue e si volge 
verso il principio. Di queste cose si è parlato nell'opera Sulla 
nutrizione, ma ora si deve riprendere la questione in vista 
di questo problema, per considerare i princìpi della facoltà 
motoria e che cosa provi la parte preposta alla percezione 
perché si abbiano la veglia e il sonno. 

Il sonno infatti, come si è detto, non è una qualsiasi 
impotenza della facoltà percettiva, perché anche il delirio, 
l’asfissia e il deliquio producono una siffatta impotenza, e 
in alcuni che si trovano in profondo stato di deliquio si è 
già prodotta l'immaginazione. 

Questo fatto solleva un problema: se colui che è svenuto 
può sprofondare nel sonno, anche l’immagine può essere 
un sogno. Spesso d'altra parte coloro che sono caduti in 
un profondo deliquio e sembrano morti parlano; bisogna 
dunque considerare valido per questi casi lo stesso discorso 
di tutti gli altri. Il sonno infatti, come abbiamo detto, non 
è ogni impotenza della facoltà percettiva, ma questo fenomeno 
è prodotto dalla evaporazione che si ha con la nutrizione: 
ciò che evapora deve necessariamente spingersi fino ad un 


rale che pretende di spiegare tutti i fenomeni che oggi si potrebbero defi- 
nire di variazione del tono cardiaco, muscolare, nervoso. La spiegazione 
è perciò molto importante; si tenga sempre conto che Aristotele ignora 
la nozione stessa sia di sistema circolatorio, sia di sistema nervoso. L'alter- 
nanza di veglia e sonno e in generale di tutti gli stati intermedi di maggiore 
© minore lucidità psichica è ricondotta all’oscillazione del grado di fluidità 
del sangue (essa era, si è visto, condizione della maggiore o minore facoltà 
di memorizzazione; cfr. De mem., 4505 1). Riportato cioè il problema a 
quello del passaggio da uno stato ad un altro della materia (passaggio 
sempre condizionato da un processo di assestamento termico), l'analogia 
che ad Aristotele si presenta più ovvia è quella col ciclo delle acque (cîr. 
esplicitamente più avanti), parlerà perciò di evaporazione e di precipita- 
zione, e riconoscerà nell'ingestione di cibo (con la conseguente alterazione 
dell’equilibrio dei fiuidi) la causa fondamentale del passaggio dalla veglia 
al sonno, e nella digestione ed assimilazione dell'alimento il ritorno allo 
stato vigile, 

1 L'opera sulla nutrizione è ricordata anche in De an., 4160 31 e in 
diversi luoghi di De parl. an. e di De gen. an. (cîr. lib. II, n. 82). Nella 
traduzione anche qui rendo volta a volta diversamente il greco pogt; 
come denominazione generale del processo di «nutrizione », come « cibo » 
ingerito e come «alimento » che dopo essere stato ingerito è sottoposto 
a successive trasformazioni. 
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certo punto, e poi invertire la propria direzione e capovol- 
gere il proprio corso come uno stretto !5. 

La sostanza calda in ciascun animale si porta natural 
mente verso l’alto, quando poi si trova nelle regioni alte, 
massicciamente inverte la propria direzione e precipita in 
basso. Per questo i momenti di sonno si producono soprat- 
tutto come conseguenza della nutrizione, perché molta 
materia umida e pesante è spinta in massa verso l'alto. 
Essa, raccogliendosi, provoca pesantezza e sonnolenza, 
quando poi cala in basso e, invertita la direzione, scaccia 
via il caldo, allora si produce il sonno e l’animale dorme. 
Un segno della verità di questi fatti sono i sonniferi: tutti 
producono pesantezza di capo, sia le bevande sia i cibi: 
papavero, mandragora, vino, loglio. Ed essendo abbattuti 
e insonnoliti sembra di provare lo stesso e si è incapaci di 
sollevare il capo e le palpebre. Un sonno siffatto si produce 
soprattutto dopo i pasti, perché l’evaporazione conseguente 
ai pasti è copiosa. Inoltre anche in séguito ad alcune fatiche, 
perché la fatica agisce come dissolvente e il prodotto della 
dissoluzione, se non è freddo è come un alimento non cotto. 
Anche alcune malattie producono lo stesso effetto, tutte 
quelle che hanno origine da un residuo umido e caldo, come 
avviene a coloro che sono affetti da febbri e da torpore. 
Infine la prima infanzia: i bambini dormono molto perché 
tutto l'alimento è portato verso l’alto. Un segno è che nella 
prima infanzia le regioni superiori sono di dimensioni senza 
proporzione più grandi di quelle inferiori, perché l’accresci- 


mento avviene in esse. Per questa causa si diventa anche . 


epilettici, perché il sonno è simile all’epilessia, anzi in un 
certo senso il sonno è un’epilessia 1°. Perciò il suo inizio è per 
alcuni nel sonno, e dormendo sono colti dall’accesso, desti no. 
Quando il pneuma è portato in grande quantità verso l'alto, 


18 Si tratta probabilmente dell’Euripo, il braccio di mare compreso tra 
l'Eubea e la Beozia, nel quale l'alternanza di alta e bassa marea porta 
all’inversione del senso della corrente (cfr. TRicOT). 

19 Si rende così il termine èrfAmbic, che dal significato originario di ac- 
cesso epilettico (cfr. Hrc., Morb. sacr., 10) passa qui al più generale signi- 
ficato mantenuto ancora; în greco il termine mantiene tuttavia la sua tra- 
sparenza. 
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discendendo indietro ostruisce le vene e comprime il condotto 
attraverso il quale si produce l’inspirazione. Ecco perché 
il vino non è conveniente ai bimbi né alle balie (perché 
non c'è quasi alcuna differenza che lo bevano essi stessi 
o le loro balie), ma ne devono bere poco e annacquato. 
Il vino infatti, e soprattutto quello rosso, produce pneuma. 

Le parti alte dei bambini sono così piene di alimento 
che per cinque mesi essi non riescono neppure a volgere il 
collo, perché molta umidità è tratta in alto, come in coloro 
che bevono eccessivamente. 

È logico che questo faccia anche sì che gli embrioni 
in un primo periodo di tempo restino immobili nella ma- 
trice. 

In generale sono inclini al sonno gli individui con le 
vene poco visibili, quelli con la forma di nano e con la testa 
grande: i primi perché hanno le vene rigide e perciò il fluido 
che scende non può agevolmente scorrere via, nei nani e 
in quelli con la testa grande la spinta verso l’alto e l’eva- 
porazione sono forti. Quelli invece con le vene grandi, 
per la larghezza dei condotti, sono poco soggetti al sonno, 
a meno che non patiscano di qualche altra affezione contraria. 
Insonni sono anche i melanconici perché la loro regione 
interna si raffredda al punto che in essi non si può produrre 
una massa di evaporazione. Per questo mangiano abbon- 
dantemente pur essendo magri ?°: è come se i loro corpi 
non traessero alcun beneficio dal cibo. La bile nera, essendo 
per natura fredda, raffredda anche la regione preposta alla 
nutrizione e a tutte le altre parti dove siffatto residuo poten- 
zialmente si trova. 

Pertanto è chiaro da ciò che si è detto, che il sonno è 
un confluire del calore verso l'interno e una ripercussione 
naturale che avviene per la causa detta. Ecco perché il 
dormiente è dotato di molto movimento. 


® Non mi pare accettabile l’interpretazione di Ross, che attribuisce 
al participio (ox)mppoì Uvrec) valore causale, anziché concessivo. La spiega- 
zione che immediatamente segue, sarebbe infatti priva di senso. È chiaro 
d’altra parte che Aristotele vede connesse la nece: di alimentazione 
e la struttura somatica del soggetto, ignorando la nozione di dispendio 
di energia. 
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Donde invece il calore viene meno si attua un pro- 
cesso di raffreddamento e per il raffreddamento le palpebre 
si abbassano e le parti superiori e quelle esterne si rafired- 
dano, mentre quelle interne e quelle basse sono calde, come 
per esempio i piedi e l’interno del corpo ?!. 

Si potrebbe tuttavia obiettare che, poiché il sonno si 
produce più forte dopo i pasti e sono sonniferi il vino e le 
altre sostanze simili portatrici di calore, non è logico che 
il sonno sia un processo di raffreddamento mentre le cause 
del dormire sono calde. Questo dunque succede perché, come 
lo stomaco quando è vuoto è caldo ma il riempimento lo 
raffredda a motivo del movimento, così anche i condotti e 
le zone del capo si raffreddano quando monta l’evaporazione? 
Oppure, come coloro che ricevono un getto caldo provano 
immediatamente un brivido freddo, anche in questo caso, 
salito il caldo, il freddo in massa produce il raffreddamento e 
rende inoperante il calore naturale facendolo ritirare? Inoltre, 
quando viene immesso in grande quantità l'alimento che è 
portato dal calore, finché non si è cotto, produce un raffred- 
damento, come è per il fuoco quando si aggiunge della legna ?. 


21 Si devono distinguere in questo brano, che è forse quello centrale 
del capitolo, due piani. Aristotele infatti nel momento in cui colloca il 
sonno nel quadro assai più ampio di alcuni processi fisici (e lo definisce 
come un tipo di ripercussione naturale), porta a sorreggere questa affer- 
mazione generalissima un dato sperimentale (uno dei pochissimi di que- 
st'opera): durante il sonno il calore si dispone in una parte del corpo. Il 
principio della ripercussione (&vtimeplotaore) è spiegato da Simplicio (Phys., 
1350, 31) citato e in parte riportato da Ross. Consiste in quella che oggi 
si potrebbe definire reazione a catena. 

È poi molto importante il riferimento all'esperienza: il corpo del dor- 
miente appare più freddo (non si comprende però su quali dati Aristotele 
sostenga il riscaldamento delle estremità inferiori). La spiegazione aristo- 
telica, fondata sulla dinamica dei fiuidi, si dimostra valida, per gli accer- 
tamenti empirici di cui poteva tener conto, quanto la spiegazione degli 
stessi fenomeni che si fonda sulla circolazione del sangue e sulle sue varia- 
zioni di tono. Per questo, come si è detto, proprio nel punto in cui inquadra 
il caso biologico nella più ampia spiegazione fisica, Aristotele può citare 
l'esperienza. 

2 Aristotele, presentando il dubbio, offre alcune possibili risposte. 
L'elemento che mi pare le unifichi è il fatto che da tutte si possa ricavare 
come caldo e freddo non siano stati contrapposti in sé e per sé. L'am- 
masso, e quindi la concentrazione, è per Aristotele un agente di raffred- 
damento. À ciò va aggiunto l'effetto di ‘ripercussione’ illustrato nella nota 
precedente. Ma soprattutto si consideri che questa pagina è di passaggio 
(e questo spiega anche il tono stranamente interlocutorio) alla trattazione 
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Il sonno dunque si produce, quando della sostanza solida 
viene spinta dal calore verso l’alto attraverso le vene fino 
al capo. Quando poi non può più salire, ma la sostanza 
spinta in alto è in quantità eccessiva, viene ricacciata in- 
dietro e scorre verso il basso (per questo cadono gli uomini 
che sono tenuti ritti dal calore che tende all’alto, l'uomo 
è infatti l’unico animale ad avere stazione eretta), e rica- 
dendo produce delirio e successivamente facoltà immagina- 
tiva. Oppure, anche se le cose ora dette possono essere accet- 
tate come soluzioni del processo di raffreddamento, ciò che 
però ha veramente importanza, come si è detto altrove, è la 
regione cerebrale. Il cervello è la più fredda di tutte le parti 
del corpo, e negli animali che non ne sono provvisti lo è 
la parte ad esso analoga. Come dunque l’umidità che evapora 
per effetto del calore solare, quando ha raggiunto le regioni 
alte, per il freddo che c’è si raffredda e condensatasi è spinta 
verso il basso ridiventando acqua, così nel montare del 
calore al cervello, l’evaporazione del residuo si concentra in 
flegma (per questo i catarri risultano prodursi dal capo), 
invece l'evaporazione nutritiva e non morbosa, concen- 
tratasi è portata in basso e raffredda il calore ?. Al raf- 
freddamento e alla difficoltà dell’evaporazione contribuisce 
anche la sottigliezza e la rigidità delle vene cerebrali. Questa 
è dunque la causa del raffreddamento, nonostante l’eccessivo 
calore dell’evaporazione. 


Ci sì desta quando si è compiuto il processo di cozione: 
il calore costretto in quantità dalle sostanze circostanti in 
piccolo spazio è riuscito a prevalere, e la parte più pesante 
del sangue si è completamente separata da quella più pura. 


che conclude l'operetta: quella del cervello. Gli esempi addotti non servono 
perciò tanto per suggerire una risposta, quanto per sottolineare il sem- 
Dlicismo della supposta obiezione. 

3 Il modello fisiologico del corpo umano è qui chiaramente definito 
come bipolare: il caldo che ha la propria origine e il proprio centro nel 
cuore, e il freddo che è situato nel cervello (si veda al riguardo anche 
De part. an., 652b 15 segg.). Questa bipolarità termica permette di asso- 
migliare i processi fisiologici a quelli meteorologic in quelli, come 
in questi, vi è un continuo scambio dovuto al fatto che il freddo sta in 
alto e il caldo in basso, scambiati cioè rispetto alla loro posizione naturale 
Per il flegma cfr. De part. an., 6525 36 segg. e nota. 


8a 
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Il sangue più puro e più raffinato è quello del cervello, quello 
più denso e più torbido quello delle parti basse. Il principio 
di tutto il sangue, come si è detto qui e in altre opere, è 
il cuore. Delle tre cavità del cuore quella in mezzo è in comu- 
nicazione con tutte e due le altre, ciascuna della quali è il 
punto d’arrivo di una delle due vene, di quella che viene 
chiamata la grande e dell’aorta; nella cavità centrale si 
compie il processo di separazione. Ma la definizione di queste 
questioni conviene di più ad un altro tipo di discorsi #. 
Poiché il sangue diventa più indistinto dopo l’ingestione del 
cibo, il sonno si produce finché la parte più pura del sangue 
non sia stata separata e indirizzata verso l’alto, e quella 
più torbida verso il basso. Quando dunque questo processo 
si è compiuto, gli animali, liberati dalla pesantezza del cibo, 
si destano. 

Si è dunque detto qual è la causa del dormire, e cioè 
la ripercussione massiccia sulla parte preposta alla perce- 
zione della sostanza corporea spinta verso l’alto dal calore 
innato; e che cosa è il sonno, cioè l'arresto del primo 
percettore che non è in grado di funzionare; esso si produce 
di necessità (perché l’animale non potrebbe esistere senza 
le condizioni che lo rendono tale), e in vista della conserva- 
zione, perché il riposo è fattore di conservazione. 


% Per la trattazione compiuta dell'anatomia cardiaca e per la fun- 
zione delle cavità cfr. De part. an., 666b 21 segg. 


I SOGNI 
DE INSOMNIIS 


Il trattatello sui sogni può essere assunto come esempio 
delle diverse possibilità di leggere Aristotele e l’ Aristotele psico- 
biologo in particolare. L’operetta si articola in tre capitoli. 
Essi, è chiaro, non sono omogenei. Ciò ha portato il Lulofs 
all'ipotesi che il primo appartenga all'ultimo periodo aristo- 
telico, segua cioè il De anima al quale evidentemente si ricol- 
lega, mentre il IT, il III e il successivo microtrattato sui sogni 
premonitori debbano risalire ad un periodo precedente della 
produzione aristotelica. L'ipotesi così esposta, e sostanzialmente 
accettata anche dal Ross, non è di per sé scorretta, anzi, come 
si vedrà, presenta un margine di probabilità. Ma se non ci 
si limita a distinguere e separare le due parti contrapponendole 
da un punito di vista dottrinario, nascono molte perplessità. 
Se infatti si considera l’opera sulla falsariga dei Parva prece- 
denti, si può agevolmente notare che la diversità di tono tra prima 
e seconda parte dipende soprattutto dai diversi livelli espositivi 
a cui si muove Aristotele. Nel I capitolo trova posto la discus- 
sione di carattere teorico della definibilità del sogno, cioè a 
quale sfera dell'anima esso debba essere ricondotto. L'indagine 
è importante perché colloca l’attività onirica nell’ambito del- 
l'immaginazione, distinguendola sia dall'opinione sia dalla 
percezione. Vi è dunque sostanziale corrispondenza tra questo 
capitolo e la parte centrale del III libro del De anima. I II 
e îil III capitolo sono invece dedicati alla spiegazione fisico- 
fisiologica del come i sogni si attuino. Senza voler riassumere 


la dottrina aristotelica è utile osservare due cose. Anzitutto 
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Aristotele utilizza qui tutta la spiegazione della natura del 
sonno, nonché la definizione teorica formulata nel precedente 
trattato. In secondo luogo l’arco di problemi toccati corrisponde 
esattamente alla sfera dei fenomeni che si possono ricondurre 
all'attività immaginativa (illusioni ottiche e acustiche, persi- 
stenza dello stimolo nel sensorio, diversa suscettibilità dell’im- 
maginazione nello stato di sonno ecc.). A queste due osservazioni 
che dovrebbero mostrare a sufficienza come, pur se articolata 
secondo i diversi piani, la trattazione aristotelica sia unitaria 
e non contraddittoria, va aggiunto anche il fatto che Aristotele 
droprio nel ITI capitolo di quest'operetta giunge a impostare 
il problema della consapevolezza della percezione, che costituisce 
uno dei temi spesso suggeriti, ma mai esplicitamente svolti 
dell’ultimo periodo aristotelico. Se dunque è non solo possibile, 
ma anche probabile che l’opera sia stata composta in tempi 
successivi, dovrebbe anche risultare chiaramente alla lettura 
complessiva, che essa presenta un'innegabile coerenza e una 
salda struttura espositiva. Si rimanda invece alla nota 6 la 
discussione circostanziata di un ampio brano del capitolo II, 
che, citato dal Lulofs a sostegno della propria tesi, viene qui, 
ma non per la prima volta, indicato come inautentico. 


tera 


I. Bisogna ora assumere come oggetto di indagine il 
sogno, e anzitutto considerare a quale facoltà dell'anima 
esso si presenti, e se sia una proprietà della facoltà noetica 
o di quella percettiva, dal momento che soltanto con queste 
due si può giungere a conoscenza di qualche cosa. 

Se l'esercizio della vista è la visione, e quello dell’udito 
l'udire, e in generale quello della percezione il percepire, 
e della percezione vi sono oggetti comuni come la figura, 
la dimensione, il mutamento e tutte la altre cose simili, e 
oggetti propri come il colore, il suono o il sapore, e se tutti 
coloro che sono ad occhi chiusi e che dormono non possono 
vedere, né possono similmente esercitare gli altri sensi, è 
chiaro che noi non esercitiamo affatto la percezione nel 
sonno. Non è dunque certo con la percezione che noi av- 
vertiamo il sogno*. 

Ma non è neppure con l’opinione, perché ciò che ci si 
presenta in sogno noi non lo definiamo soltanto come uomo 
o cavallo, ma diciamo anche che è bianco o bello, e di queste 
cose l'opinione senza la percezione non potrebbe dire nulla 


1 oòx dpa Ye f ciodfoe sò èvirviov alodavéueda. Tutti i traduttori 
rendono ovviamente con diversi termini. Ho preferito mantenere « perce- 
zione » per il primo e attenuare il secondo în un generico «avvertire ». 
Aristotele dedica l’intero primo capitolo dell'operetta ad attribuire all'alo9m- 
‘146y il sogno. Queste pagine sono dunque importanti, anche al di là della 
definizione del sogno, perché all'odo9y76v viene attribuito un insieme di 
funzioni non immediatamente legate ai sensi. Per la distinzione tra vista 
e visione cfr. Introd., pp. 1056-7. Per l’accenno agli oggetti comuni del pro- 
cesso percettivo cfr. Infrod., p. 1060 e De sensu, 4374 9 segg. e n. 4. 
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né di vero né di falso. Nei sogni invece accade che l’anima 
faccia questo, perché noi riteniamo di vedere ugualmente 
che chi ci si presenta è un uomo e che è bianco. Inoltre in 
aggiunta al sogno ci viene in mente qualche altra cosa, 
come nella veglia quando percepiamo qualche cosa, perché 
su quello che si percepisce spesso càpita anche di ragionare, 
così anche nei sogni oltre alle immagini talvolta ci viene in 
mente dell'altro. Questo può apparire se si pone attenzione 
e si prova a ricordare una volta che ci si sia levati. Alcuni 
hanno visto sogni di questo tipo, come per esempio coloro 
che ritengono che le immagini che si presentano si pongano 
secondo l'ordine della memoria, perché ad essi accade spesso 
che qualche immagine diversa dal sogno si ponga davanti 
agli occhi al suo posto. Pertanto è chiaro che non ogni im- 
magine che appare nel sonno è un sogno, e che ciò che a noi 
viene in mente con l'opinione è l'oggetto della nostra opi- 
nione 2. 

Almeno questo è però chiaro in tutte le questioni che si 
stanno trattando: che la stessa facoltà che ci inganna da 


2 Il passo è stato interpretato in modi diversi. Secondo Beare, Aristo- 
tele individua anzitutto le vere e proprie immagini avvertite nel sonno, 
che costituiscono il sogno e inoltre un’altra attività: «the activity of 
thought expressed in tifeotar cic ròv cérov pdvraca, this clause being 
in apposition to #0 71 which it explains ». Tricot, che sostanzialmente se- 
gue Beare, spiega più chiaramente che questa attività è quella di collocare 
l'immagine nella sua posizione mnemonica (che è, egli precisa, una ma: 
festazione superiore dell'intelletto). Secondo Ross invece, Aristotele criti- 
cherebbe la ricostruzione del sogno fatta secondo le tecniche mnestiche 
(cfr. al riguardo De mem, n. 24) della veglia. Appare però difficile attri- 
buire ad Aristotele la consapevolezza di una ricostruzione del sogno che 
procede nella memoria diversamente dalla vera sequenza delle immagini 
sognate, e questo perché il sospetto che si sognino le cose in ordine diverso 
dal ricordo che ce ne resta è assai recente e si è formato sotto un altro 
arco di problemi. Il contesto pare piuttosto suggerire che la critica aristo- 
telica sia rivolta alla confusione che la memoria fa, dopo il risveglio, tra 
vere e proprie immagini del sogno (pavrdopera) e le cose ritenute (otal6peva) 
per la sollecitazione di quelle immagini. Questi due livelli si presentano 
fusi nella memoria, perché la memoria può essere memoria anche di oggetti 
di riflessione. Tutto ciò si comprende ancor meglio se si considera l'intento 
aristotelico di precisare che il sogno vero e proprio appartiene all'alo91- 
.8v e-non al vogrixéy, intento ricavabile anche dalla conclusione che si 
trova nell’ultimo rigo del brano, che cioè non tutto quello che ci si presenta 
in sonno è un sogno. La distinzione tra àmbito della percezione e àmbito 
della ragione si precisa ancor meglio in ciò che segue. 
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svegli quando si è malati, produce lo stimolo nel sonno. 
Anche a chi è sano d’altra parte, ed è capace di intendere, 
il sole sembra essere della grandezza di un piede. 

Ora, vuoi che davvero la facoltà di immaginare dell'anima 
sia la stessa cosa, vuoi che sia una cosa diversa dalla facoltà 
di percepire, nondimeno questo inganno non si produce 
senza vedere e percepire qualche cosa, perché lo stravedere 
e lo straudire sono proprietà di chi può vedere e può udire 
qualche cosa di vero, che non è però ciò ch'egli crede. 

Ma c'è il presupposto che nel sonno non si vede, né si 
ode, né in generale si percepisce nulla. Non è vero però che 
non si abbia alcuna percezione; si può invece provare qualche 
cosa con la vista e con gli altri sensi, e ciascuno di essi con- 
tribuisce in qualche cosa al processo percettivo, come da 
svegli, ma non esattamente come da svegli: talvolta, come 
a coloro che sono desti, l'opinione dice che ciò che si 
vede è falso, talvolta invece è impedita e va dietro all’im- 
magine. 

È dunque chiaro che non è possibile che questo processo 
che noi chiamiamo sognare appartenga a chi sta esercitando 
l'opinione né a chi sta esercitando la riflessione. Ma non ap- 
partiene neppure a chi in generale esercita la percezione, 
perché in questo caso sarebbe semplicemente un vedere o 
un udire. Occorre dunque considerare come e in quale senso. 
Si deve supporre, anche ciò è chiaro, che questo è un attri- 
buto della facoltà percettiva, se lo è anche il sonno, perché 
il sonno e il sognare non sono propri di parti diverse dell’ani- 
male, ma appartengono alla stessa. 

Dal momento che si è già parlato dell'immaginazione nel 
trattato Sull’anima, e la parte preposta all'immaginazione 
è la stessa di quella preposta alla percezione, mentre l'essere 
della facoltà percettiva è dive; da quello della facoltà 
immaginativa, e poiché immaginazione è il mutamento che 
si produce per effetto della percezione in atto, e il sogno 
risulta essere un'immagine (definiamo infatti sogno l’im- 
magine nel sonno, sia in generale, sia che si produca in un 
determinato modo), è chiaro che il sognare è proprietà della 
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facoltà percettiva, e di essa in quanto è un dato dell'im- 
maginazione 3. 


2. Si considererà meglio che cosa è il sogno e come si 
produce tenendo conto dei fatti che si accompagnano al 
sonno. I percepibili producono in ciascun nostro organo di 
senso un processo percettivo, ma lo stimolo da loro prodotto 
non si mantiene negli organi solo finché il processo percet- 
tivo è in atto, ma anche quando è cessato. Pare succedere 
a questo proposito qualche cosa di simile a quello che suc- 
cede per gli oggetti lanciati: anche gli oggetti lanciati, pur non 
essendo più a contatto di ciò che li ha posti in movimento, 
continuano a muoversi perché ciò che ha provocato il movi- 
mento ha messo in moto una parte dell’aria, e a sua volta 
questa, mossa, ne muove dell’altra, e così, finché non si fer- 
mano, i corpi seguitano a muoversi sia nell’aria sia nei fluidi. 

Si deve supporre che avvenga qualche cosa di simile 
anche per l’alterazione: la parte riscaldata dal calore riscalda 
la parte seguente, e la trasmissione si estende fino al prin- 
cipio. Ciò deve di conseguenza accadere anche nel percepire, 
perché la percezione in atto è una sorta di alterazione; per 
questo lo stimolo non è solo presente negli organi di senso 
che stanno percependo, ma anche in quelli in cui la perce- 
zione è finita, sia al centro sia alla periferia ‘. 


3 Il richiamo al De anima (soprattutto III, 3) serve ad Aristotele per 
poter trattare il sogno come caso particolare dell'attività immaginativa. 
‘Anche in De anima il procedimento di definizione è analogo: la pavruota 
è distinta da una parte da alo9notg, dall'altra da 36fx. Essa non appar- 
tiene a tutti gli animali tuttavia appartiene a molti, cui manca 86£a, man- 
cando la convinzione (riorig). Qui le facoltà conoscitive dell'anima sono 
riportate a due àmbiti generali: l'aloftyrzéy e il vonrixiv. È appunto sulla 
base di questa distinzione generale che Aristotele separa puvtaota e d6ta. 
Quest'ultima infatti, come anche qui Aristotele ricorda, comporta un 
giudizio di vero/falso, che la sfera dell’alomazéy (pavtacia compresa) non 
comporta. La definizione che conclude il periodo è più chiara di quella 
che si trova in De an., 4286 11 (« L'immaginazione sembra dunque essere 
un tipo di mutamento e sembra attuarsi non senza la percezione, ma nei 
soggetti che percepiscono, ed esiste delle cose di cui vi è percezione »), 
perché oltre a definire l'immaginazione un mutamento, Aristotele spiega 
che immaginazione e percezione sono la stessa cosa e differiscono soltanto 
per l'essere. Cîr. anche Intvod., p. 1070. 

4 In questo brano Aristotele ricapitola il problema della permanenza 
del prodotto della percezione nei sensi anche dopo la fine del processo 
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Ciò risulta chiaramente quando si abbia percezione con- 
tinuata di qualche cosa: pur mutando percezione lo stimolo 
permane, come quando ci si volge dal sole all’ombra: accade 
allora di non vedere nulla per l'impulso che ancora sussiste 
negli occhi per effetto della luce. E anche quando fissiamo 
per molto tempo un colore, o bianco o verde, tale ci appare 
quello su cui abbiamo volto la vista. E se dopo aver guardato 
in direzione del sole o di qualche altro oggetto luccicante, 
chiudiamo gli occhi, a chi guardi con attenzione appare 
nella stessa direzione in cui guardava anzitutto il colore 
che c’era, che poi si volge in rosso, quindi in porpora, finché 
giunge al nero e sparisce. E gli impulsi prodotti dagli oggetti 
in movimento, come per esempio dai fiumi, soprattutto 
quelli con corrente veloce, si trasformano, perché gli oggetti 
in quiete appaiono come se fossero in moto 5. 

Per effetto dei grandi rumori si diventa sordi e per gli 
odori intensi si perde l’olfatto, e così similmente nei casi 
simili. Così dunque si svolgono questi fatti °. 


percettivo. Ciò gli serve per trattare con maggiore chiarezza delle cause 
del sogno. Definendo la percezione una forma di alterazione, applica ad 
essa quanto dell’alterazione ha già detto anche in De sensw (cfr. în parti- 
colare 4470 1 e n. 43) a proposito del mutamento. La difficoltà del passo 
è però, come fa rilevare Ross, in &wg tig dpyfic. Beare si rifà quindi al 
processo di ripercussione (&vrmeplotzore) da Aristotele trattato nell'ope- 
retta precedente (4570 2 segg.). Ma questo dovrebbe far presupporre un 
movimento ciclico nella percezione. Se invece l’espressione xaì èv fdder 
xod èmuroXf6 indica da una parte gli organi di senso periferici, dall'altra 
il centro della facoltà percettiva, cioè il cuore (cîr. Ross che rimanda a 

4698 5-7), mi pare che con il precedente &g tic dpyÎîg si debba 
: appunto non l’origine dell'impulso, ma il principio dell'attività 
percettiva. La propagazione dello stimolo continua cioè fino ad interessare 
tutto il circuito di percezione, fino cioè al cuore, Per l'uso di dpyf ad indi 
care il cuore cfr. în questa stessa opera 461a 5 e d 4 e 12 e De vesp., 
4700 7. 

3 Mi attengo al testo tradizionale, accettato anche da Lulofs, e non 
accolgo le correzioni di Ross, il quale elimina gi prima di dò rév xevov- 
pévev, intende perzBdXAovor come dativo plurale, e col significato di « disto- 
gliere gli occhi », ed espunge ydp al r. 20, mutando così sostanzialmente 
il significato del periodo. 

® L'intero brano 4590 23 - 4604 23, la cui traduzione segue fu sospet- 
tato inautentico da Bichl per motivi di struttura: il passo infatti inter- 
rompe il filo dell'argomentazione. «Che gli organi di senso percepiscano 
rapidamente anche piccole differenze si può vedere da ciò che accade nel 
caso degli specchi. Su questo solo problema ci si potrebbe fermare ed inda- 
gare e sorgerebbero delle difficoltà. Da esso risulta infatti insieme chiaro 
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È chiaro dunque da queste cose che l'impulso si produce 
anche per effetto delle piccole differenze, che la percezione 
è veloce e che la parte preposta alla percezione dei colori 


che l'occhio, come subisce qualcosa, così parimente in qualche modo agisce. 
Negli specchi molto tersi, quando vi si specchino le donne durante le 
mestruazioni, la superficie si copre di una patina sanguigna, e se lo specchio 
è nuovo non è facile eliminare questa macchia, se invece è vecchio è più 
facile. E la causa è, come si è detto, che l'occhio non solo subisce dal- 
l’aria, ma anche agisce ed è in qualche modo produttore di impulsi, come 
lo sono gli oggetti luccicanti, perché anche l'occhio è una delle cose che 
luccicano e che hanno colore. Logicamente gli occhi, quando siano in corso 
le mestruazioni, si trovano nelle stesse condizioni di qualsiasi altra parte, 
perché anch'essi sono per natura percorsi da vene. Perciò, quando si hanno 
le mestruazioni, mentre a noi la differenza degli occhi a motivo del tur- 
bamento e inturgidimento sanguigno rimane nascosto, ma c'è (perché la 
natura dello sperma e del mestruo è uguale), l'aria subisce un mutamento 
per effetto delle mestruazioni e produce sull’aria immediatamente a con- 
tatto degli specchi fino alla quale non vi è interruzione, lo stesso muta- 
mento che subisce, e quest’aria lo produce sulla superficie dello specchio. 
Ed è come il caso degli abiti più puliti, che si sporcano più rapidamente: 
ciò che è terso rivela con precisione tutto ciò che gli càpita sopra, e ciò 
che è molto terso i mutamenti più piccoli. Il bronzo, grazie alla sua levi- 
gatezza, è il più sensibile ad ogni tipo di contatto (si deve pensare che 
il contatto dell’aria è una specie di strofinamento, e come un lavaggio e 
un’abluzione). Poiché dunque lo specchio è terso, qualsiasi contatto si 
rivela chiaramente. E la causa del non scomparire facilmente dagli specchi 
nuovi è la loro purezza e levigatezza: essi si impregnano in profondità e în 
ogni parte; in profondità perché sono tersi, in ogni parte perchè sono levigati. 
Negli specchi vecchi invece la macchia non permane, perché non penetra 
ugualmente in profondità, ma resta più alla superficie ». Agli argomenti 
di Biehl si oppone Lulofs (pp. xxx-xxxM) che adduce quattro punti a 
favore dell’autenticità del brano: a) îl passo non interrompe l’argomen- 
tazione aristotelica: si precisa infatti in esso che gli organi di senso sono 
in grado di avvertire minime differenze; l'esempio degli specchi, cioè di 
oggetti inanimati, non è inconsueto in Aristotele; 3) i pregiudizi cui Ari- 
stotele qui si piega erano assai diffusi al suo tempo (cfr. PLis., N. H., 
VII, 64-66); c) nonostante la maggior parte di quanto qui è esposto non 
sia testimoniato altrove in Aristotele, cfr. De gen. an., 7805 31; d) la dot- 
trina secondo cui l'occhio non soltanto patisce (rdoye!), ma anche agisce 
(roweì) è contraria a De sensu, 4370 11 segg., ma indica una fase prece- 
dente del pensiero aristotelico ancora sotto l'influenza empedoclea e pla- 
tonica. 

Questi quattro argomenti, ma în particolar modo i primi due, sono 
accettati, seppur criticamente da Ross, che peraltro non pare concedere 
molto interesse alla questione (cfr. anche Introd. di Ross, p. 13). Beare 
d’altra parte, si limita a tradurre l'intero passo in latino anziché in inglese, 
virgolettandolo, ma senza alcun cenno nel commento. 

I primi due argomenti di Lulofs sono in parte accettabili, ma a pro- 
posito del terzo e del quarto è da osservare quanto segue. In De gen. an. 
780b 31, Aristotele dice tutt'altra cosa: stabilisce un paragone tra gli abiti 
nuovi e facili a macchiarsi e la purezza del liquido dell'occhio: la vista 
è acuta quando il liquido contenuto nell’occhio è veramente xadapée, © 
quindi in grado di essere impressionato dalla minima xlvnowc. Il paragone 
serve cioè a spiegare il meccanismo di un organo vivente. Il fatto poi che 
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non solo patisce, ma anche reagisce ”. Serve a testimoniare 
ciò che si è detto anche quello che accade per i vini e per la 
distillazione dei profumi: l’olio preparato assume rapidamente 
gli odori delle cose vicine, e i vini sono soggetti allo stesso 
effetto, perché non prendono solo l'odore di ciò che vi si 
getta dentro, ma anche di ciò che si trova o che cresce vicino 
ai vasi in cui sono posti. 

Riguardo dunque all'analisi affrontata all’inizio, si deve 
tener ferma una cosa, che emerge chiaramente da quanto 
si è detto, che cioè, anche quando l’oggetto percepito esterna- 
mente non è più presente, i prodotti della percezione per- 
mangono percepibili, e inoltre che è facile sbagliarsi sulle 
percezioni quando ci si trova in alcune situazioni di altera- 
zione psichica, diverse per ciascun soggetto, come per esempio 
il codardo nella paura, l’innamorato nell’esaltazione amorosa, 
sì che da una piccola somiglianza l’uno crede di vedere i 


Aristotele abbia avuto una precedente fase empedoclea (e di conseguenza 
la retrodatazione di questa parte dell’opera, cfr. al riguardo il corsivo) 
è desunto solo da questo brano e ne presuppone l'autenticità; non può 
quindi essere un argomento che la provi. Inoltre che Aristotele usi esempi 
inanimati per spiegare alcuni aspetti del funzionamento organico è vero, 
ma non usa mai il verbo alotdvopar ponendogli come soggetto un essere 
inanimato . De resp., 4676 24: 7@ aloddveoftar tò tisov mpds qò uh) Uisov 
Sropllopev). Inoltre diadedo (-ouor) è Hapax; anche il semplice ded è scono- 
sciuto ad Aristotele ed appartiene alla tradizione poetica e medica ionica, 
di cui conserva le caratteristiche fonetiche. Aristotele usa normalmente 
Beéyw (cfr. Gen. corr., 3300 17, Meteor., 3850 15, 3866 5 

Da tutto questo e soprattutto dal fatto che qui si espone una dot- 
trina sulla vista in aperto contrasto con quella sostenuta e argomentata 
in De sensu, mi pare di poter espungere l’intero brano. Non è immagi- 
nabile che Aristotele o qualcuno dei suoi allievi abbia riutilizzato un'opera 
precedente senza accorgersi dell'incongruità cui andava incontro, introdu- 
cendo una teoria della percezione in tutto il resto dell'opera vigorosamente 
combattuta. Ma, come un brano così ampio può essere stato introdotto? 
Probabilmente equivocando sulle righe che seguono immediatamente e 
che hanno in realtà tutt'altro significato; cfr. n. 7. 

? Questo breve periodo può stare molto bene a conclusione del brano 
che riguarda la permanenza dell'impulso nel sensorio (459% 1-23). È pro- 
babile che abbia giuocato un ruolo importante per l'inserzione del brano 
precedente l’espressione che qui Aristotele usa: oò pévov rdoye:, Id val 
dvaro:zi. Ma dvrimoti non significa che l'occhio emana qualcosa, bensì 
che il sensorio impressionato mantiene l'immagine ricevuta e la sovrappone 
in alcuni casi a quella nuova. In quanto poi alle righe che seguono, esse 
introducono un esempio assai diverso da quello degli specchi: qui gli 
oggetti inanimati (vino e profumo) non sono assunti come soggetti di un 
processo percettivo, ma servono soltanto a sottolineare la tendenza a 
trasmettersi e a permanere degli odori. 
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nemici, l’altro la persona amata. E quanto più ci si trova 
alterati, tanto più piccola è la somiglianza che basta per 
far accadere ciò. Nello stesso modo diventa più facile per 
tutti cadere in errore quando si è preda dell’ira e di ogni tipo 
di desiderio, e tanto più quanto più ci si trova alterati. Per- 
ciò a chi ha la febbre talvolta, per una piccola rassomiglianza 
delle linee che si intrecciano, appaiono sui muri degli animali; 
e ciò talvolta può essere proporzionale al male in modo che 
se l’infermità non è grave essi si accorgono che si tratta 
di un errore, mentre se il male è più grande giungono persino 
a muoversi verso di essi. La causa per cui accade ciò è il 
fatto che la facoltà direttiva e quella in cui si formano le 
immagini non discernono secondo le stesse proprietà #. Un 
segno di questo è che il sole sembra della grandezza di un 
piede, ma spesso qualche cosa contraddice questa immagina- 
zione. Incrociando le dita l’uno appare due?, tuttavia noi 
non diciamo che sono due, perché la vista è più valida del 
tatto; se invece avessimo soltanto il tatto, giudicheremmo 
anche che l'uno è due. La causa di questo errore è che un'im- 
magine qualsiasi si forma non soltanto quando vi è l'impulso 
di un percepibile, ma anche quando il senso da sé provoca 
l'impulso, se l'impulso è uguale a quello che riceve del perce- 
pibile; per spiegarmi, come la terra che ai naviganti pare 
muoversi, mentre è la loro vista ad essere mossa per effetto 
di altro. 


3. Da questi fatti è chiaro che gli impulsi prodotti dalle 
percezioni, da quelle esterne e da quelle interne al corpo, 
non si hanno soltanto in stato di veglia, ma anche quando 


® Secondo i commentatori antichi (Them., 34, 26 e Mich. Eî., 67,12, citati 
anche da Tricot) la facoltà direttiva (Ross rende « ruling faculty »), cioè 7ò 
xbprov sta qui ad indicare il voîg o più precisamente la Suivora. La stessa 
espressione ricorre più avanti in 4610 25. Per contro Lulofs intende tò Uptov 
Ù fppuov. Cfr. al riguardo anche n. 12. : 
ca ricorda osi, l'esperimento è citato da alcuni trattati di psico- 
logia della fine del secolo scorso come « esperimento di Aristotele ». Esso 
consiste nel sovrapporre l'indice al pollice e inserire tra le due dita così 
a contatto un oggetto rotondeggiante. Le due superfici sensibilizzate 
trasmettono stimoli distinti e si ha quindi l'impressione di toccare due 
oggetti. 
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si sia avuta quella alterazione che si chiama sonno, e anzi 
essi si manifestano soprattutto allora. Durante il giorno 
infatti, essendo in attività i sensi e il ragionamento, essi 
sono inibiti e restano latenti come un fuoco più piccolo di 
fronte ad uno grande, o dolori e piaceri di piccola entità 
di fronte ad altri di grande intensità, mentre quando questi 
si interrompono anche i piccoli giungono alla superficie. 
Di notte dunque, per l’inoperosità dei sensi particolari e 
l'incapacità di essere attivi, dovuta al riaffluire del caldo 
all’interno dalle parti esterne, gli impulsi sono addotti al 
principio della percezione !° e diventano chiari perché cessa 
il turbamento. 


Si deve dunque supporre che, come i piccoli vortici che 
si formano nei fiumi, così ogni impulso è in continuo divenire, 
spesso dando luogo ad impulsi simili, spesso, per gli urti 
reciproci, sciogliendosi in altre figure. Perciò dopo l’ingestione 
di cibo e nei soggetti molto giovani, come nei bambini, non 
si producono sogni. L’agitazione è infatti intensa per il 
calore prodotto dall’alimento !, Di conseguenza, come in un 


10 Cioè al cuore; cfr. anche n. 4. 

11 Anche qui Aristotele fa doppio uso del termine xivqow: al singolare 
erve ad indicare lo stato di instabilità umorale dell'organismo per 
il calore prodotto dall'ingestione del cibo (cfr. al riguardo De sommn. e in 
particolare 4565 20 segg.), al plurale indica i « movimenti psichici» o 
«impulsi », come preferisco tradurre in conformità alla traduzione degli 
altri Parva. La dottrina qui esposta da Aristotele è molto importante: 
essa è perfettamente coerente con la teoria del sonno esposta nell'operetta 
precedente (è da tenersi presente in particolare la dottrina della depura- 
zione sanguigna esposta nelle ultime pagine) e con quelle in generale offerte 
in De sensu e De memoria. L'organismo trattiene nel centro o principio 
dell'attività percettiva (il cuore), gli impulsi derivanti dalle percezioni 
(«io8huara). Tali impulsi, riapparendo indipendentemente dall'oggetto per- 
cepibile esterno, sono immagini (gavréapera). Il sonno, per la condizione 
di maggior quiete del sensorio, favorisce il riapparire di queste immagini. 
Interessante appare soprattutto la spiegazione che Aristotele dà delle 
xivijoerc. Gli impulsi non sono raccolti e conservati in un organo (questo 
è della memoria più consapevole di sé), ma si mantengono o si alterano 
reciprocamente, confondendosi e combinandosi, come i vortici di un fiume. 
Il paragone è significativo perché permette ad Aristotele di parlare di 
xwice che hanno sempre un supporto somatico (sono xtvfoetc del sangue), 
ma la cui qualificazione (0 forma) prescinde da tale supporto (cfr. Inirod., 
P. 1072). 

L'attività immaginativa è così chiaramente condizionata sia dalle 
caratteristiche somatiche stabili dell'individuo (cfr. avanti l'esempio dei 
bambini piccoli e dei melanconici), sia dalla condizione occasionale (ecces- 
siva agitazione dell'organismo immediatamente dopo i pasti etc.). 


esso 
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liquido, quando lo si agita molto, ora non si vede alcuna figu- 
ra, ora si vede sì, ma tutta deformata, sì che sembra diversa 
da quella che è, mentre quando il liquido è in quiete, le figure 
sono limpide e chiare, così anche durante il sonno le immagini 
e gli impulsi residui che si formano in conseguenza delle 
percezioni talvolta, poiché la detta agitazione è maggiore, 
restano completamente nascosti, talvolta le apparizioni 
appaiono turbate e mostruose, e i sogni sono sconnessi, 
come càpita ai melanconici, ai febbricitanti e agli ubriachi. 
Tutte queste affezioni, essendo produttrici di pneuma pro- 
ducono grande agitazione e turbamento. Invece quando 
il sangue negli animali sanguigni è ridiventato calmo e si 
è depurato, l'impulso delle percezioni conservato da ciascun 
organo di senso rende i sogni ordinati, produce l'apparire 
chiaro di un'immagine e fa credere di vedere grazie a ciò che 
è trasmesso dalla vista, di udire grazie a ciò che è trasmesso 
dall’udito e così per gli altri organi di senso. Effettivamente 
anche da desti si ritiene di vedere, di udire e di percepire 
quando l’impulso giunge dagli organi di senso al principio 
della sensibilità, e talvolta, credendo che la vista sia sotto- 
posta ad un impulso, diciamo di vedere, e perché il tatto 
annunzia due impulsi ci sembra che l’uno sia due. In generale 
infatti il principio della sensibilità afferma ciò che gli è 
trasmesso da ciascun senso, a meno che non ve ne sia un 
altro più importante a contraddirlo. Un’apparizione si ha 
dunque in ogni caso ma ciò che appare non sembra in ogni 
caso reale, salvo che la facoltà di discernimento non sia ini 
bita o non possa muoversi secondo il proprio specifico 
movimento 12, 


ti pare che da questo passo si ricavi che la facoltà di discernimento 
(vò mxpîvov) non sia l'intelletto o il ragionamento ($tdvora), ma piuttosto 
il principio della sensibilità, che Aristotele altrove definisce anche «primo 
percettore » (mpétov lcd rz6y) e che trova il proprio corrispondente soma- 
tico nel cuore. Nel trattato sul sonno Aristotele ha insistito sui periodi di 
inattività del generale processo percettivo, distinguendola dall'inattività dei 
singoli organi di senso. Qui egli accenna alla facoltà di confronto e di con- 
trollo che il principio della sensibilità ha sui dati dei singoli sensi. Come si 
vede, tutto il discorso aristotelico rimane nell'àmbito della psicologia della 
percezione e non introduce alcun controllo esterno del pensiero. 
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Come si è detto che alcuni per diverse alterazioni sono 
portati all'errore; così è di chi dorme a motivo del sonno e 
perché gli organi di senso e tutto ciò che riguarda il processo 
percettivo subiscono degli impulsi, sì che ciò che possiede 
una piccola rassomiglianza con un oggetto sembra essere 
quello. Quando si dorme, poiché la maggior parte del sangue 
affluisce al cuore, vi giungono insieme gli impulsi che sono 
contenuti nel sangue, alcuni in potenza altri in atto. 

E le cose stanno in tal modo che in questa trasmis- 
sione da esso emergerà questo impulso, o, se questo viene 
meno, quest'altro. Gli impulsi si trovano in un reciproco 
rapporto come le rane artificiali che affiorano sull'acqua 
quando si scioglie il sale. Così essi ci sono potenzialmente, 
e, venendo meno l'elemento di inibizione, si attuano; e, 
sciogliendosi, si trasmettono nel poco sangue residuo pre- 
sente negli organi di senso, serbando una rassomiglianza 
come quella che si può notare nelle nubi, che ora assomigliano 
ad uomini e poi subito si trasformano in centauri. Ciascuno 
di essi è, come si è detto, un resto del risultato della perce- 
zione in atto: anche scomparsa la vera percezione permane 
e per dire la verità è qualcosa tal quale Corisco, ma non è 
Corisco. Quando la percezione era in atto la facoltà di dire- 
zione e di discernimento diceva che non era esso Corisco, 
ma grazie ad esso che il vero Corisco era quello 13. 

La facoltà che dunque, quando si sta esercitando la 
percezione, dice questo, se non è completamente inibita dal 


13 Stabilito il paragone tra le xiwioexg originate dalle percezioni e i 
vortici, Aristotele continua la sua dimostrazione parlando di trasmissione 
e di affiorare di queste xivfaetg, per giungere in questo brano al confronto 
significativo con le rane artificiali. Come spiega Michele Efesio (72, 8 segg.) 
si tratta di galleggianti in forma di rana ancorati sul fondo di un reci- 
piente per mezzo di basi saline. Dopo un certo tempo il sale si scioglieva 
e i galleggianti, liberati, affioravano alla superficie. Analogamente gli 
impulsi (x:vijoerc) sono dei resti (9rodeluuzre) che permangono nel sen- 
sorio. Finché la percezione dura, essi rappresentano il segno dell'oggetto 
reale della percezione, la cui esistenza è perciò affermata grazie ad essi 
dalla facoltà di discernimento; quando invece la percezione viene meno 
e l'organismo si trova in una particolare condizione di quiete, il sonno 
appunto, in cui la maggior parte del sangue affluisce al centro, le vavjoste 
liberate emergono e, în assenza di una controindicazione del sensorio, 
possono essere scambiate per veri e propri oggetti della percezione. 
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sangue, è messa in movimento dagli impulsi presenti negli 
organi di senso, come se si stesse esercitando la percezione, 
e ritiene che ciò che presenta rassomiglianze sia la stessa 
cosa reale; tanta è infatti la potenza del sonno che impedisce 
di riconoscere l’errore !4. 

Quando senza accorgercene ci si pone il dito sotto l'occhio, 
non solo l’unità appare come due, ma anche si ritiene che 
lo sia; se invece ce se ne accorge, allora apparirà sì, ma non 
lo si riterrà. Così è anche nel sonno: se si ha percezione che 
si sta dormendo e dello stato di sopore in cui si attua la 
percezione, c'è sì apparizione di un'immagine, ma qualche 
cosa dentro di noi dice che essa sembra Corisco ma non è 
veramente Corisco (effettivamente dormendo spesso qualche 
cosa nell’anima dice che ciò che appare è un sogno); se invece 
non ci si rende conto di dormire, non ci sarà nulla che con- 
traddirà l'immaginazione !5. 

Che si sta dicendo il vero e che esistono degli impulsi 
dell’immaginazione negli organi di senso è chiaro se ci si 
mette con attenzione a ricordare ciò che si prova quando 
si affonda nel sonno e quando ci si desta: talvolta si scoprirà, 
destandosi, che le figure che apparivano nel sonno erano 
impulsi presenti negli organi di senso. Ad alcuni molto gio- 


®# Il punto è controverso; seguo anche qui il testo di Ross e la fal- 
sariga di traduzione che egli suggerisce nel commento. Il soggetto di tutto 
quanto è detto si suppone essere la facoltà di discernimento (rò &mwxpîvov) 
del periodo precedente. Questo perché al tràdito oò iniziale (accettato da 
Beare, Tricot, Lulofs etc.), oggetto di aioSavépevov, Ross sostituisce &. 

15 Il brano è piuttosto interessante perché rappresenta un tentativo, 
peraltro isolato, di Aristotele, di definire non soltanto uno stato di effi- 
cienza o di latenza del centro della sensibilità (cfr. al riguardo De sommn., 
n. 6), ma anche di definire la consapevolezza della percezione. Questo 
accenno di approfondimento nella direzione dell’accertamento di quello 
che oggi si potrebbe definire ‘livello di coscienza’ è ad Aristotele permesso 
dal ricorso all'opinione (86Ea). Aristotele contrappone qui chiaramente 
Xavddvew a Soxeîv: l'apparizione dell'immagine (galveo9ar) appartiene evi 
dentemente alla sola attività percettiva; un controllo di questa attivi 
immaginativa (pavruota) può essere rappresentata soltanto dalla con- 
sapevolezza della percezione di cui il Soxcîv è un segno. Tuttavia Ari- 
stotele evita in questa sede di riprendere l'indagine sui rapporti tra la 
coscienza della percezione e l'opinione, qui solo indirettamente impie- 
gata. È chiaro in ogni modo che essa comporta un giudizio sulla realtà 
(Gan9t) dei fenomeni oggetti del sensorio. 
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vani che stanno ad occhi spalancati, quando è buio, appaiono 
molte figure in movimento, sì che spesso, spaventati, si 
nascondono. Da tutte queste cose si deve concludere che 
il sogno è una sorta di immagine e che si produce nel sonno: 
non sono infatti sogni le figure adesso ricordate né qualunque 
altra possa apparire per l’attenuarsi dei sensi, ma non lo 
è neppure ogni immagine si presenti nel sonno. Anzitutto 
ad alcuni accade anche di percepire in un certo modo suoni, 
luce, sapore e contatto, tuttavia debolmente e come da lon- 
tano. Tenendo infatti gli occhi socchiusi nel sonno, ciò che 
dormendo vedevano debolmente come luce della lampada, 
e così credevano, appena desti riconoscono effettivamente 
come quella della lampada, e udendo sommessamente il 
verso del gallo o del cane, si destano e li riconoscono chiara- 
mente. Altri interrogati rispondono, perché per il vegliare 
e il dormire è possibile che ci si trovi in uno dei due stati 
senza che l’altro sia completamente escluso. 

Nessuno di questi fenomeni è da definirsi sogno, né tutti 
i pensieri reali che si producono durante il sonno oltre alle 
immagini, ma è sogno l’immagine prodotta dall’impulso delle 
percezioni, quando si dorme in quanto si dorme !5. 


15 7d pivruolo cd dò tig uvozos tiv alo9Mpdroy, Bro dv 16 2adeb- 
Few 7, f zadeddet, tod?’ tori ivbrviov. Aristotele attenua qui la netta contrap- 
posizione stabilita nell’operetta precedente tra veglia e sonno (il sonno 
come privazione della veglia), ammettendo una serie di fenomeni che, 
pur producendosi nel sonno, sono propri della veglia. L'osservazione è 
importante sia perché prova sperimentalmente il passaggio graduale dal- 
l'uno all’altro stato, sia perché implicitamente distingue due stadi del 
sonno: quello più leggero in cui si è ancora sollecitati dagli stimoli come 
nella veglia, anche se in modo attenuato, e uno più profondo, al quale 
è attribuito îl sogno. L'inesattezza scientifica di questo secondo accerta- 
mento non è in sé importante, anche perché ad Aristotele mancava la 
possibilità di accertamento del contrario. Ma ciò che appare qui impor- 
tante è la definizione restrittiva ch'egli dà del sogno: non tutto ciò che 
si prova nel sonno è sogno, né le sollecitazioni che ci giungono dalla realtà 
percepibile, né i pensieri reali (£worx dAnfeic). Beare, seguito da Tricot 
© da Ross, intende l'affermazione che nel sogno talvolta ci si ripete di 
star sognando, e così anche era la parafrasi di Temistio. Mi pare però che 
nella parte introduttiva dell’opera Aristotele ha già accennato alla possi- 
bilità di pensieri oltre che di immagini nel sonno e che il termine &279g 
ha in questo contesto, come nelle righe che precedono, il significato di 
«reale » (cioè proprio della veglia), piuttosto che quello di a vero ». Inten- 
derei perciò l’espressione secondo un significato più ampio e generico. 
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Ad alcune persone è accaduto di non avere mai visto 
‘un sogno in vita loro, ad altri di averne visti in età avanzata 
e mai prima. La causa di questa mancanza appare assai 
simile a ciò che accade ai bambini e dopo l’ingestione del 
cibo. A tutti quelli la cui natura è così costituita che un’eva- 
porazione abbondante monta verso le regioni superiori, o, 
riportandosi verso il basso, produce molta agitazione, è 
logico che non appaia alcuna immagine. Ma non è strano 
che con il progresso degli anni appaia un sogno, perché, 
prodottasi una trasformazione o per l'età o per un’infermità, 
interviene di necessità questo capovolgimento di costitu- 
zione. 


LA PREMONIZIONE NEL SONNO 
DE DIVINATIONE PER SOMNUM 


Il breve trattato, il più breve della raccolta, non costituisce 
tuttavia soltanto un'appendice complementare all’operetta sui 
sogni. IL problema che sta davanti ad Aristotele è qui duplice: 
da una parte dare una risposta alla credenza che riconosce 
nei sogni una delle vie di collegamento tra l'umano e il divino, 
dall'altra, accettata o limitata questa credenza, tentare una 
spiegazione fisiologica del fatto. 

Alla prima questione Aristotele risponde distinguendo un 
margine di inconoscibilità, ma riconoscendo in questo piut- 
tosto una caratierizzazione genericamente numinosa (daimo- 
nion), che specificamente divina. D'altronde, come Aristotele 
fa osservare, il più delle volte il sogno non rappresenta né 
una causa, né un segno dell’avvenimento cui si riferisce, ma 
costituisce una pura coincidenza. Il problema è, come si vede, 
spostato da Aristotele, dal piano della credenza popolare a 
quello più sottile e già scientifico della distinzione delle cause 
e della definizione del rapporto sintomatologico. La spiegazione 
fisiologica della premonizione è un tentativo di adattamento 
ai fenomeni che oggi si definirebbero metapsichici, di alcuni 
schemi fisiologici già altrove formulati e sperimentati. Così, 
per esempio, una più ampia disponibilità alla trasmissione 
di messaggi o memorie di fatti remoti è riconosciuta ai soggetti 
melanconici, sulla base della loro diversa costituzione fisio- 
logica. Ciò serve ad Aristotele per spiegare la totale indipen- 
denza di questa disponibilità dalle doti intellettuali vere e 
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proprie. L'approccio aristotelico al problema, pur risentendo 
delle inevitabili preoccupazioni di ordine politico religioso è 
dunque tutt'altro che un compromesso, ma anzi costituisce un 
interessante tentativo di estensione e di adattamento di ipotesi 
scientificamente fondate. 

Del tutto diversa sembra essere l'impostazione del problema 
nell'Aristotele dell'Eudemo (cfr. Siwek in «Sophia», 1961, pp. 
296-311), ma essa risulta in ogni modo superflua alla com- 
prensione di questa operetta. 


I. Alla premonizione che si produce nel sonno e si dice 
che accada per effetto dei sogni non è facile né mostrare 
indifferenza né accordare fiducia. 

Il fatto che tutti o molti suppongono che i sogni pos- 
seggano qualche cosa di significativo fa credere che ciò sia 
detto sulla base di un'esperienza, né è incredibile che riguardo 
a certi fatti esista nei sogni la premonizione; vi è effettiva- 
mente una ragione, quindi si può pensare in modo simile 
per tutti gli altri sogni. Costituisce invece un motivo di 
sfiducia il fatto che non è ragionevole vedervi alcuna causa 
secondo cui ciò possa accadere; oltre a questa irrazionalità 
è anche assurdo che sia la divinità a mandare il messaggio 
e non ai migliori e ai più saggi, ma a chi càpita. 

Eliminata però la causalità divina, nessuna delle altre 
cause appare logica, perché il fatto che alcuni uomini preve- 
dano ciò che avviene alle Colonne d'Ercole o sulle rive del 
Boristene, può sembrare scoprire il principio che oltrepassa 
la nostra capacità di comprensione. Di necessità dunque i 
sogni devono essere o cause o segni degli avvenimenti op- 
pure coincidenze, o tutti o una loro parte o uno solo di essi. 
E chiamo causa per esempio dell’eclissi di sole la luna, e 
della febbre l’affaticamento; segno dell’eclissi è invece il 
comparire delle stelle, e segno dello stato febbrile l’irrita- 
zione della lingua; coincidenza infine il fatto che il sole si 
eclissa mentre stiamo camminando: ciò infatti non è né 
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segno né causa, né l'eclissi lo è del camminare, perciò nes- 
suna delle coincidenze si attua sempre né per lo più!. 

Ci sono dunque tra i sogni alcuni che sono cause, altri 
segni, per esempio degli avvenimenti che riguardano il 
corpo? I medici più accorti dicono che bisogna prestare 
molta attenzione ai sogni, ed è logico che questo vale anche 
per i non specialisti se compiono delle osservazioni e ne 
ricercano i fondamenti teorici. Gli impulsi che si producono 
durante il giorno, quando non sono di particolare intensità 
e potenza, restano celati di fronte agli impulsi della veglia 
che sono più forti; nel sonno invece accade il contrario: 
anche gli impulsi piccoli sembrano essere grandi. Ciò si vede 
chiaramente in quello che accade spesso nel sonno: si crede 
che cadano fulmini e tuoni quando si producono piccoli 
rumori nelle orecchie, se cola una piccola goccia di flegma 
si crede di cibarsi a sazietà di miele e di altre sostanze dolci, 
e se in qualche parte del corpo si produce un piccolo riscalda- 
mento si crede di camminare in mezzo al fuoco e di surri- 
scaldarsi. Una volta però desti si vede chiaramente che le 
cose stanno così. 

Pertanto, poiché il principio di ogni cosa è piccolo, è 
chiaro che ciò vale anche per il principio della malattie e 
delle altre alterazioni che si stanno per produrre nei corpi. 
È dunque evidente che questo necessariamente apparirà più 
chiaramente nel sonno che nello stato di veglia %. 


1 L'impostazione del problema è, come si vede, assai cauta, ma non 
appena Aristotele crede di aver superato l'ostacolo che riconosce superiore 
alla nostra capacità di comprensione (obveotg, il termine che egli qui 
adopera è quello che già dal quinto secolo sta ad indicare l'intelligenza 
dell’uomo, legandola etimologicamente alla facoltà di abbracciare un vasto 
campo di fenomeni), la distinzione è chiara. onyeiov è termine che risale 
alla tradizione biologica ippocratica (cîr. DeLeR, Opsis) ed è usato assai 
frequentemente anche nella biologia aristotelica. È chiaro d'altra parte 
che i sogni sono per Aristotele per lo più «coincidenze» (ovuribuera), 
cioè non hanno alcuna necessità né alcuna probabilità di rapporto coi 
fatti. Si escludono cioè le due modalità di rapporto (il sempre e il per 
lo più) che contraddistinguono le relazioni tra gli avvenimenti umani, 
Questo per i sogni premonitori di avvenimenti esterni e lontani (i termini 
geografici indicati da Aristotele rappresentano i limiti dell’oikoumene 
greca); diverso discorso si può fare se le premonizioni riguardano avveni- 
menti dell'organismo. È 

2 Il filo della dimostrazione è assai chiaro e coerente con la dottrina 
esposta nei due trattatelli precedenti: il sonno, quando non sia agitato 
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D'altra parte non è certo assurdo che alcune almeno 
delle immagini presenti nel sonno siano anche cause delle 
azioni proprie di ciascuno. Come quando si è in procinto 
di agire o nel corso di un’azione o dopo averla conclusa 
spesso in un sogno veridico siamo presi in queste azioni e 
le compiamo (e la causa è che all'impulso capita di essere 
predisposto dai princìpi durante il giorno), così è necessario 
l'inverso, cioè che gli impulsi nel sonno spesso rappresentino 
il principio delle azioni diurne, perché il pensiero di queste 
è stato già predisposto nelle immagini notturne ?. 

Alcuni sogni dunque possono in questo modo essere segni e 
cause; la maggior parte però assomiglia a coincidenze, soprat- 
tutto tutti quelli straordinari e quelli il cui principio non 
dipende da noi, ma riguardano ciò che accade nelle battaglie 
navali e nei paesi lontani. In questi casi è verisimile che 
accada come quando a chi si ricorda di una cosa succede 
proprio quella cosa. Che cosa impedisce che sia così anche 
nel sonno? È anzi più verisimile che si abbiano molti fatti 
del genere. Come dunque il ricordarsi di un fatto non è né 
segno né causa del suo accadere, così neppure in questo 
caso il sogno per chi lo vede non costituisce né un segno né 
una causa del suo realizzarsi, ma una coincidenza. Ecco 


per eccesso di cibo o per alterazioni del soggetto (melanconia, ebbrezza 
etc.) rappresenta una pausa di riposo del sensorio. In questa pausa gli 
impulsi rimasti latenti durante la veglia, affiorano (il termine, come si è 
visto, non è per Aristotele meramente metaforico) all'immaginazione. Gli 
impulsi possono avere un'origine nella percezione, come possono essere 
originati da alterazioni dell'organismo, ma finché rimangono deboli durante 
la veglia sono di fatto cancellati dagli impulsi assai più forti della perce- 
zione. Il sonno dunque, grazie all’interruzione delle funzioni percettive, 
isola per così dire l'organismo e fa sì che o gli stimoli esterni vengano 
recepiti amplificati (il piccolo sussurro all'orecchio è scambiato per un 
tuono) o vengono colti impulsi interni. L'organismo si potrebbe dire è în 
certo modo più autosensibile durante il sonno. Fin qui Aristotele, natu- 
ralmente, ha accennato alla possibilità dei sogni come oqusia. 

$ Aristotele conferma qui quanto già suggerito nell’operetta prece- 
dente: che cioè tra sonno e veglia non vi è soluzione di continuità, al 
punto che alcune azioni della veglia possono trovare il loro principio (cioè 
la loro determinazione) nel sonno. Ciò è affermato, si badi, non secondo 
la indistinzione tra veglia e sonno tipica di certa forma di pensiero primi- 
tivo, ma sulla base di osservazioni sulla natura del sonno, con esclusione 
pertanto, come sùbito dopo è esplicitamente dichiarato, di tutti quei fatti 
che non dipendendo dal soggetto darebbero al sogno un valore di premo- 
nizione magica, 
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perché molti sogni non si realizzano: perché le coincidenze 
non si dànno sempre né per lo più. 


2. In generale poi, dato che anche alcuni altri animali 
sognano, i sogni non possono essere di origine divina né 
avvenire per la premonizione (oltrepassano tuttavia l’umano, 
perché la natura oltrepassa l’umano, ma non è divina). 
Un segno di questo è che sono gli uomini più comuni ad 
avere premonizioni e sogni veridici, perché non li invia un 
dio, ma quanti hanno una natura per così dire loquace e 
malinconica subiscono ogni sorta di visioni. Essendo sol- 
lecitati in molti e svariati modi capitano loro visioni molto 
simili alla realtà, e hanno in questo le stesse probabilità 
di riuscita che hanno alcuni che giocano a pari e dispari, 
perché in questo caso accade come si dice «se giochi molte 
volte avrai molte combinazioni è *. 

Nel fatto poi che molti sogni non si realizzano non vi 
è nulla di assurdo; ciò accade anche per alcuni segni dei 
corpi e dei fenomeni celesti, per esempio i segni preannunciatori 
delle piogge e dei venti (se interviene un altro mutamento 
più forte di quello indicato dal segno, questo non si realizza), 
e anche molte buone decisioni di cose da farsi si lasciano 
perdere per altri principi più importanti. In generale non 
ogni cosa che doveva essere accade, né sono la stessa cosa 
ciò che sarà e ciò che deve essere, ma bisogna dire che ci 
sono princìpi dei quali manca la realizzazione e questi sono 
segni di cose che non avvengono 5. 


4 Pur non respingendo che la natura abbia in sé qualche cosa che oltre- 
passi la capacità di comprensione umana (questo è infatti in tale contesto 
il significato che ho attribuito a Saxuovia) e che quindi i sogni verid: 
mente premonitori non si possano escludere, Aristotele osserva che di 
queste facoltà profetiche sono dotati non gli uomini eccezionali, ma quelli 
più comuni. D'altra parte, poiché questi individui hanno una natura facile 
all'immaginazione, vale per loro la regola che vale al gioco dei dadi: le 
le probabilità di riuscita sono proporzionali al numero dei giochi. Ma 
l'applicazione del calcolo delle probabilità alla mantica ne rappresenta in 
realtà il più radicale svuotamento di significato. Maggiore importanza al 
termine Sayuovix attribuisce LamEERE, Au temps, 281, che vede in questo 
passo una testimonianza della demonologia aristotelica 

3 Per la distinzione tra tè péXdov e td Zodpevov cîr. Gen. corr., 3370 4. 
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Riguardo poi ai sogni che non hanno princìpi del genere 
di cui si è detto, ma estranei o per il tempo o per il luogo 
o per la grandezza, oppure nulla di tutto questo ma non 
dipendono da coloro che hanno il sogno, se il prevedere 
non è frutto di coincidenza, piuttosto che come dice Democrito 
che porta come cause figure ed effluvii $, può aversi nel 
modo seguente. 

Come quando qualche cosa ha provocato un movimento 
nell'acqua o nell'aria, una parte trasmette l’impulso ad 
un'altra e cessato l’agente accade che siffatto impulso pro- 
ceda fino ad un certo punto, così nulla impedisce che un 
impulso e una percezione giungano alle anime addormentate 
dagli oggetti dai quali Democrito fa muovere le figure e gli 
effluvii; e giungendo dove capita sono più facilmente perce- 
pibili di notte perché di giorno sono più soggetti a disper- 
sione (l’aria della notte è infatti meno turbata perché la 
notte è meno ventilata), e grazie al sonno producono nel 
corpo una percezione. E ciò perché chi dorme percepisce 
meglio di chi è desto i piccoli impulsi interni. Questi impulsi 
producono immagini dalle quali si traggono i presagi di 
fatti che stanno per accadere, anche del tipo di cui si è detto. 
È per questi motivi che tale proprietà è di gente qualunque 
e non dei più intelligenti. 

Se i sogni fossero mandati da un dio si avrebbero di 
giorno e agli uomini di scienza, così invece è naturale che 
sia la gente qualunque a prevedere: il pensiero di costoro 
non è abituato alla riflessione, ma è per così dire deserto 
e vuoto di ogni contenuto, e, sollecitato, viene condotto 
secondo la forza sollecitante. La causa poi del fatto che alcuni 
individui labili di mente sono dotati di preveggenza è che 
i loro propri impulsi non fanno massa ma si disperdono; 
perciò essi hanno massima percezione di quelli esterni. 


© La dottrina democritea è esposta, come anche indica Ross, da PLUT., 
Quaest. conv., 734F (= 60 A 77 DE): «Gli idoli attraverso i pori si insi- 
nuano profondamente nel corpo e quando ritornano in su producono le 
visioni durante il sonno » (trad. Alfieri). Si ha cioè un fenomeno di tra- 
slazione corpuscolare come în tutti i processi percettivi. 
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L’avere alcuni sogni veridici e il fatto che si sa prevedere 
ciò che riguarda i conoscenti, avviene perché tra conoscenti 
vi è particolare sollecitudine gli uni per gli altri. 

Come infatti si ha molto facilmente conoscenza e percezio- 
ne di essi anche se lontani, così anche dei loro impulsi, perché gli 
impulsi che si riferiscono a persone conosciute sono più facil- 
mente conoscibili. I melanconici, per la loro tensione, come 
chi tira da lontano, colpiscono nel segno, e grazie alla loro 
facilità di trasformazione, l'immagine attigua si forma in 
essi rapidamente. Come infatti gli invasati recitano e riflet- 
tono sulle poesie di Filenide, per esempio l’Afrodite frodite, 
costruite sulle assonanze, così essi concatenano senza inter- 
ruzione in avanti le loro immagini”. Inoltre grazie alla 
tensione il loro impulso non è respinto da un altro impulso. 

Il più capace giudice di sogni è chi sa considerare le 
somiglianze, perché discernere i sogni veridici è di tutti. 
Per somiglianze intendo dunque il fatto che le immagini 
si hanno in modo simile alle figure che si formano nelle acque, 
come si è detto anche prima. In questo caso, qualora l’agita- 
zione che si produce sia intensa, il riflesso e le figure si for- 
mano in nulla simili alla realtà. Sarà perciò veramente 
bravo a discernere i riflessi chi è capace con rapidità di per- 
cepire distintamente e afferrare con uno sguardo le figure 


? La tesi fondamentale di Aristotele è che tanto meno la dinamica 
degli impulsi all’interno dell'organismo è disturbata o da fattori esterni 
(impulsi della veglia) o da condizioni di resistenza interna, tanto più i 
sogni sì possono costruire in modo coerente e veridico. Questo secondo 
aspetto (la veridicità) è in realtà ambiguo, e nel brano in cui Aristotele 
polemizza con Democrito fa tuttavia alcune concessioni non chiaramente 
motivate ai sostenitori dei sogni premonitori di avvenimenti lontani. L'am- 
biguità si cela nel tacere egli sulla provenienza degli impulsi (attraverso 
il sensorio o no?). In quest’ultimo passo, attribuendo ai melanconici mag- 
giore disposizione ai sogni fa due paragoni. Il primo è quello dell’arco che 
tanto più è teso tanto è più preciso il colpo che ne viene. Perciò ho tradotto 
6968pa e cpodpétng come ‘tensione’. Il secondo paragone è il costruirsi del 
séguito di immagini nei melanconici e la memorizzazione di alcune poesie 
anche da parte di persone fuori di senno. Queste poesie pare fossero com- 
ponimenti in cui l'accostamento delle parole era affidato alla pura assonanza. 
Così van Groningen, citato da Ross, ricorda una filastrocca che risali- 
rebbe al vi secolo (Pap. Ox., 1060: iv Aipav tiv “Agpoditay / ppodltav 
potra» odttv / Stenv Lev nv...). Che un tipo di poesie di questo genere 
fosse quello ricordato qui da Aristotele ed attribuite a Filonide (ma cfr. 
varianti Draaryvidov, Diaryidov, Drtrr{dov) non si può dire con assoluta 
certezza, anche se la sommaria spiegazione aristotelica pare suggerirlo. 
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trasposte e stravolte: quale sia quella di un uomo, quale 
quella di un cavallo o di un'altra cosa qualsiasi e in modo 
simile anche che cosa rappresenta un determinato sogno, 
perché il turbamento colpisce profondamente la chiarezza 
veridica del sogno. 

Si è dunque detto che cosa è il sonno e che cosa il sogno, 
e per quale causa si produce ciascuna delle due cose, e si 
è inoltre parlato della premonizione ricavabile dai sogni 
sotto tutti gli aspetti * 


8 Il testo si chiude con una glossa: « Resta ora da dire del moto degli 
animali ». 


LA LUNGHEZZA E LA BREVITÀ DELLA VITA 
DE LONGITUDINE ET BREVITATE VITAE 


L'opera, pur breve, è estromamente interessante perché vi 
sono riconoscibili molti chiarimenti di natura metodica. Una 
buona parte dello scritto, almeno i primi tre capitoli, ha infatti 
carattere introduttivo, e il primo capitolo, che rappresenta l’in- 
troduzione vera e propria, sarebbe addirittura costituito, secondo 
il parere di alcuni studiosi, da due distinti inizi, soritti da 
Aristotele in epoche diverse. Senza anticipare qui quanto 
discusso nelle note, si osservi che Aristotele espone successiva- 
mente tulti i punti di vista secondo cui il tema della longevità 
è affrontato: la maggiore o minore longevità di singoli individui 
o di interi generi di animali, il legame che può umire la lon- 
gevîtà alla buona costituzione e viceversa, e l'influenza della 
collocazione geografica. Nel secondo e terzo capitolo Aristotele 
anziché, come nelle altre opere, entrare nel vivo dell'argomento, 
richiama è suoi princìpi, già espressi in sede di indagine 
fisica più generale (si confronti il De generatione et corrup- 
tione), di costituzione e di disgregazione della materia. Passa 
quindi a considerare la possibilità di allungamento ed abbre- 
viamento della vita mutando di ambiente. La trattazione viene 
svolta tuttavia, prima che a livello biologico, a livello fisico 
teorico e cioè considerando la possibilità di disgregazione per 
opposti, qualora il soggetto naturale sia posto in luogo ove non 
abbia il proprio opposto specifico. 

Il quarto capitolo, pur essendo già dedicato all'accertamento 
delle specie animali più longeve, è senza dubbio assai impor- 
tante da un punto di vista metodico. La definizione di ani- 
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mali longevi è infatti compiuta con un accertamento statistico. 
Aristotele non ricava tuttavia dall'esperienza indicazioni esatte, 
ma solo tendenziali, e la formula qui ricorrente è infatti quella 
del «per lo più». Successivamente egli tenta la definizione 
delle cause; rimane però chiaro che anche le cause definite 
non rappresentano la spiegazione di tutto il campo dei fenomeni, 
ma solo l’interpretazione della maggiore frequenza di essi. 

Il grande rilievo che Aristotele attribuisce alla precisazione 
del campo della ricerca e ai metodi da impiegare si spiega 
considerando che probabilmente questi capitoli costituiscono 
V'introduzione di tutta la seconda parte dei Parva. Dopo aver 
trattato abbastanza brevemente del problema vero e proprio 
della lunghezza della vita, la trattazione prosegue, mutando di 
titolo, con altre operette, il cui numero e le cui dimensioni 
sono, come si vedrà, tuttora controversi. 

La spiegazione della vita che Aristotele offre in quest'opera 
è incentrata sulla dinamica degli elementi e sul pneuma. 
I quattro elementi non coincidono, com'è noto, per Aristotele 
con le quattro proprietà fondamentali della materia, ma cia- 
scuno di essi è definibile da due di queste. Così il fuoco è secco 
e caldo, l’aria calda e umida, l’acqua umida e fredda, la terra 
fredda e secca. Il principio vitale partecipa dell'umido e del 
caldo, cà è quindi soggetto a due pericoli: il raffreddamento 
e il disseccamento. Sono perciò di natura longeva gli animali 
e le piante la cui costituzione meglio sa preservarsi da queste 
deviazioni. 


1. Si devono indagare le cause del fatto che alcuni animali 
hanno vita lunga, altri vita breve, e in generale della lun- 
ghezza e della brevità della vita; il principio di questa inda- 
gine deve necessariamente partire dalla valutazione delle 
difficoltà di questi problemi. Non è chiaro se la causa del- 
l'essere alcuni di lunga vita altri di vita breve sia uguale 
o diversa per tutti gli animali e per le piante (perché anche 
tra le piante alcune hanno la durata della vita di un anno, 
altre di molto tempo). Inoltre non è chiaro se siano gli stessi 
soggetti naturali ad avere vita lunga e sana costituzione, 
oppure se la brevità della vita e la mancanza di salute siano 
cose separate; infine se per alcune malattie l’avere il corpo 
costituzionalmente malaticcio e di vita breve sia equivalente, 
mentre per altre malattie nulla impedisca che si sia malati 
pur essendo di vita lunga. 

Del sonno e della veglia si è dunque già parlato, della 
vita e della morte si dovrà dire in seguito, e similmente della 
malattia e della salute, per quanto riguarda l'aspetto teorico 
dell’indagine della natura. Ora, invece, come si è già detto, 
si devono considerare le cause del perché alcuni animali 
sono longevi, altri di vita breve. Presentano questa dif- 
ferenza sia interi generi da interi generi, sia tra quelli che 
sono compresi sotto una specie gli uni dagli altri. 

E intendo per la distinzione secondo genere quella tra 
uomo e cavallo (il genere degli uomini è infatti più longevo 
di quello dei cavalli), secondo specie quella tra un uomo 
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e un altro uomo, perché anche gli uomini sono alcuni di 
vita lunga, altri di vita breve, diversamente distinti secondo 
le diverse località (i popoli che vivono in luoghi caldi 
più longevi, quelli in luoghi freddi di vita più breve). Questa 
stessa differenza gli uni dagli altri è similmente presente in 
alcuni che abitano la stessa località !. 


2. Bisogna dunque sapere che cosa nei soggetti naturali 
è di facile dissoluzione e che cosa no. Il fuoco, l’aria e gli 
elementi ad essi affini, non avendo gli stessi poteri, sono 
cause di formazione e di dissoluzione l’uno dell'altro, e di 
conseguenza è logico che ciascuna delle altre cose che sono 
composti di questi abbia la loro stessa natura, tutte quelle, 
come per esempio una casa, che non derivano dalla compo- 
sizione di molti elementi. Riguardo agli altri oggetti il discorso 
è diverso: perché molte cose hanno proprie dissoluzioni, come 
per esempio il sapere e l’ignoranza, la salute e la malattia: 
queste vengono meno senza che vengano meno gli enti che le 
contengono che invece sopravvivono, per esempio la dissolu- 
zione dell'ignoranza è il richiamare alla memoria e l’appren- 
dere, la dissoluzione del sapere l'oblio e l’errore. La dis- 
soluzione delle altre cose si accompagna quindi in modo 
accidentale alla dissoluzione degli esseri naturali, perché, 
venendo meno gli animali, vengono meno anche il sapere 
e la salute che vi era negli animali. Perciò partendo da questi 
problemi si può ragionare dell'anima: se l’anima si trova 
nel corpo non per natura, ma come nell’anima si trova il 


1 Appare evidente che questo primo capitolo si compone di due parti 
(la divisione cade in 4646 30), con ogni probabilità scritte per lo stesso 
scopo introduttivo in epoche diverse. Lulofs (De insomn., XI), accettato 
da Ross, vede in questo una delle prove della doppia redazione dei Parva 
(la prima metà del capitolo sarebbe quella seriore). Senza ritornare qui 
al problema cronologico (cfr. il corsivo), si può notare che in realtà le 
due parti impostano due problemi diversi: quello della corrispondenza 
di longevità-salute (se la vita breve sia da collegare ad una costituzione 
morbosa 0 no), e quello della relatività della lunghezza della vita, sia nel- 
l’àmbito dei generi, sia all'interno di essi. I supposti due proemi, seppure 
scritti in epoche diverse, non sono tuttavia l’uno ripetizione o sostituzione 
dell'altro, se non in qualche passaggio formulare, ma piuttosto l'uno il 
complemento dell'altro, e offrono nel loro complesso tutto l'arco dei pro- 
blemi affrontati. 
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sapere, essa potrebbe essere soggetta ad una dissoluzione 
diversa dalla dissoluzione alla quale è soggetta quando si 
dissolve il corpo. Dato che non risulta essere siffatta deve 
avere col corpo un altro tipo di comunanza ?. 


3. Forse ci si potrebbe porre a ragione un problema: 
vi è un luogo in cui il corruttibile può essere incorruttibile, 
come per esempio il fuoco nelle regioni superiori dove non 
vi è l'opposto? Ciò che appartiene agli opposti vien meno 
accidentalmente, per il venir meno di quelli (gli opposti 
si escludono infatti reciprocamente), ma accidentalmente non 
vien meno nessuno degli opposti che si trovano nelle so- 
stanze, perché la sostanza non si può predicare di alcun 
soggetto. Pertanto ciò che non ha opposto e sta dove non 
c'è opposto, non è possibile che venga meno; che cosa costi 
tuirà infatti l'elemento dissolutore, se veramente il processo 
di dissoluzione avviene soltanto per l’azione degli opposti 
e questo non c’è o in generale o in questa determinata cir- 
costanza? Oppure ciò è vero in un caso e nell’altro no? Perché 
è impossibile che chi possiede materia non abbia in qualche 
modo l'opposto. In tutte le cose vi può essere infatti il caldo 
o il diritto, ma è impossibile che vi sia una cosa tutta o 
calda o diritta o bianca: gli attributi sarebbero infatti enti 
separati 3. 


2 Questo breve capitolo serve a delimitare il campo d'indagine: non 
si tratta di considerare ciò che è di facile dissoluzione (s5paproc) in gene- 
rale, ma solo nel campo dei «soggetti naturali» ($v roîg giosi cuvestéai) 
Questa definizione ricorre principalmente in due altri contesti: Phys., 
2506 14 e De caclo, 2684 4. Qui Aristotele dice che i soggetti naturali 
possono essere di tre tipi: quelli che sono corpi e grandezze, quelli che 
hanno corpo e grandezza, quelli che sono princìpi di quelli che ne hanno. 
Rimane escluso il non-esteso, come peraltro sembra di poter ricavare anche 
da questo brano. Aristotele infatti stabilisce una differenza tra il processo 
di dissoluzione di ciò che noi definiremmo «materiale» e di ciò che alla 
struttura materiale è indissolubilmente connesso ma non le appartiene. 
In questo caso la sua scomparsa non presuppone la scomparsa di 
ricettore materiale. Per i soggetti naturali la dissoluzione non è cioè il 
subentrare nel contrario (come l'ignoranza scompare con l'apprendimento, 
anzi come l'apprendimento è la scomparsa dell'ignoranza). 

3 Tutto il terzo capitolo, prendendo lo spunto da un problema parti- 
colare (se lo spostamento può rendere indistruttibile un corpo), serve in 
realtà ad Aristotele per inquadrare il discorso biologico nell'àmbito più 
vasto di principi sulla materia. Il rimando implicito a precedenti enun- 
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Se dunque quando si trovano insieme l'elemento che 
agisce e quello che subisce, sempre l'uno agisce e l’altro 
subisce, è impossibile che non avvenga una trasformazione. 
Inoltre, se necessariamente ci deve ere un residuo, il 
residuo è l'opposto, perché la trasformazione ha sempre 
origine da un opposto, e il residuo è ciò che resta di ciò che 
vi era prima. Se dunque espelle completamente il suo op- 
posto in atto, anche un elemento può in questo caso essere 
indissolubile. Oppure no, ma è dissolto dall'ambiente circo- 
stante. Se è così, è sufficiente ciò che si è detto, se invece 
no, bisogna supporre che vi è qualcosa di opposto in atto 
e che si produce un residuo 4. Perciò tutto è sempre in muta- 
mento: o si forma o si disfa. E l’ambiente o concorre al 
processo o vi si oppone. Anche per questo, se spostate, alcune 
cose diventano più durature o meno durature della loro 
natura, ma quelle che hanno un opposto non diventano in 
nessun caso eterne. La materia è infatti immediata porta- 
trice di opposizione, di conseguenza, se l'opposizione riguarda 
il dove, il processo di trasformazione è locale, se riguarda 
la quantità è per accrescimento e consunzione, se riguarda 
la qualità si tratta di una alterazione. 


ciazioni è continuo: in particolare Aristotele si appoggia a Gen. corr. 
(soprattutto I, 6-7), in cui gli opposti, agente e paziente etc. sono più 
ampiamente trattati. Gen. corr. è parimente presupposto quando Aristotele 
esemplifica col fuoco: è implicita qui tutta la dottrina dei diversi stadi 
della materia (elementi, composti omogenei, composti non omogenei). Ora, 
ciascuno degli altri tre elementi (aria, acqua, terra) è in parte o totalmente 
opposto al fuoco. 

Per comprendere questo brano si tenga in conto particolare come 
Aristotele leghi il mutamento (di cui la dissoluzione è una forma) alla 
presenza di opposizioni nella materia. Presenza continua e ineliminabile, 
perché gli attributi (r49) della materia, che la qualificano, non sono entità 
materiali, e non sono perciò isolabili. In ogni porzione di materia è quindi 
presente un’opposizione: l’azione di trasformazione degli opposti, l'uno 
nei riguardi dell'altro può essere rallentata o accelerata, ma non eliminata. 
Non è quindi possibile che alcun soggetto naturale si sottragga a questo 
processo, Ross distingue due argomentazioni: la prima che giunge fino a 
4655 10, in cui si dimostra che nessuna sostanza (obolx) è accidentalmente 
distruttibile (esempio del fuoco che è indistruttibile nelle regioni alte); 
la seconda che si conclude con l'affermazione che nessun soggetto naturale 
è in realtà indipendente da un ambiente (reptéxov). 

+ Ross espunge il brano: « Perciò la fiamma minore è accidentalmente 
consumata da una grande, perché l'alimento, il fumo, di cui quella si im- 
possessa in molto tempo, la fiamma grande lo fa proprio velocemente ». 
Al riguardo cfr. alla fine dell'operetta. 
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4. La maggior resistenza alla dissoluzione non è tipica 
degli animali di maggiori dimensioni il cavallo è di vita 
più breve dell’uomo), né di quelli piccoli (la maggior parte 
degli insetti vive un anno), né delle piante in generale 
in confronto agli animali (alcune piante vivono infatti 
un anno), né degli animali sanguigni (l’ape ha vita più lunga 
di alcuni animali sanguigni), né di quelli privi di sangue 
(i cefalopodi hanno vita di un anno, eppure sono privi di 
sangue), né di quelli che vivono sulla terra (ci sono anche 
piante e animali terrestri che durano un anno), né di quelli 
marini (anche qui vi sono esseri dalla vita breve, i bival- 
vi e i cefalopodi). In generale però gli esseri dalla vita 
più lunga si trovano tra le piante, come per esempio la palma, 
inoltre si trovano tra gli animali sanguigni più che tra quelli 
senza sangue, e tra i terrestri più che tra gli acquatici. Per- 
tanto, accoppiando le due determinazioni, gli animali di 
vita più lunga si trovano tra i sanguigni terrestri, l’uomo 
per esempio e l’elefante. In verità gli animali di maggior 
mole hanno per lo più vita più lunga di quelli piccoli, infatti 
anche gli altri animali dalla vita lunga oltre quelli nominati 
hanno una certa mole 5. 


5. Si può considerare la causa di tutti questi fatti partendo 
da quanto segue. Si deve ritenére per certo che l’animale 
è per natura umido e caldo e che il vivere è siffatto, men- 
tre la vecchiezza è secca e fredda, e così il corpo morto. 
Così in effetti risulta. Ma la materia dei corpi per gli 
animali consiste in questo: il caldo e il freddo, il secco 
e l’umido. Di necessità dunque invecchiando ci si dissecca, 
perciò l’umido deve essere non facilmente disseccabile. Per 
questo le sostanze grasse non imputridiscono; la causa è 


che sono di aria: l’aria nei confronti degli altri elementi è 


5 Dopo aver elencato motivazioni contraddette dall'esperienza, Ari- 
stotele sa ricavare due caratteri tendenziali della longevità: l'essere ter- 
restre e l'essere sanguigno. È abbastanza importante sottolineare come Ari- 
stotele distingua qui la vera e propria ragione, che richiederebbe una 
regola senza eccezioni e una condizione, o un insieme di condizioni preva- 
lenti nella determinazione della longevità. Così, dopo i due caratteri di 
cui sopra, egli prende in esame la mole. 
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fuoco e il fuoco non diventa putrido 6. D'altra parte l’umido 
non deve essere neppure scarso, perché anche ciò che è scarso 
è facile a disseccarsi. Per questo gli animali e le piante grandi 
sono in generale di vita più lunga, come prima si è detto. 
A ragione infatti gli esseri più grandi posseggono più umido. 
Ma non sono più longevi solo per questo; sono due le cause: 
la quantità e la qualità. Di conseguenza non ci deve essere 
solo una massa di umido, ma esso deve essere anche caldo 
perché non sia facilmente soggetto né a congelamento né 
a disseccamento. Per questo l’uomo ha vita più lunga di 
alcuni animali più grandi, perché sono di vita più lunga 
gli animali che hanno minore quantità di umido, qualora 
l'eccellenza qualitativa sia in rapporto maggiore della ca- 
renza quantitativa. 

Per alcuni il calore è costituito dal grasso, che contempo- 
taneamente rafforza la resistenza al disseccamento e al 
raffreddamento, in altri ha invece un altro sapore ?. 

Inoltre l’animale che deve essere resistente alla dissolu- 
zione non deve essere ricco di residui perché una costitu- 
zione siffatta porta a morte o per malattia o per via naturale: 
la proprietà del residuo ha infatti azione opposta ed è dis- 
solutrice talvolta della stessa natura, talvolta di una sua 
parte. 

Per questo gli animali propensi al coito e quelli che hanno 
sperma abbondante invecchiano velocemente, perché lo 
sperma è un residuo, ed essendo emesso, produce dissec- 
camento. 

Per questo il mulo ha vita più lunga del cavallo e dell’asino, 
dai quali è nato, e le femmine sono più longeve dei maschi, 


658° dip mode ida rio, rip I od yiverar campév. Per l'affinità di 
aria e di fuoco rispetto ad acqua e terra cfr. Meteor., 339a 18: dp uèv 
yàp Trupds EYurdiTt sév ddAcoy, Sdcp I Yfig. Coerente con questa la spiega- 
gione che Aristotele offre poco dopo sulla composizione delle sfere celesti 
e sulla mancanza di nubi negli strati più alti: obx &veazi dip uévov d0à 
uidoy olov Sp (340b 31) e anche qò Yoyutov 700 Aeyopevov dépoc diva 
&yer mupés (3450 33). Per la trattazione dei rapporti tra questi elementi, 
l'albo e il pneuma cir. Introd. alla Riproduzione, pp. 788 segg. 

Il termine greco yupéc mantiene anche in Aristotele l'ambiguità 
originaria tra «sapore » e «succo ». Cioè il sapore è concepito ancora come 
un'estensione. Cfr. De sensu, n. 19. 
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quando i maschi siano propensi al coito. Perciò i passeri 
maschi hanno vita più breve delle femmine. Lo sono anche 
tutti i maschi sottoposti a fatica, e per la fatica invecchiano 
più facilmente, perché la fatica dissecca e la vecchiezza è 
secca. Per natura però, per lo più, i maschi hanno vita più 
lunga delle femmine, e la causa è che il maschio è animale 
più caldo della femmina 8. 

Gli stessi animali sono più longevi nei luoghi caldi che 
in quelli freddi, per la stessa ragione per la quale sono anche 
più grandi. È particolarmente evidente la mole degli animali 
freddi per natura: per questo i serpenti, le lucertole e gli 
animali a scaglie sono grandi nei luoghi caldi e nel Mar 
Rosso i gasteropodi. L'umidità calda è infatti la causa dell’ac- 
crescimento e della vita. 

Nelle regioni fredde invece l’umido degli animali è più 
acqueo, perciò è più esposto al congelamento. Pertanto 
alcuni animali con poco sangue o privi di sangue non si 
producono affatto nella regioni boreali, né terrestri sulla 
terra, né acquatici nel mare, altri si producono sì, ma più 
piccoli e di vita più breve, perché il gelo ne impedisce la 
crescita. Non ricevendo cibo le piante e gli animali periscono, 
perché si consumano. Come infatti la fiamma di grandi 
proporzioni divora e fa perire la piccola, prendendole l’ali- 
mento, così il calore naturale, che è il primo agente di cozione, 
si impossessa della materia nella quale si trova. 

Gli animali acquatici sono meno longevi dei terrestri, 
non perché semplicemente umidi, ma perché ricchi di acqua, 
e un liquido di questo genere è di facile dissoluzione perché 
freddo ed esposto a congelamento, e per la stessa ragione 
anche l’animale privo di sangue, quando non sia salvaguar- 
dato da una mole, perché è sprovvisto sia di grasso sia 


# Che il maschio sia più caldo della femmina è dottrina empedoclea 
(cfr. 3r 4 81 DK), in cui è affermata per spiegare il sesso dei nati; 
veda al riguardo più ampiamente De gen. an., 765) 17. Sulla prolificità 
dei passeri cîr. De gen. an., 774b 29. 

È importante la distinzione fatta da Aristotele tra la «natura» del 
maschio e della femmina, e il loro diverso modo di vita, che giunge tal- 
volta, come in questo caso, a capovolgere la tendenza propria di ciascuno 
dei due sessi. 
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di dolce. Nell’animale infatti il grasso è dolce, per questo 
le api vivono più tempo di altri animali più grandi. 


6. Tra le piante vi sono gli esseri più longevi, ancor 
più che tra gli animali, anzitutto perché esse sono meno 
acquose sì da essere meno esposte al congelamento, in secondo 
luogo perché posseggono oleosità e viscosità, perciò, pur 
essendo secche e terrose, ugualmente il loro umido non è 
facilmente disseccabile. Bisogna ora avere chiara la causa 
del perché la natura degli alberi è longeva. 

C'è una causa particolare che li distingue dagli animali, 
ad eccezione degli insetti. Le piante diventano sempre gio- 
vani, perciò hanno vita lunga. Sempre diversi infatti sono i 
germogli, mentre gli altri invecchiano, e le radici si compor- 
tano in modo simile. Non però simultaneamente, ma quando 
il tronco e i rami periscono, altri se ne formano, e quando 
succedono queste cose le nuove radici si formano da ciò 
che sopravvive, e così la pianta si conserva sempre, una 
parte distruggendosi, un’altra formandosi; ecco perché sono 
di vita lunga. 

Come si è detto prima, le piante assomigliano agli insetti, 
perché pur divise continuano a vivere, e da una sola se ne 
formano due o molte. Ma gli insetti, se arrivano a vivere, 
non possono farlo per molto tempo, perché non posseggono 
organi, né il principio che è in ciascuno di essi ha la capa- 
cità di produrli. 

Invece il principio che è nella pianta ne ha la capacità, 
perché possiede in ogni sua parte in potenza sia radice sia 
fusto®. Perciò da questo principio il processo continua sempre, 
una parte nuova un’altra che invecchia, con poca differenza 
dall’essere longevo, così come ne differiscono poco le piante 
trapiantate. Si potrebbe infatti dire chè anche nel trapianto 
succede lo stesso, perché ciò che è trapiantato è una parte. 
Mentre dunque nel trapianto questo avviene con separa- 


® Aristotele considera qui la possibilità di riproduzione, mentre nel 
trattato successivo la stessa considerazione è fatta per l’autoconservazione 
(cîr. 4684 26 e n. 6). Il problema anche qui delineato è quello del rapporto 
tra corpo e anima 
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zione, qui è per continuità. La causa è che il principio è 
potenzialmente presente in ogni parte. 

Succede dunque lo stesso per gli animali e per le piante. 

Tra gli animali i maschi hanno per lo più vita più lunga, 
le parti superiori dei maschi sono più grandi delle inferiori 
(perché il maschio più della femmina è di forma simile al 
nano) e nelle parti superiori sta il caldo, mentre il freddo 
sta in quelle inferiori. Tra le piante hanno vita più lunga 
quelle dalla testa pesante. Sono così le piante che non 
vivono solo un anno, ma quelle arboree. Infatti la radice 
costituisce la parte superiore della pianta e la sua testa, e 
le piante che hanno vita di un anno si accrescono verso le 
parti basse e il frutto. 

Ma di questi si tratterà specificamente nell'opera Sulle 
piante, ora invece si è detta la causa della lunghezza e 
della brevità della vita degli altri esseri viventi. 

Restano da considerare i problemi di giovinezza e vec- 
chiezza e di vita e morte, definiti i quali, l'indagine sugli 
animali sarà compiuta. 


19 Circa l’aristotelico De plantis cîr. De gen. an., I, n. 5; per la corri- 
spondenza anatomica di animali e piante cfr. De inc. an., 
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L'ultima parte della raccolta, che un settore della critica 
preferisce articolare in due o anche tre trattatelli, costituisce 
assai probabilmente, come sostiene il Ross, un'unica opera. In 
realtà queste pagine non presentano uno stretto carattere mono- 
grafico come altre opere della raccolta, ma si possono ricono- 
scere în esse almeno tre argomenti fondamentali che lo stesso 
Aristotele puntualizza chiaramente nell'introduzione: la gio- 
vinezza e la vecchiezza, la vita e la morte e la respirazione. 
Ross fa rilevare come non soltanto la presentazione aristotelica 
consideri i tre argomenti congiuntamente (anche nelle prime 
righe del De somno si imposta il problema del successivo De 
insomniis), ma come il supposto trattato indipendente De 
respiratione, che dovrebbe incominciare a 470b 5, cioè col 
VII capitolo dell’opera, inizia con la formula di transizione 
yhp evidentemente inadatta ad un incipit. 

Rispetto alle precedenti quest'opera, oltre a non presentare, 
come s'è detto, uno stretto carattere monografico, si rivela assai 
più analitica nella dimostrazione. In due occasioni (la teoria 
generale della respirazione e la valutazione della sua funzione 
specifica), Aristotele fa precedere alla propria dottrina l’espo- 
sizione e la confutazione di alcune dottrine precedenti. Oltre 
a tale carattere si può notare come questa sia l’operetta più 
evidentemente collegata con la ricerca svolta nel De partibus 
animalium. La assimilano a questo maggiore trattato alcuni 


grossi nuclei concettuali che si possono ricavare dalla tratta- 
zione. 
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Questi sono: a) la tripartizione del corpo e la collocazione 
del principio nutritivo e percettivo nella parte mediana (capp. 
I-III); b) la teoria generale che stabilisce nel calore innato 
sito principalmente nel cuore il principio vitale e la necessità 
di un meccanismo di raffreddamento nell'organismo (capp. 
XIV-XVI); c) la fisiologia cardiaca, articolata nei tre movi- 
menti di palpitazione, pulsazione e respirazione (capp. XXVI- 
XXVII). Vita e morte, giovinezza e vecchiezza sono perciò 
definite (cap. XXIV) sulla base delle diverse fasi in cui si 
trova il calore innato în corso di estinzione. 

Il settore centrale dell’opera (capp. VII-XXII) è dedicato 
alla discussione del problema della respirazione. Sono questi 
anche î capitoli in cui Aristotele da una parte indulge mag- 
giormente a riferire e criticare altrui dottrine, dall'altra compie 
il maggior numero di confronti tra le varie specie animali. È 
anche interessante notare come non sia qui seguito il consueto 
schema dei Parva che, come si è visto nelle opere precedenti, 
espone l'uno dopo l’altro i due livelli delle questioni: la defi- 
nizione teorica del problema e l’esposizione del funzionamento 
fisiologico specifico. 

Si è invece più vicini al metodo seguito nelle opere più 
propriamente biologiche. Aristotele spiega che la respirazione 
non è prerogativa di tutti gli animali, ma soltanto di quelli 
più caldi, perché soltanto questi sono dotati di polmone. Ciò 
è comprensibile quando si pensi che la respirazione svolge una 
Funzione essenzialmente compensativa raffreddando il calore na- 
turale dell'animale allo scopo di farlo durare di più. Quanto 
più dunque un animale è per natura caldo tanto più ha neces- 
sità di respirare. Agli animali meno caldi (per esempio ai 
pesci) è sufficiente l’ingestione dell’acqua che compie lo stesso 
ufficio di raffreddamento dell’aria; agli animali inferiori 
infine, dotati di poco calore, basta il raffreddamento del pneuma 
innato. 

Da tutto quanto si è fatto osservare e dalla mancanza di 
titolo con la quale l’opera ci è stata tràdita, più che indugiare 
nella preoccupazione di riconoscere in essa due o più segmenti 
autonomi, val la pena di pensare ad una parte meno elaborata 
delle precedenti, in cui vengono sviluppati intrecciati più pro- 
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blemi, e in cui la struttura interna non è riconducibile al lucido 
modello delle altre operette. 

Se a questi tratti di carattere formale si aggiunge l'evidente 
vicinanza dottrinale coi libri II-IV del De partibus animalium, 
la collocazione di quest'ultima opera fisiologica dei Parva 
sembra da spostarsi cronologicamente indietro rispetto alle 
altre, nei confronti delle quali tuttavia non presenta elementi 
di inconciliabilità. 


I. Bisogna ora trattare di giovinezza e vecchiezza e di 
vita e di morte, ma probabilmente è necessario insieme dire 
le cause della respirazione, perché per alcuni animali il vivere 
e il non vivere è dovuto a questo. 

Dal momento che si è trattato dell'anima in altri libri 
e poiché è sì chiaro che la sua essenza non può essere corpo, 
ma è anche evidente che essa sta in una parte del corpo, 
e questa è una di quelle che hanno potere sulle membra, 
la ricerca attuale tralascerà le altre parti o facoltà dell’anima, 
in qualsiasi dei due modi le si debba chiamare !. Tutti quelli 


1 Il richiamo è a De an., 4144 14-28, in cui viene formulato il rap- 
porto tra anima e corpo e le specie di anima nel loro ordinamento gerar- 
chico: « Si può parlare dell'essenza in tre modi, come sì è detto: in quanto 
forma, in quanto materia, e in quanto risultato di entrambe (di queste 
la materia è potenzialità, la forma compiutezza). Poiché dunque l'essere 
animato è essenza come risultato di entrambe, non è il corpo ad essere 
compiutezza dell'anima, ma questa di un corpo. Per questo fanno una 
corretta supposizione coloro che ritengono che l'anima né può esistere 
senza corpo, né è un corpo. Non è infatti un corpo ma qualcosa di un 
corpo, e perciò sta in un corpo e in un corpo particolare, e non, come 
pensavano gli antichi che la adattavano ad un corpo senza precisare a quale 
e come qualificato, mentre è chiaro che una cosa qualsiasi non si adatta ad 
una cosa qualsiasi. E così risulta anche dal ragionamento: la compiutezza 
di ciascuna cosa si produce per natura in ciò che potenzialmente esiste e 
nella materia appropriata. È perciò chiaro da questi discorsi che l’anima 
è una compiutezza e una essenza di ciò che possiede la potenzialità di 
essere siffatto ». Se ci si dovesse attenere soltanto alle formulazioni letterali 
di Aristotele apparirebbe una certa contraddizione tra quella del De anima, 
in cui Aristotele è preoccupato di stabilire un’analogia tra anima-corpo 
e figura-grandezza, e la dottrina qui esposta, che troverà ulteriore spiega- 
zione appresso, secondo cui l’anima è localizzata in una parte del corpo. 
In effetti i primi tre paragrafi di quest'opera sono dedicati alla dimostra 


76. AmistoTELE. 
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che si dice siano animali e vivano, coloro cioè cui sono toc- 
cati entrambi questi attributi (e per entrambi intendo l’es- 
sere animale e il vivere) devono necessariamente avere una 
e identica parte grazie alla quale l’animale vive e lo si può 
definire animale. Perché l’animale in quanto animale non 
può non vivere, ma in quanto vive non è necessariamente 
un animale. Le piante infatti vivono sì, ma non possie- 
dono percezione, ed è per la capacità di percepire che noi 
distinguiamo l’animale dal non animale ?. 

È dunque necessario che questa parte sia numericamente 
una e la stessa, ma riguardo all’essere molteplice e diversa, 
perché non sono la stessa cosa vivere ed essere animale. 

Poiché dunque vi è un unico comune organo di senso 
degli organi di senso particolari, nel quale di necessità si 
incontrano i processi percettivi in atto, questo deve trovarsi 
in posizione mediana tra ciò che si chiama davanti e ciò 
che si chiama dietro (e per davanti s'intende il lato sul quale 
si produce la percezione, dietro il lato opposto). Inoltre, se 
si divide il corpo di tutti gli esseri viventi in sopra e sotto 
(tutti infatti possiedono il sopra e il sotto, di conseguenza 
anche le piante), è chiaro che il principio della nutrizione si 
dovrà trovare in mezzo a queste due parti; perché noi defi- 
niamo sopra la parte in cui viene ingerito il cibo, conside- 
rando l'essere vivente in sé e non in rapporto a tutto l’am- 
biente circostante, e definiamo sotto la parte che elimina 
il primo residuo 5. 


zione che la regione centrale del corpo è quella principale, perché in essa 
si svolgono le più importanti funzioni dell'anima (la nutrizione, il raffred- 
damento, l’attività motoria). Ma non vi è necessariamente inconciliabilità 
tra le due affermazioni di Aristotele quanto piuttosto complementarietà: 
la localizzazione del principio della nutrizione (vò Spertixév) non comporta 
in alcun modo infatti una fisicizzazione dell'anima (qui appunto in apertura 
nuovamente negata). Cfr. anche De gen. am., 7436 23. 

2 Un’affermazione, sia pur indiretta, di questo sì trova in De an., 
4145 32. TayLoR, Tim., 566, stabilisce una connessione polemica tra questa 
affermazione aristotelica e quella che si trova în PLAT., Tim., 77B: «Ogni 
essere dunque che partecipa della vita può essere a ragione definito cor- 
rettamente animale ». 

3 Come dice immediatamente appresso, Aristotele non considera sopra 
e sotto (dv - x&x%) in relazione alla definizione di un sopra e sotto fisico 
e astronomico, ma secondo una definizione funzionale. Come dice in De 
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Le piante a questo riguardo hanno disposizione opposta 
agli animali. In effetti è principalmente all’uomo, tra gli 
animali, a motivo della stazione eretta, che spetta questo 
attributo, avere cioè la parte superiore nella direzione del- 
l'alto dell’universo, mentre gli altri animali l'hanno in posi- 
zione intermedia; le piante poi, che sono immobili e prendono 
il loro nutrimento direttamente dal suolo, hanno sempre 
questa parte necessariamente in basso. Le radici nelle piante 
sono infatti la parte analoga a ciò che è chiamata bocca 
negli animali: per mezzo di questa parte le prime prendono 
il nutrimento direttamente dal suolo, i secondi se lo procurano 
da sé 4. 


2. Tutti gli animali compiuti si articolano in tre parti: 
una con la quale ricevono il cibo, una con la quale espellono 
il residuo e la terza che è posta in mezzo tra le due, e questa 
negli animali più grandi è chiamata torace, negli altri la 
parte ad esso analoga. Queste tre parti sono in alcuni animali 
più facilmente distinguibili che in altri. Tutti quelli poi 
dotati di locomozione sono provvisti anche di parti preposte 
a questo compito, dalle quali viene trasportato l’intero 


an., 4164 3, non per tutti il sopra e il sotto sono disposti ugualmente, e 
per le piante essi si trovano esattamente capovolti. Cîr. anche De inc. an., 4. 

Questo è tuttavia il passo in cui Aristotele definisce con maggiore 
chiarezza le tre grandi parti in cui si divide l’essere vivente, considerando 
la sua funzione fondamentale, la nutrizione (cfr. tuttavia anche De part. 
an., 6556 29). Il termine «residuo » ha per Aristotele una gamma assai 
estesa; cîr. Introd. alla Riproduzione, pp. 796 seg. Il primo residuo (mpéirov 
replerwo) è costituito in ogni modo dagli escrementi. 

+ Diversa è l'interpretazione di G. R. T. Ross, che intende la distinzione 
tà psv... tà 86 come suddivisione tra gli animali erbivori e quelli carnivori. 
Questa interpretazione è seguita anche da Tricot. Essi intendono 31 2brév 
come «cach other's bodies » e «dans les corps les uns des autres ». Altra 
interpretazione ancora è quella di Hett: Aristotele distinguerebbe qui due 
tipi di piante, quelle che assorbono il nutrimento dal terreno e quelle 
parassitarie che sfruttano altre piante. 

Seguendo Ross («by their own efforts»), do a è abràv valore rifies- 
sivo e non reciproco, anche perché l’espressione cpopîy èx tic vic corri- 
sponde esattamente a quella del r. 8, riferita alle piante in contrapposi- 
zione agli animali. Si aggiungano a questa due altre ragioni già indicate 
da Ross: una suddivisione di due tipi di animali (erbivori e carnivori) 
sarebbe qui priva di senso; in De part. an., 650a 20 e 6550 32, Aristotele 
spiega che, mentre gli animali devono digerire il cibo, le piante ricevono 
dal suolo l'alimento già digerito, e perciò non producono residui ed escre- 
menti. 
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tronco: gambe, piedi e le membra che hanno uguale facoltà. 
In quanto invece al principio della facoltà nutritiva del- 
l’anima, è evidente, sia all’osservazione sia col ragionamento, 
che si trova nella parte intermedia delle tre. Molti animali, 
cui sia stata levata l'una o l’altra di queste due parti, 
quella chiamata capo e quella che contiene l'alimento, con- 
tinuano effettivamente a vivere con la parte con la quale si 
trova il mezzo 5. 

Questo si vede bene avvenire per gli insetti, per esempio 
per vespe e api; e anche molti non insetti pur divisi pos- 
sono vivere grazie alla facoltà nutritiva. Questa parte è in 
atto unica, ma in potenza è molteplice °. 


5 Cfr. De an., 411b 14-30: « Riguardo alle sue [dell'anima] parti ci si 
può chiedere quale potenzialità esplichi ciascuna nel corpo. Perché, se 
l'anima nel suo complesso tiene unito tutto il corpo, converrà anche che 
ciascuna delle sue parti tenga unita una parte del corpo. Ma ciò appare 
impossibile: che parte e in che modo sarà tenuta insieme dall’intelligenza 
è difficile persino figurarselo. Appare chiaro che le piante, pur divise, 
continuano a vivere e che lo stesso è per alcuni insetti, come se le varie 
parti possedessero la stessa anima, secondo le specie anche se non indi- 
vidualmente; ciascuna delle due parti infatti conserva per qualche tempo 
la percezione e la locomozione. Se d'altra parte ciò non è duraturo, non 
è affatto assurdo, perché essi non sono dotati di organi atti a conservare 
la loro natura. Cionondimeno in ciascuna delle due parti sono presenti 
tutte le parti dell'anima, che sono simili l’una all'altra e all'anima nella 
sua interezza, l'una all'altra perché esse non possono avere esistenza sepa- 
rata, all'anima nella sua interezza perché essa non è divisibile. È chiaro 
inoltre che anche il principio presente nelle piante è un tipo di anima: di 
essa sola partecipano sia gli animali sia le piante. Essa dunque può avere 
esistenza separata dal principio della percezione, mentre nessun essere può 
possedere percezione senza di essa ». 

Aristotele considera in questi passi (cfr. anche De long. brev., 467a 23) 
il rapporto anima-corpo, affrontando il problema della localizzazione del- 
l'anima. Se dal passo del De anima risulta che in ogni parte del corpo 
sono presenti tutte le parti (facoltà) dell'anima, è cioè esclusa una specia- 
lizzazione somatica, in questa pagina Aristotele ammette una differenza 
sostanziale tra alcune parti ed altre del corpo. Ciò tuttavia non significa 
in alcun modo ammettere la specializzazione somatica. Si parla infatti 
di «principio della facoltà nutritiva» (tî6 Spertudig dex vuyiig). Unico 
dunque l’insieme dei principi, come unico l'insieme delle parti (o funzioni) 
dell'anima. Assai interessante è inoltre la differenza da Aristotele ammessa 
tra esseri viventi più o meno perfezionati e perciò complicati. Appare 
valere il principio secondo cui maggiore grado di perfezionamento com- 
porta maggiore differenziazione fisiologica: gli animali inferiori e le piante 
sopravvivono meglio al sezionamento in quanto le facoltà delle loro anime 
sono più omogencamente distribuite per il corpo di quelle di un animale 
superiore. Cîr. n. 7 e Introd. alle Parti, p. 536. 

© Probabilmente si può vedere in quest’affermazione di Aristotele un 
parallelo di quella con la quale egli ammette la divisibilità all'infinito dei 
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Nello stesso modo sono costituite le piante, perché anche 
le piante, divise, continuano a vivere separatamente, e da 
un unico principio si formano molti alberi. Per quale causa 
poi alcune piante non possono continuare a vivere separate, 
altre invece si possono trapiantare, costituirà argomento di 
un’altra trattazione. Almeno da questo punto di vista però 
le piante e il genere degli insetti sono simili. 

È necessario che anche la facoltà nutritiva dell'anima in 
coloro che la possiedono sia unica in atto, ma molteplice 
in potenza, e similmente anche la facoltà percettiva. Ri- 
sulta infatti che le loro parti divise possiedono capacità 
di percezione. Riguardo però alla conservazione della pro- 
pria natura le piante ne hanno la capacità, mentre queste 
parti divise non possono perché non possiedono organi 
adatti alla conservazione, e sono prive le une dell’organo 
che si appropria dell'alimento, le altre di quello che lo riceve, 
le altre ancora di altri oltre che di questi due. 

Siffatto tipo di animali assomiglia in effetti a una mol- 
teplicità di animali congiunti insieme (gli animali meglio 
costituiti invece non sopportano questo, perché la loro 
natura è quanto più possibile unitaria); per questo alcune 
delle parti separate hanno una piccola sensibilità, perché 
mantengono un qualche attributo dell'anima: così, pur 
togliendo loro i visceri, producono una forma di movimento, 
come per esempio fanno anche le tartarughe dopo che sia 
stato loro tolto il cuore 7. 


corpi in potenza; cfr. Phys., 2064 16 segg. In questo caso: ogni parte del 
corpo è provvista della facoltà nutritiva, ma finché le parti costituiscono 
un unico corpo anche il principio della nutrizione si mantiene unitario, 
quando invece una parte venga separata si attiva in essa la facoltà nutri- 
tiva che incomincia ad agire autonomamente. 

? Ross richiama l’attenzione sulle esperienze di vivisezione che queste 
ultime righe di Aristotele presuppongono. Si vedano al riguardo Hisf. an., 
5030 23 e De gen. an., 774b 31. È però interessante notare come, si 
in proposizione incidentale (mantengo la parentesi di Ross), 4 
faccia un'osservazione molto importante nel paragone tra animali inferiori 
(insetti) e superiori, o meglio costituiti (prova ouvecmzbra): la superiorità 
di una specie è proporzionale alla differenziazione e specializzazione delle 
sue parti. Per questo, mentre l’animale inferiore può assomigliare ad una 
colonia, o concrezione, di animali più piccoli, nell'animale superiore l’unità 
e quindi l'unicità dell'organismo è assai più evidente. È ovvio che le 
piante si situino per Aristotele sotto gli animali più semplic 


la maggior 
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3. Inoltre ciò è chiaro, sia per le piante sia per gli animali, 
a chi osserva delle piante la riproduzione seminale, gli innesti 
e i trapianti. 

La riproduzione seminale comincia per tutte dalla parte 
mediana (tutti i semi hanno due valve, dove queste si uniscono, 
e la parte che sta in mezzo è di ciascuna delle due parti: 
di qui si produce sia il fusto sia la radice delle piante che 
crescono, e il principio è il loro punto intermedio), mentre 
negli innesti e nei trapianti questo vale soprattutto per i 
nodi. Il nodo del ramo costituisce infatti un principio, e 
insieme anche un mezzo; pertanto o lo si elimina o in esso 
si compie l'innesto, sì che di qui si formino sia il ramo sia 
le radici, perché il principio è il punto di mezzo tra ramo 
e radice. 

Anche negli animali sanguigni è il cuore a formarsi per 
primo e ciò risulta chiaro da quello che abbiamo osservato 
negli animali che si possono vedere ancora nel corso della 
loro formazione 8. Pertanto anche negli animali non sanguigni 
per prima cosa si forma necessariamente la parte analoga 
al cuore. Che poi il cuore costituisca il principio delle vene, 
si è già detto nelle Parti degli animali, e anche che il sangue 
per i sanguigni è l'alimento ultimo dal quale sono formate 
le parti. È dunque chiaro, a proposito della nutrizione, che 
una funzione ha capacità di esercitarla la bocca, un’altra 
il ventre, ma quella principale il cuore, che porta a compi- 
mento il processo. È necessario di conseguenza che negli 
animali sanguigni il principio dell’anima percettiva e di 
quella nutritiva si trovi nel cuore, perché è alla sua funzione 
che sono subordinate le funzioni concernenti la nutrizione 
degli altri organi. Bisogna infatti che la facoltà direttiva 
persegua lo scopo, come un medico la salute, e non ciò 
che è finalizzato allo scopo. Ora, la facoltà direttiva dei 


parte di esse è così poco articolata che ciascuna sua parte possiede, anche 
se solo potenzialmente, il principio nutritivo e riproduttivo. Per questo 
sono possibili i trapianti di singole parti (rami), e per questo le piante, 
secondo Aristotele, si riproducono anche per trapianto. 

* Cir. quanto Aristotele dice della diversa dimensione del cuore in rap- 
porto all'intero organismo a seconda dell'età in De part. an., 6654 33 segg. 
© note cui rimanda esplicitamente lui stesso poche righe appresso. 
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processi percettivi in tutti gli animali sanguigni si trova 
nel cuore, perché qui è necessario che si trovi l’organo 
di senso comune di tutti gli organi di senso. Due sensi ve- 
diamo chiaramente che si estendono fino al cuore: il gusto 
e il tatto; è pertanto necessario che vi si estendano anche 
gli altri, perché è in questa parte che anche per gli altri 
organi di senso si può produrre l'impulso. Essi non si esten- 
dono invece affatto verso la regione superiore. 

A parte poi questi argomenti, se la vita per tutti sta 
in questa parte, è chiaro che deve necessariamente trovarvisi 
anche il principio della percezione. In quanto si tratta di 
un animale, diciamo infatti che vive, ma che il corpo è un 
animale lo diciamo in quanto è dotato di percezione. Si è 
detto in altre opere separatamente la causa del perché poi 
è chiaro che alcuni sensi si estendono al cuore, altri si tro- 
vano nel capo (ed è per questo che alcuni ritengono che gli 
animali hanno percezione grazie al cervello). 


4. Secondo ciò che risulta è chiaro da quanto si è detto 
che il principio della facoltà percettiva dell'anima, di quella 
accrescitiva e di quella nutritiva si trova in questo organo 
e nella regione mediana delle tre in cui si è diviso il corpo; 
secondo la ragione poi, perché noi vediamo che la natura 
in ogni cosa ricava dal possibile il meglio. Trovandosi 
entrambi i princìpi nel mezzo della cosa stessa, ciascuna 
delle due parti può portare a compimento meglio la propria 
funzione, cioè rispettivamente quella che elabora l’ultimo 
alimento e quella che lo riceve, perché la regione in mezzo si 
troverà in rapporto con entrambe, e la regione di siffatto 
mezzo è la regione del principio direttivo !°. 


? 11 riferimento è evidentemente alla dottrina ippocratica, che, seguendo 
Alemeone e Anassagora, poneva nel cervello il centro di ogni attività 
percettiva; cfr. Hrc., De morbo sacro, 17; De vuln. cap., 19. În De part. 
an., 6564 27 - 6574 12 Aristotele descrive con maggior chiarezza quali 
sensi siano collocati nella testa. Per la vista cfr. anche De gen. an., 7444 2. 

10 Le tre parti indicate sono quelle che Aristotele ha già distinto anche 
sopra, e cioè il capo in cui sta la bocca dove si svolge la prima elaborazione 
del cibo, e lo stomaco e il ventre. Il cuore, trovandosi in quella mediana, 
è in grado di controllare e coordinare l’azione delle altre due. Questa è 
l’interpretazione di Ross che condivido. Ogle invece vede in 7ò Sextizév 


4696 


1208 BREVI OPERE 


Inoltre ciò che adopera uno strumento e lo strumento 
adoperato devono essere cose distinte (e come è distinta 
la facoltà, così, se è possibile, deve essere distinto anche il 
luogo), come il flauto e ciò che manovra il flauto, cioè la 
mano. Se dunque l’animale è veramente definito dal pos- 
sedere l’anima percettiva, gli animali sanguigni devono 
necessariamente possedere questo principio nel cuore, quelli 
non sanguigni nella parte analoga al cuore!!. 

Tutte le parti e tutto il corpo degli animali possiedono 
un calore naturale innato: perciò mentre vivono risultano 
essere caldi, mentre l'opposto quando sono alla fine e stanno 
per essere privati della vita. È dunque necessario che 
il principio di questo calore per gli animali sanguigni si 
trovi nel cuore, e in quelli privi di sangue nella parte ad 
esso analoga, perché tutte le parti elaborano ed operano la 
cozione dell’alimento col calore innato, ma soprattutto lo 
fa la parte principale! Per questo, mentre raffreddan- 
dosi tutte le altre parti la vita persiste, quando è questa 
a raffreddarsi si giunge ad estinzione completa, perché il 
principio del calore per tutte le parti dipende da qui, e l’anima 
si trova come infiammata in queste parti, e cioè nel cuore 
negli animali sanguigni e nella parte analoga in quelli non 
sanguigni. 


tutta la massa del corpo ad eccezione del cuore, che invece sarebbe tò 
xatepyalépevov. Si noti anche il doppio procedimento di argomentazione 
secondo i fatti (xarà 7à pambpeva) e seconda la ragione (xarà qèv A6y0v). 
L'ultimo alimento (nutrimento finale) (20y4rn 7pogff) è indicato come sangue 
in De part. an., 678a 6 (cfr. anche n, 38, II libro). 

1! Si conclude qui la parte introduttiva dell'opera in cui Aristotele 
precisa il ruolo di ciascuna delle tre sezioni in cui si divide il corpo di 
ogni essere vivente e il primato della parte mediana. Il brano serve di 
passaggio alla seconda parte in cui si affronta la dottrina del calore natu- 
rale degli animali, la cui sorgente è indicata nel cuore. Il IV capitolo 
(superiorità della sezione mediana) è perciò articolato in due parti: dimo- 
strazione teorica e dimostrazione empirica (calore naturale). 

12 Il passo è interpretato da JAEGER, Pneuma, 50, come l'esempio 
chiaro da cui si deduce che Aristotele differenzia chiaramente tra Seppémnc 
e Tò zupiòtatov, dove Tò xupibrazov non è il cuore, ma «das Herzpneuma»: 
«Wir erkennen deutlich das Verhàltnis der beiden Kràfte, derer cine 
die passive, vom Herzpneuma gebrauchte ist, wihrend dem Pneuma die 
Rolle des Formers und Gestalters zufàlit ». Cîr. al riguardo anche De gen. 
an., 742a 14. Ross, Introd., 41, intende tò xuprbratov «the most authorit- 
ative part (the hearth) »; così anche Tricot 
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La vita si accompagna dunque necessariamente alla con- 
servazione di questo calore, e ciò che si chiama morte è 
la sua estinzione. 

5. Ora, proprio del fuoco, noi vediamo che ci sono due 
modalità di estinzione: la consumazione e lo spegnimento, 
e chiamiamo consumazione quella che si produce autonoma- 
mente, spegnimento quella che è prodotta per effetto degli 
opposti; entrambe le forme di estinzione si producono però 
per lo stesso motivo: venendo a mancare l’alimento, il calore 
non è in grado di appropriarsi dell’alimento, e si produce 
l'estinzione del fuoco. L'elemento opposto infatti, inter- 
rompendo la cozione, impedisce la nutrizione 13. 

Quando invece si produce la consumazione, accumu- 
landosi più calore per la mancata respirazione e il mancato 
raffreddamento, anche così il molto calore accumulato esau- 
risce velocemente l'alimento e lo esaurisce prima che soprav- 
venga l’evaporazione. Perciò non solo il fuoco più piccolo 
si consuma accanto a quello più grande; ma anche la stessa 
fiamma della lucerna, se la si pone dentro una fiamma più 
grande, ne è bruciata come qualsiasi altro combustibile. 
E la causa è che la fiamma maggiore si impadronisce dell’ali- 
mento che si trova nell’altra fiamma prima che le giunga, 
e che il fuoco si produce e scorre continuamente, come un 
fiume, ma ciò ci sfugge a motivo della sua velocità. È perciò 
chiaro che se il calore si deve conservare (e questo è neces- 
sario se si deve vivere), bisogna che si produca un processo 
di ratfreddamento del calore che si trova nel principio !*. 


1 Aristotele premette alla trattazione del calore vitale e della sua 
estinzione quella del calore in generale, cioè del fuoco. Sì distinguono 
quindi due modalità fondamentali di estinzione del fuoco; fondate entrambe 
su una sorta di concezione biologica del fuoco. Ross considera metaforiche 
le espressioni «alimentarsi» (spépeodat), «cozione» (mig) e «respirare» 
(ivarveîv) da Aristotele riferite al fuoco, ma probabilmente l’uso di questi 
termini è qualche cosa di più di una semplice metafora. È qui evidente 
che Aristotele non considera di tipo diverso il calore vitale dell'animale 
e quello non biologico del fnoco (si veda chiaramente nell'esempio che 
segue dei carboni che ardono coperti), e anzi tende a considerare il fuoco 
stesso come soggetto di processi biologici (il fuoco grande si appropria 
dell'alimento del fuoco piccolo e perciò lo assimila). Assai diversamente 
nel De gen. an.; cfr. Infrod. alla Riproduzione, p. 795. 

1 Cioè nel cuore; per analoga denominazione del cuore cîr. De insomm., 
n. 4. Si osservi anche come Aristotele introduca la necessità di un polo 
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Un esempio di ciò è quel che avviene ai carboni nel bra- 
ciere: se infatti i carboni si trovano coperti continuamente 
da quello che si chiama soffocatoio, si spengono rapidamente, 
se invece si procede alternatamente a coperture e scoperchia- 
ture serrate, essi rimangono accesi per molto tempo. Il fuoco 
nascosto si conserva perché la cenere in grazia della sua 
scarsa compattezza non impedisce l’esalazione mentre si 
oppone all’aria circostante e le impedisce di spegnerlo, grazie 
alla quantità del calore contenuto in essa. 

Ma sulla causa del perché accade l'opposto al fuoco 
sotto la cenere e a quello coperto nel braciere (l'uno infatti 
si consuma, l’altro si conserva per lungo tempo) è detto 
nei Problemi. 


6. Ogni essere vivente ha un'anima, ed essa, come si 
è detto, non sussiste senza un calore naturale. 

Per le piante è aiuto sufficiente per la salvaguardia del 
calore naturale quello che proviene attraverso l'alimento e 
l’ambiente circostante. L'alimento infatti al momento del 
suo ingresso produce un raffreddamento, come anche negli 
uomini appena se ne appropriano; il digiuno invece riscalda 
e produce sete, perché l’aria, rimanendo sempre immobile, 
si riscalda; mentre messa in movimento dal cibo ingerito si 
raffredda, finché non si compie la cozione. Quando invece 
nell'ambiente circostante, a motivo della stagione, col pro- 
dursi di forti gelate si ha eccessivo freddo, la forza del caldo 
ne è disseccata. 

Quando invece sopravviene la calura bruciante e non può 
raffreddare l'umidità tratta dalla terra, il calore si estingue 
per consumazione, e si dice che gli alberi in queste circostanze 
sono colpiti dalla cancrena e dall’insolazione. Per questo si 


di raffreddamento del corpo animale. La funzione della respirazione è 
perciò quella di produrre freno alla combustione e non di procurare com- 
bustibile. Tuttavia, pur nel capovolgimento del senso, è interessante notare 
come sia individuato l'organismo come un sistema bilanciato, anche se 
non autoregolantesi, che sarebbe concezione estranea ad un metodo cono- 
scitivo essenzialmente fondato sulla concatenazione irreversibile causa- 
effetto. 
15 Manca ogni riferimento nei Problemi che possediamo. 
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pongono sotto le radici alcuni tipi di pietre e vasi con acqua, 
perché le radici delle piante si raffreddino. 

Per ciò che riguarda gli animali invece, poiché alcuni 
sono acquatici, altri passano la vita nell'aria, si procurano 
il raffreddamento da e per mezzo di questi elementi, gli 
uni con l’acqua gli altri con l’aria. 

In qual modo e come ciò avvenga si deve dire dopo aver 
approfondito il discorso. 


7. Sulla respirazione !6 si sono espressi pochi dei prece- 
denti studiosi della natura; sulla ragione tuttavia per la 
quale gli animali ne sono provvisti, alcuni non hanno detto 
nulla, altri hanno detto sì, ma erroneamente e in modo 
troppo discosto dall'esperienza dei fatti. 

Affermano inoltre che tutti gli animali respirano e questo 
non è vero. È necessario pertanto considerare anzitutto 
queste dottrine, perché non paia che si accusino a vuoto 
degli assenti. 

Ora, che tutti gli animali provvisti di polmone respirino, 
è chiaro. Tuttavia, anche tra questi, quelli che hanno il 
polmone privo di sangue e spugnoso abbisognano di meno 
della respirazione; perciò sono in grado di rimanere in acqua 
parecchio tempo in confronto alla forza del loro corpo. Hanno 
il polmone spugnoso tutti gli ovipari, come per esempio il 
genere delle rane. Anche le testuggini e le tartarughe riman- 
gono in acqua per molto tempo, perché il loro polmone è 
provvisto di poco calore (vi è infatti scarsa quantità di 
sangue); gonfiato dunque, con il proprio movimento, pro- 
duce il raffreddamento e permette all'animale di rimanere 
immerso per un tempo prolungato. Nondimeno tutti gli 
animali soffocano se li si costringe a trattenere il respiro 


Inizierebbe qui il vero e proprio trattato sulla respirazione. Ma in 


mente diverse operette e stabilire tra di ess 
funzione della respirazione è infatti già anticipata e definita in Giovi- 
nezza © vecchiezza. Si apre qui la descrizione analitica del processo respi- 
ratorio, allargata, come negli altri Parva Aristotele non usa fare, alla 
esposizione e discussione delle dottrine a lui precedenti. 
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per troppo tempo, perché nessuno di siffatti animali può 
immettere l'acqua come i pesci. Gli animali invece che pos- 
seggono un polmone più ricco di sangue hanno tutti maggiore 
bisogno della respirazione, per la quantità del calore; degli 
altri invece tutti quelli che non posseggono polmone non 
respirano affatto !. 


8. Democrito di Abdera dunque e alcuni altri di coloro 
che si sono occupati della respirazione non hanno fatto 
alcuna distinzione a proposito degli altri animali, sembrano 
tuttavia parlare come se essi respirassero tutti. Anassagora 
e Diogene afiermano invece esplicitamente che tutti respi- 
rano, dei pesci e dei bivalvi dicono poi che respirano in un 
certo modo, e Anassagora dichiara che i pesci, quando emet- 
tono l’acqua attraverso le branchie, attirando l’aria che 
si forma nella bocca respirano, dato che non può esservi 
alcun vuoto. Secondo Diogene invece, quando emettono 
l’acqua attraverso le branchie, essi attraggono col vuoto 
che hanno in bocca l’aria dall'acqua che sta tutt’attorno 
alla bocca, come se nell'acqua fosse contenuta aria !8, 


1? È chiaramente stabilita una proporzionalità tra presenza di sangue 
nel polmone e necessità di raffreddamento, coerentemente alla dottrina 
aristotelica che riconosce nel cuore e quindi nel sangue il principio del 
calore vitale. Cfr. De parl. an., 6650 10 segg. Per la trattazione del polmone 
(perché Aristotele ne parli al singolare) cfr. De part. an., III, 6 e n. 36. 

1* Aristotele distingue chiaramente gli studiosi dalle cui dottrine 
può ricavare come presupposto l'opinione che tutti gli animali sono dotati 
di respirazione e gli studiosi che hanno esplicitamente affrontato il pro- 
blema e hanno tentato di offrirne spiegazioni. Per Anassagora la testi- 
monianza aristotelica è l'unica (cfr. 59 4 115 DK), per Diogene di Apol- 
lonia invece quanto riferisce Aristotele è corroborato dal îr. 64 B 4: « Perché 
gli uomini e gli altri animali vivono, respirando, dell’aria. Questa ad essi 
è anima (Juyi) e pensiero (véyotg), come apparirà chiaramente da questa 
mia opera; e se essa se ne separa, allora l'uomo muore e il pensiero lo 
abbandona » (trad. Maddalena). Il tentativo di spiegare che anche i pesci 
respirano è fatto quindi da Diogene sulla base della dottrina che pone 
l’aria come elemento vitale. Ma accanto a questo va ricordato che i quattro 
clementi che Aristotele deriva dal filone della physiologia empedoclea, non 
erano considerati rigidamente originari nell'àmbito della concezione ionica 
in cui sia Anassagora, sia Diogene, sia Democrito si muovono. Essi andreb- 
bero piuttosto assomigliati agli stati di aggregazione della materia. È 
perciò spiegabile l'opinione di Diogene che l’aria è contenuta nell'acqua, 
senza dovergli attribuire una anacronistica intuizione chimica 

D'altra parte la dottrina della respirazione da cui muove Aristotele 
è completamente diversa: l’animale respira, come si è visto, solo per tem- 


AristoriLE. 
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(Heidelberg, Università). 
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Ma queste sono cose impossibili. 

Anzitutto infatti essi trascurano metà del problema, per- 
ché parlano soltanto di ciò che è comune ai due aspetti del 
processo. Si parla infatti di respirazione, ma di questa una 
fase è l’inspirazione, un’altra l’espirazione, e di quest’ultima 
essi non dicono nulla: in che modo cioè siffatti animali espi- 
rino. Né è possibile che ne parlino, perché quando si respira, 
si deve per contro espirare, e far questo sempre alterna- 
tamente, sì che succede simultaneamente che i pesci im- 
mettano l’acqua nella bocca ed espirino. Di necessità allora 
incontrandosi aria e acqua si ostacoleranno l’una l’altra. 
Inoltre, quando emettono l’acqua, in quel momento espi- 
rano o con la bocca o con le branchie, sì che succede che 
espirazione e inspirazione avvengano simultaneamente. Per- 
ché è in quel momento che essi dicono che l’animale respira. 
Ma è impossibile espirare e inspirare simultaneamente. 
Pertanto, se è necessario che chi respira inspiri ed espiri, 
e nessuno di essi può espirare, è chiaro che nessuno di essi 
può nemmeno respirare. 


9. Inoltre è impossibile affermare che essi attraggono 
l’aria o dalla bocca o dall’acqua attraverso la bocca, dal 
momento che non possedendo polmone non hanno trachea, 
ma lo stomaco è direttamente connesso alla bocca, sì che 
l’attrazione deve necessariamente essere esercitata con lo 
stomaco. Ma questo lo potrebbero fare allora anche gli altri 
animali, mentre in realtà non lo fanno. E quelli stessi, tro- 
vandosi all’asciutto potrebbero farlo chiaramente, mentre 
risulta che non lo fanno!. 


perare e quindi conservare a lungo il proprio calore vitale. Non è quindi 
importante l'agente del raffreddamento, ma il raffreddamento in sé. Aria 
e acqua sono perciò altrettanto utili, sia pure per animali diversi. La critica 
che Aristotele fa a Diogene non pone però in luce questa differenza sostan- 
ziale di prospettiva (ciò sarebbe contrario all'usus aristotelico), ma si fonda 
sull’analisi più particolareggiata del processo di respirazione (distinzione 
delle due fasi: inspirativa ed espirativa), che è simile nelle sue modalità 
generali per tutti gli animali che ne partecipano. 

19 La dimostrazione di Aristotele è fondata sulla modificazione di una 
variabile: se i pesci respirassero l’aria contenuta nell'acqua, potrebbero 
ben respirare direttamente l’aria atmosferica. A questa segue la contro- 
prova: perché l'uomo e gli altri animali terrestri non sono capaci di rica- 
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Ancora: in tutti gli animali che respirano ed attraggono 
il pneuma noi vediamo che si produce un movimento della 
parte che esercita l'attrazione, ciò che non avviene per i 
pesci: essi non mostrano di muovere alcune delle parti adia- 
centi allo stomaco, ma solo le branchie, sia quando si tro- 
vano nel liquido, sia quando cadendo in secco si dibattono. 

Ancora: in caso di morte per soffocamento in acqua di 
tutti gli animali che respirano, si formano bolle del pneuma 
espulso con violenza, come per esempio se si forzano le 
tartarughe o le rane o qualche altro di siffatti generi. Per 
i pesci invece per quanto si provi non avviene, perché non 
hanno alcun pneuma di provenienza esterna. 

Nello stesso modo in cui essi dicono che si produce la 
respirazione per i pesci, si può produrre anche per gli uomini 
che si trovano in acqua, poiché, se i pesci conla bocca attrag- 
gono l’aria dall'acqua circostante, perché non potremmo 
fare lo stesso anche noi uomini e gli altri animali? Essi, a 
somiglianza dei pesci, dovrebbero attrarre anche l’aria dalla 
bocca. 

Pertanto, se quelli fossero in grado di fare questo, lo 
sarebbero anche questi, ma dal momento che ciò non è 
possibile, è chiaro che non è possibile neppure per quelli. 

Oltre a questi argomenti, se è vero che respirano, per 
quale causa i pesci nell’aria muoiono ed appaiono manifesta- 
mente dibattersi come chi sta soffocando? Non è certo per 
mancanza di cibo che patiscono questo. 

La causa portata da Diogene è ingenua: egli sostiene 
infatti che la molta aria che essi attraggono nell’aria è ec- 
cessiva, mentre nell'acqua è di misura giusta, e che questo 
è il motivo per cui muoiono. Ma ciò dovrebbe poter avvenire 
anche agli animali terrestri, mentre nessun animale terrestre 
soffoca per eccesso di respirazione. 

Inoltre se tutti gli animali respirassero, è chiaro che 
respirerebbero anche gli insetti: molti di essi risultano conti- 


vare l’aria che è nell'acqua? Giova osservare anche che da organi diversi 
Aristotele induce funzioni diverse, anche se parallele, mentre l'interesse 
degli studiosi precedenti prescinde quasi sempre dalla considerazione della 
diverse struttura fisiologica. 
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nuare a vivere, pur sezionati non solo in due parti, ma anche 
in parecchie, come le cosiddette scolopendre. Questi animali 
come e con che cosa possono respirare? 

Ma la causa principale dei discorsi errati su questi ani- 
mali è la mancanza di esperienza delle parti interne e la 
non considerazione che la natura opera tutto in vista di 
uno scopo. Se avessero infatti ricercato in vista di che scopo 
c’è la respirazione negli animali e se l'avessero considerata 
in rapporto agli organi, per esempio riguardo al polmone 
e alle branchie, avrebbero scoperto più rapidamente la 
causa 29, 


10. Democrito dice sì che dalla respirazione sortisce per 
gli animali che respirano un certo effetto, quando afferma 
che ciò impedisce all'anima di dissolversi, tuttavia non ha 
affatto detto che proprio in vista di questo la natura l’ha 
prodotta. In generale, come gli altri studiosi della natura, 
anch'egli non prende assolutamente in considerazione una 
causalità di questo tipo. Dice invece che l’anima e il caldo 
sono la stessa cosa: le prime figure tra quelle di forma sferica. 
Sostiene dunque che, staccandosi queste per la pressione 
esercitata dall'atmosfera, la respirazione riesce di aiuto. 
Nell'aria vi sarebbe un gran numero di particelle siffatte, 
che egli chiama intelligenza e anima. Respirando dunque, 
e con l’entrare dell’aria, entrano anche queste e, ostacolando 
la pressione, impediscono all'anima contenuta negli animali 
di dissolversi; per questo il vivere e il morire consistono nel 
respirare ed espirare. Quando l’atmosfera che esercita la 
pressione prevale e l’aria che entra dall'esterno non può 
più opporlesi, poiché non è più possibile respirare, si ha 
per gli animali la morte, perché la morte consiste nell’uscita 
delle figure di questo tipo dal corpo per effetto della pres- 


2 Tricot vede in questa critica aristotelica un particolare segno di 
finalismo. In realtà ciò che appare più evidente è che il discorso, che per 
Diogene appare ancora oscillare tra fisica e biologia, è qui decisamente 
biologico. Il processo, e quindi la funzione, viene connesso immediata- 
mente con l'organo ad esso preposto. L'esempio della sopravvivenza degli 
animali vivisezionati è illuminante al riguardo 
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sione esercitata dall’atmosfera 8. Quanto poi alla causa del 
perché mai tutti devono necessariamente morire, e tuttavia 
non casualmente, ma secondo natura per vecchiaia, o per 
morte violenta contro natura, non ha spiegato affatto (ep- 
pure ce ne sarebbe stato bisogno, perché talvolta ciò accade 
chiaramente, talvolta no) se la causa è interna o esterna. 
Non dice neppure quale sia la causa del principio della respi- 
razione, se interna o esterna: l'intelligenza esterna infatti 
non procura certo l’aiuto, ma il principio della respirazione 
e della motilità si forma internamente, non per azione costrit- 
tiva dell'atmosfera. È d’altronde assurdo che insieme l’at- 
mosfera comprima e, penetrando, sia fattore di dilatazione. 

Queste dunque, pressapoco, sono le cose che egli ha detto 
e come le ha dette. Ma se si deve credere vero quanto prima 
si era detto, cioè che non tutti gli animali respirano, bisogna 
ritenere che questa non è la causa di ogni morte, ma riguarda 
solo gli animali che respirano. In verità non è corretto nep- 
pure per questi, e ciò risulta chiaramente dai fatti, anche 
da quelli di cui tutti abbiamo esperienza. Nella stagione esti- 
va infatti, riscaldandoci di più, abbiamo anche bisogno della 
respirazione e tutti respiriamo più intensamente. Quando in- 


21 La spiegazione più compiuta del meccanismo respiratorio per Demo- 
crito si trova in De an., 4036 32 - 4044 16 (67 A 28 DK): « Democrito dice 
che essa [l’anima] è una sorta di fuoco e di calore: poiché, essendo infinite 
le forme e gli atomi egli denomina fuoco ed anima gli atomi di forma 
sferica, immaginandoli nella stessa guisa del pulviscolo sospeso nell'aria, 
che appare nei raggi di sole penetranti dalle finestre, e dice che la loro 
panspermia è quella che costituisce gli elementi di tutta la natura (e 
similmente si esprime anche Leucippo): quelli degli atomi che sono sferici, 
costituiscono l’anima per la grandissima facilità che hanno tali configu- 
razioni ad insinuarsi dappertutto e a muovere gli altri atomi mentre si 
muovono ‘essi, poiché si suppone da costoro che l’anima sia ciò che 
dà agli esseri viventi il movimento. Perciò il limite della vita è segnato 
dalla respirazione. Infatti siccome l'aria ambiente comprime il corpo e 
ne espelle parte di quegli atomi che dànno all'essere vivente il movimento, 
tanto più facilmente in quanto essi non stanno neppure un momento 
fermi, viene un aiuto dal di fuori, poiché mediante la respirazione pene- 
trano nel corpo altri atomi della stessa forma; c così questi impediscono 
che vengano espulsi gli altri atomi sferici che si trovano all’interno del 
vivente, facendo resistenza, insieme, a ciò che tende a comprimerli e a 
ciò che tende a condensarli; e gli animali vivono finché possono compiere 
questa funzione » (trad. Alfieri). La respirazione corrisponde dunque per 
Democrito all’alternarsi di vuoto e di pieno in una vescica ora compressa 
ora dilatata. Anche la spiegazione democritea è, come si vede, più fisica 
che biologica. 
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vece l’ambiente è freddo e il corpo si contrae e si condensa, 
accade di trattenere il respiro. Eppure allora occorrerebbe 
che ciò che è fuori entrando impedisse la compressione. In 
realtà succede l'opposto: se infatti il caldo si accumula ec- 
cessivamente perché non si espira, sopravviene il bisogno di 
respirare. Ed è necessario che coloro che hanno inspirato re- 
spirino. Ora, chi ha caldo respira spesso, perché si respira 
in vista di un raffreddamento, mentre secondo la dottrina 
detta sarebbe come mettere fuoco su fuoco. 


11. La pulsione circolare descritta nel Timeo ?° non ha 
definito affatto per gli altri animali in che modo avvenga 
la conservazione del calore, se allo stesso modo o per qualche 
altra causa: perché, se il modo della respirazione è dei soli 
animali terrestri, bisogna dire la causa di questa unicità, se 
è invece anche degli altri, ma ne è diverso il modo, anche a 
questo proposito bisogna precisare se è possibile respirare per 
tutti. Si aggiunga anche che questo modo di spiegare la causa 
è artificioso. Egli sostiene infatti che, quando il caldo esce at- 
traverso la bocca, l’aria circostante spinta si sposta e va a fi- 
nire nello stesso luogo donde era uscito il calore interno pas- 
sando per le carni che sono meno compatte; questo reciproco 
scambio è dovuto all’inesistenza di qualsiasi vuoto: essendosi 
riscaldata l’aria esce a propria volta per lo stesso passaggio 
e spinge dentro per la bocca l’aria che esce calda. E facendo 
questo, sempre senza interruzione, si respira e si espira. Ac- 
cade però per coloro che pensano così che la espirazione 
preceda la inspirazione; mentre è l’opposto. E il segno è 
che, producendosi questi due movimenti in modo alternato, 
poiché morendo si espita, sarà conseguentemente necessa- 
rio che il principio consista nell’inspirazione. 


__® Cfr. PLam., Tim., 79 E. In questo brano, come indica il Taylor 
(Tim., 557), sì possono distinguere due parti: una spiegazione fisica” del 
meccanismo della pulsione circolare (repiwote) e una motivazione biologica 
del calore interno dei corpi. Aristotele polemizza evidentemente con la 
sola prima parte del passo platonico e preferisce ignorare la seconda. In 
questo modo adegna quanto è detto nel Timeo alle formulazioni di Dio- 
gene e di Democrito. 


ARISTOTELE. 


4720 


4738 


1218 BREVI OPERE 


Inoltre coloro che sostengono questa dottrina non hanno 
affatto spiegato la ragione in vista della quale gli animali 
sono dotati di questi attributi, voglio dire del respirare e 
dell’espirare, ma sembrano parlarne solo come se si trattasse 
di qualcosa di accidentale. Eppure noi vediamo che si tratta 
di ciò che presiede alla vita e alla morte, perché per gli esseri 
che respirano accade che la fine si produca quando essi non 
sono più in grado di respirare. È inoltre assurdo che, mentre 
ci accorgiamo dell'uscita e del successivo rientro del calore 
per la bocca, ci sfugga invece l'ingresso del pneuma nel 
tronco e la sua uscita dopo l'avvenuto riscaldamento. Ed 
è assurdo anche che la respirazione consista in un ingresso 
di calore. Risulta infatti chiaramente l'opposto: che ciò che 
è oggetto dell’espirazione è caldo, mentre quello che si inspira 
è freddo, e che quando accade invece che sia caldo, respi- 
rando si ansima, perché ci accade di prendere spesso il respiro 
per l’insufficiente raffreddamento dell’aria che entra. 


12. Non bisogna d’altra parte in alcun modo supporre 
che la respirazione si abbia in funzione della nutrizione, 
come se il fuoco interno fosse alimentato dal pneuma e 
come se respirando si gettasse combustibile in aggiunta sul 
fuoco, e una volta nutrito il fuoco, si producesse l’espira- 
zione. Ripeteremo contro questa teoria gli stessi argomenti 
adoperati contro le precedenti: ciò, o l'analogo, dovrebbe 
avvenire anche per tutti gli altri animali, perché tutti sono 
provvisti di calore vitale. 

In che modo poi si deve spiegare l'origine del caldo dal 
pneuma, che è motivo artificioso? Noi possiamo osservare 
che esso si forma piuttosto dalla nutrizione. Accadrebbe di 
ricevere il cibo e di espellere il residuo, usando della stessa 
parte, mentre si può osservare che questo non avviene per 
gli altri tipi di nutrizione. 


13. Anche Empedocle parla della respirazione, tuttavia 
non dice nulla di chiaro né in vista di che cosa propriamente 
sia, né sul problema se tutti gli animali respirano o no. Trat- 
tando poi della respirazione che avviene attraverso le narici 
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pensa anche di parlare della respirazione principale. In 
effetti la respirazione che avviene attraverso le narici si ha 
anche attraverso la trachea dal petto, e senza questa non 
si può respirare neppure con le narici. Ora, gli animali pri- 
vati della respirazione che avviene attraverso le narici non 
soffrono alcun danno, ma privati di quella tracheale muoiono. 
La natura fa uso collaterale della respirazione attraverso 
le narici in vista dell’olfatto in alcuni animali, per questo 
mentre tutti, si può dire, gli animali sono dotati dell'olfatto, 
non tutti hanno lo stesso organo di senso. Ma di questo 
si è trattato con maggior chiarezza in un’altra opera ?. 
Empedocle afferma poi che respirazione ed espirazione 
si producono perché vi sono alcune vene nelle quali vi è 
sangue, e che tuttavia non sono piene di sangue, ma hanno 
delle aperture verso l’aria esterna più piccole delle particelle 
solide, ma più grandi di quelle dell'aria. Perciò, muovendosi 
il sangue naturalmente in alto e in basso, quando il sangue 
è portato verso il basso, l’aria entra e si produce la respirazione; 
quando poi il sangue rifluisce in alto, l’aria esce e si ha l’espi- 
razione. Paragona dunque questo fatto alle clessidre: 


«Così inspirano ed espirano tutti gli esseri: a tutti, vasi 
carnosi e poveri di sangue si distendono alla superficie del corpo 
e alle loro piccole imboccature da fitte fessure è traversata 
la superficie più esterna della pelle da parte a parte, cosicché 
[mentre il sangue 
trattengono, all’aria invece è schiusa una facile via attraverso 
{i passaggi. 
Onde, dopoché il sangue leggero si è abbassato, 
l’aria gorgogliando si slancia con fiotto impetuoso, 
allorché invece [i sangue] risale di nuovo, l'essere vivente di 
[nuovo espira, 
come quando una fanciulla, giocando con una clessidra di rame 
[ben lavorato 
finché essa, otturando con la bella mano l'apertura del tubo, 
l'immerge nel corpo leggero dell’acqua argentea, 
l'acqua non entra nel vaso, ma la respinge 


2 Il rimando si riferisce a Hist. an., IV, 8; cîr. anche De part. an., 
II, 16; De an., 4210 10, nel quadro della trattazione degli organi di senso. 


4736 


1220 BREVI OPERE 


la massa interna dell’aria che preme sui fitti pori, 
finché essa non lascia entrare il denso flusso: allora, 
venendo meno l’aria, vi entra l’acqua destinata. 
Così di nuovo, quando l’acqua raggiunge la sommità del vaso di 
[bronzo 
restando occlusi da una mano umana il canale e l'apertura, 
l’aria che è fuori, tentando di entrare dentro, trattiene l’acqua, 
attorno all'apertura del canale, che risuona sordamente, occupan- 
[done il sommo, 
finché la mano non lasci libera, allora di nuovo, all’inverso di 
[prima, 
precipitandosi l’aria, ne esce fatalmente l'acqua. 
Così di nuovo il sangue leggero, gorgogliando attraverso le membra, 
quando, invertendo il flusso, si ritira a l'interno, 
subito la corrente dell’aria vi scende con fiotto impetuoso 
finché il sangue non risalga: allora espira un’eguale quantità 
(d’aria » ®. 


Dice dunque queste cose a proposito del respirare. Ma, 
come ho detto, gli animali che si vedono respirare per mezzo 
della trachea, respirano contemporaneamente per la bocca 
e per le narici. Di conseguenza, se egli parla di questo tipo 
di respirazione, è necessario cercare come si adatta la spie- 
gazione della causa detta prima. Pare infatti accadere l’op- 
posto: gli animali respirano sollevando il petto, come i man- 
tici nella fucina (è logico che il calore produca l’innalza- 
mento e il sangue occupi la regione del caldo), abbassando 
invece e comprimendo il petto, come i mantici, espirano. 
L'unica differenza è che nel caso dei mantici l’aria non è 
ricevuta e poi respinta indietro dalla stessa parte, mentre 
negli animali che respirano sì. 

Se invece Empedocle parla soltanto della respirazione 
che avviene attraverso le narici, allora è caduto in grave 
errore, perché non esiste una respirazione propria delle 
narici , ma sfociando le narici presso il canale che è presso 


# 31B 100 DK. 

3 Aristotele equivoca, come fanno rilevare tutti i commentatori, sul 
brano empedocleo, perché intende fivéy come genitivo da gig (= naso) 
e non da gwég (= pelle). La spiegazione empedoclea è in realtà molto diversa 
da quella del Timeo (respirazione da parte di tutto il corpo), anche se 
biologicamente più ampiamente motivata. 
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l’ugola, dove si trova l'estremità della superficie superiore 
della bocca, una parte del pneuma passa di lì, un’altra per 
la bocca, ugualmente, sia in entrata sia in uscita. 

Le spiegazioni portate dagli altri sulla respirazione pre- 
sentano dunque tali e tante difficoltà. 


14. Si è già detto che l’essere in vita e il possedere l’anima 
sono accompagnati da un certo calore (neppure la cozione, 
per mezzo della quale avviene la nutrizione degli animali, 
si ha senza anima e senza calore, perché tutte le cose sono 
attivate dal fuoco) 2, per questo nella prima regione del 
corpo e nella prima parte di questa regione, nella quale si 
trova necessariamente siffatto principio di calore, è necessario 
che risieda anche la prima anima nutritiva. Questa è la re- 
gione che sta a metà tra quella preposta alla ricezione del cibo 
e quella attraverso la quale viene espulso il residuo. Negli ani- 
mali non sanguigni non ha nome, in quelli sanguigni questa 
parte è il cuore. L’alimento dal quale direttamente sono for- 
mate le parti degli animali è costituito dalla natura del sangue. 
Ora, è necessario che vi sia lo stesso principio per il sangue 
e per le vene, perché queste sono in funzione di quello, quale 
vaso e recipiente. Ma principio delle vene è negli animali 
sanguigni il cuore, non perché esse lo attraversino, ma perché 
si trovano tutte a far capo ad esso, e questo ci risulta chiaro 
dalla Tavole anatomiche 7. 

Se dunque è impossibile che le altre facoltà sussistano 
senza quella nutritiva (per quale causa si è già detto nel 
trattato Sull’anima) , questa non può sussistere senza il 
fuoco naturale, perché è in questo che la natura l’ha accesa. 

L’estinzione del fuoco, come si è già detto, è spegnimento 
e consumazione, spegnimento quando è prodotto dagli 
opposti (per questo il fuoco si spegne per effetto del freddo 
dell'ambiente, sia quando è compatto sia più velocemente 
quando è disperso. Questa estinzione violenta riguarda 


26 Per una più precisa caratterizzazione del calore vitale, che è qui 
assimilato al fuoco, cfr. Infrod. alla Riproduzione, pp. 788 segg. 
# Per le Yavole di corredo alla Historia cîr. Introd. alle Ricerche, p. 124. 
2 Cîr. De somno, nn. 3 e 8, 
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dunque ugualmente gli esseri animati e inanimati, l’animale 
infatti muore sezionato con strumenti e congelato per 
eccesso di freddo), consumazione se è dovuta a quantità 
di calore. Perché anche quando il caldo circostante è ecces- 
sivo, se ciò che è incendiato non si procura alimento, si estin- 
gue, non per raffreddamento, ma per consumazione. 

Pertanto è necessario che si produca un raffreddamento, 
se si vuole ottenere la conservazione, perché esso costituisce 
un aiuto di fronte a questo tipo di estinzione. 


15. Alcuni degli animali sono acquatici, altri vivono sulla 
terra: per i più piccoli di questi e per quelli non sanguigni 
il raffreddamento che si produce dall'ambiente sia esso 
d’acqua o d’aria, è sufficiente per preservarli dall’estinzione 
di cui si è parlato, perché essendo provvisti di poco calore 
abbisognano di un aiuto piccolo. Per questo tutti siffatti 
animali hanno anche vita breve, perché essendo piccoli 
dispongono di un piccolo margine di adattabilità in entram- 
be le direzioni. Gli insetti che hanno invece vita lunga 
(tutti gli insetti infatti sono privi di sangue) presentano una 
fessura sotto il diaframma per raffreddarsi attraverso la 
membrana che è più sottile, perché essendo più caldi 
hanno più bisogno del raffreddamento, come le api (alcune 
api infatti vivono anche sette anni) e tutti gli altri che ronzano, 
cioè vespe, scarabei e cicale. Essi producono in effetti il 
tumore con il pneuma, come se ansimassero: perché accade 
che si produca contro la membrana uno sfregamento nello 
stesso diaframma che per il pneuma innato si dilata e si 
comprime 2. Essi infatti muovono questa regione nello 
stesso modo in cui gli animali che respirano esternamente 
fanno col polmone e i pesci con le branchie. Succede in effetti 
qualcosa di simile anche se si soffoca qualcuno degli animali 


2 Adotto la correzione di Ross alpopévo in luogo di alpovet tenendo 
conto che afpetv e cuvileww non possono essere appaiati, essendo il primo 
transitivo e il secondo intransitivo. A differenza di Tricot (« par le souffe 
inné qui s'élève et s'abaisse») attribuisco però i due participi a srotbpen 
intendendo rvebpeti come dativo causale, È comunque chiaro che si tratti 
del pneuma innato (cfr. anche De somno, 4560 12); per contro cfr. OGLE, 
comm. a De part. an., 6696 2, ripreso da WiersmA, Pueuma, 105, n. 4. 
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che respirano tappando loro la bocca, perché anche in essi 
si produrrà nel polmone questa dilatazione, ma mentre in 
questi un movimento siffatto non dà luogo ad un sufficiente 
raffreddamento, negli insetti il raffreddamento è sufficiente. 
Con lo sfregamento contro la membrana, come abbiamo detto, 
essi producono il ronzio, come fanno i ragazzi con le canne 
forate sovrapponendo ad esse una sottile membrana. Per 
questo dunque cantano le cicale che cantano, perché sono 
più calde e hanno una fessura sotto il diaframma, quelle 
invece che non cantano non hanno fessure. 

Degli animali sanguigni e provvisti di polmone, ma poco 
irrorato di sangue e spugnoso, alcuni per questo motivo 
sono in grado di sopravvivere parecchio tempo senza respirare, 
il loro polmone è infatti dotato di molta dilatabilità perché 
è scarsamente provvisto di sangue e di umidità. Il loro proprio 
movimento è sufficiente a produrre raffreddamento per 
parecchio tempo. Alla fine però non ne sono più in grado, 
e non respirando soffocano, come si è detto anche prima. 
Il tipo di consumazione che è l’estinzione per mancato raf- 
freddamento, si chiama soffocamento, e noi diciamo che 
soffocano gli animali che periscono in questo modo. 

Che invece gli insetti non respirino si è detto anche prima, 
e ciò è chiaro per quel che concerne i piccoli animali come le 
mosche e le api: essi galleggiano per parecchio tempo in 
qualche liquido, se non è troppo caldo o freddo. Eppure 
gli animali provvisti di scarsa forza cercano di respirare 
più intensamente. Essi però periscono e si dice che soffocano 
perché il loro stomaco si riempie e viene meno il calore nella 
parte sottostante il diaframma. Perciò lasciati del tempo 
nella cenere ritornano in vita. 

Tra gli animali invece che vivono nell'acqua tutti quelli 
non sanguigni sopravvivono nell'aria per più tempo di quelli, 
come i pesci, che sono sanguigni e immettono l’acqua del 
mare. L'aria basta al raffreddamento per parecchio tempo 
perché il loro calore è scarso, come nel caso dei crostacei e 
dei polpi (ma l’essere poco caldi non basta alla fine a farli 
sopravvivere), poiché anche molti pesci sopravvivono nella 
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terra, immobili tuttavia, e li si trova scavando ®°. In effetti 
tutti gli animali che o non hanno affatto polmone o lo hanno 
privo di sangue hanno meno vivo bisogno di raffreddamento. 


16. Si è dunque detto degli animali non sanguigni che 
agli uni è di aiuto per la sopravvivenza l’aria che li circonda, 
agli altri l’acqua. Tra gli animali sanguigni e dotati di cuore 
invece, quanti possiedono polmone immettono tutti l’aria e 
si procurano il raffreddamento col respirare e l’espirare. 
Sono dotati di polmone i vivipari interni e non solo esterni 
(i selacei producono sì prole viva, ma non internamente) 31, 
e tra gli ovipari gli alati, come gli uccelli, e gli animali a 
scaglie, come le tartarughe, le lucertole e i serpenti. Quelli 
hanno il polmone ricco di sangue, questi per la maggior 
parte lo hanno spugnoso. Per questo si servono meno fre- 
quentemente della respirazione, come si è già detto. Tuttavia 
ne fanno uso tutti questi e quelli che trascorrono la loro 
vita nell'acqua, come il genere dei serpenti d’acqua, delle 
rane, dei coccodrilli, delle testuggini e tartarughe di mare 
e di terra e le foche. Tutti questi sifiatti animali figliano 
all’asciutto e dormono o all'asciutto oppure nell'acqua ma 
tenendo la bocca fuori per respirare. 

Quanti invece sono dotati di branchie si raffreddano 
tutti ingerendo l’acqua: sono dotati di branchie il genere 
dei cosiddetti selacei e di tutti gli altri animali privi di piedi. 
Tutti i pesci sono privi di piedi, e le estremità di cui sono 
provvisti prendono il loro nome dalla rassomiglianza con 
le ali 52, 

Tra gli animali provvisti di piedi uno solo di quelli osser- 
vati è dotato di branchie: il cosiddetto tritone 3. 


30 Ross pensa che Aristotele abbia notizia di alcuni pesci indiani igno- 
rati nella Historia perché conosciuti dopo la spedizione di Alessandro, o 
di pesci pescati presso le coste del Ponto e della Paflagonia e ricordati 
da Teofrasto (fr. 171, 7 e 11) 

31 Per questa distinzione cîr. più ampiamente in De gen. an., 7324 
25 segg. 

» Si tratta della parentel 


tra i due termini greci r7egbysov (= pinna 
natatoria del pesce) e mrép ala), di cui il primo è diminutivo. 

# Aristotele si riferisce qui a qualche specie di tritone nel suo lungo 
periodo larvale. Cîr. Hist. an., 589b 22 segg. e De part. an., 695 25 e nota 
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Non se ne è ancora osservato alcuno che abbia insieme 
polmone e branchie. E la causa è che il polmone è in funzione 
del raffreddamento prodotto dal pneuma (sembra che il 
polmone abbia preso anche il nome per il fatto di ricevere 
il pneuma) #, le branchie invece sono per il raffreddamento 
prodotto dall’acqua. Ora, per un’unica funzione è utile un 
unico organo, e un unico processo di raffreddamento è suf- 
ficiente per tutti; di conseguenza, giacché noi vediamo che 
la natura non fa nulla invano, e se ci fossero due organi 
uno dei due sarebbe superfluo, alcuni animali sono dotati 
di branchie, altri di polmone, ma nessuno di entrambi *. 


17. Dal momento che ciascun animale per esistere abbi- 
sogna della nutrizione e per la conservazione del rafired- 
damento, la natura si serve dello stesso strumento per en- 
trambe queste funzioni, come in alcuni animali si serve 
della lingua sia per la percezione dei sapori, sia per la parola. 
Così negli animali provvisti di polmone si serve di quella 
che si chiama bocca sia per l’elaborazione dell’alimento sia 
per la respirazione e per l’espirazione #9, 

Negli animali invece sprovvisti di polmone e che non 
respirano la bocca è fatta per l’elaborazione dell’alimento, 
mentre per il raffreddamento, per quelli che ne hanno bisogno, 
vi sono le branchie. 

Come poi i detti organi abbiano la facoltà di produrre il 
raffreddamento, diremo in séguito. Avviene in modo assai si- 
mile sia negli animali che respirano sia in quelli che immetto- 
no acqua per impedire che il cibo sia di ostacolo. Gli animali 
infatti non ingeriscono il cibo mentre respirano. Altrimenti 
accadrebbe che si soffocherebbero, perché il cibo solido o 
liquido penetrerebbe per la trachea nel polmone. La trachea 
è infatti disposta davanti all’esofago per il quale il cibo 
perviene a quello che è chiamato stomaco. Nei quadrupedi 


» rvebuov e mebua 

55 Aristotele pone chiaramente in alternativa due organi incaricati di 
funzioni analoghe. Per il significato di questo principio metodico cfr. Iufrod. 
alle Parti, pp. 536-7. 

36 Per una doppia funzione dello stesso organo cfr. sopra 4734 23 segg., 
De part. an., 659a 21 (narici) e De part. an., GGTb 1 segg. (denti). 
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sanguigni poi la trachea ha come coperchio l’epiglottide, 
mentre negli uccelli e nei quadrupedi ovipari non l’ha; essi 
ottengono lo stesso effetto con la contrazione, perché inge- 
rendo il cibo gli uni contraggono la trachea, gli altri la coprono 
con l’epiglottide; quando poi il cibo è passato, gli uni la 
dilatano, gli altri la aprono e immettono il pneuma refri- 
geratore #7. Gli animali provvisti di branchie, espulsa attra- 
verso queste l’acqua, ingeriscono il cibo per la bocca. Essi 
non possiedono trachea, sì che essa non può essere danneg- 
giata dalla penetrazione dell’acqua, ma l’acqua arriva allo 
stomaco. Per questo sia la sua espulsione sia l’ingestione 
dell'alimento è fatta rapidamente, essi hanno denti aguzzi e 
quasi tutti sono a sega, perché essi non sono in grado di 
masticare il cibo ®. 


18. Tra gli animali acquatici ci può essere un problema 
a proposito dei cetacei (e tuttavia anche per essi vi è una 
spiegazione razionale), per esempio a proposito dei delfini, 
delle balene e di tutti quelli che possiedono il cosiddetto 
sfiatatoio. 

Essi effettivamente sono privi di piedi e pur essendo 
provvisti di polmone, ingeriscono l’acqua del mare *®. Ma la 
causa di questo è ciò che ora è stato detto: non ingeriscono 


37 Ross (cfr. anche sua Inirod., 56-57) sostiene che Aristotele ha presento 
il De corde pseudo ippocratico, che al cap. 2, volendo spiegare il liquido 
che si trova all’interno del cuore, nota che l’epiglottide, nonostante fun- 
zioni come coperchio della trachea, lascia filtrare un po' dei cibi liquidi. 
Se però confrontiamo il passo di De par. an., 664b 20 segg., Aristotele, 
pur ricordando i disturbi anche violenti causati dall'ingestione di cibo o 
di bevande nella trachea, non accenna neppure in questo più specifico 
contesto all'umettazione del cuore e dei polmoni con il liquido ingerito. 
Una differenza c'è d'altra parte tra questo passo e quello di De part. an., 
ed è che, mentre lì parla di contrazione della laringe negli animali sprov- 
visti di epiglottide, qui la contrazione e la successiva dilatazione sono 
attribuite alla stessa trachea. 

38 Cfr, al riguardo più ampiamente De part. an., 6754 1 segg. 

39 Il problema che i cetacei rappresentano è dunque che essi sembrano 
possederé contemporaneamente branchie e polmone, cosa che Aristotele 
ha escluso possa aversi. La spiegazione tuttavia segue immediatamente: 
l’acqua ingerita non serve, come nei pesci, per assicurare il raffreddamento. 
La prova addotta è la loro struttura anatomica: lo sfiatatoio non è in 
comunicazione con alcuna parte calda (irrorata dal sangue), come lo 
invece il polmone, vicino ed in comunicazione col cuore; cîr. più ampia- 
mente Mist. an., VIII, 2. 
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l'acqua per raffreddamento. Questo processo si attua in essi 
respirando, perché possiedono il polmone. Perciò dormono 
con la bocca fuori dell’acqua e i delfini addirittura russano. 
Inoltre, quando sono presi nelle reti, soffocano presto perché 
non possono respirare; e per respirare si vedono affiorare 
alla superficie. 

D'altra parte, poiché è loro necessario procurarsi il cibo 
in acqua, è anche necessario che, ingerendo acqua, la riget- 
tino, ed è per questo motivo che possiedono lo sfiatatoio, 
perché dopo aver ingerito l’acqua la scaricano per lo sfiatatoio 
come i pesci per le branchie. Ne è prova anche la posizione 
dello sfiatatoio: esso non è in comunicazione con alcuna 
parte irrorata di sangue, ma è disposto davanti al cervello. 

Per questa stessa ragione ingeriscono l’acqua anche i 
cefalopodi e i crostacei, dico per esempio le cosiddette ara- 
goste e i granchi. Nessuno di questi animali ha bisogno 
di raffreddamento, perché ciascuno di essi è privo di sangue 
ed è di scarso calore, sicché a raffreddarlo è sufficiente l’acqua 
che lo circonda. Essi dunque espellono l’acqua per la nutri- 
zione, perché l’acqua non penetri insieme con il cibo‘, 
I crostacei dunque, come le aragoste e i granchi, espellono 
l’acqua attraverso le piccole pieghe presso le parti pelose, 
le seppie e i polpi attraverso la cavità posta sopra quello 
che si chiama capo. 

Di questi si è comunque scritto con maggior precisione 
nelle Ricerche sugli amimali 4. 

Dell’immissione dell’acqua si è dunque detto: si ha per 
il processo di raffreddamento e perché gli animali di natura 
acquatica devono raccogliere l'alimento dall’acqua. 


19. Bisogna ora dire in che modo si attua il processo di 
raffreddamento sia negli animali che respirano sia in quelli 


4° Seguo il testo di Ross che sposta qui l’espressione dginot rò U8wp 
che nei mss. si trova in 476 29, preceduto da ol e la motiva con una 
primitiva dimenticanza compensata poi da una reintegrazione sbagliata. 
Lo spostamento sembra anche a me giovare al significato, pur senza modi- 
ficarne la sostanza, 

*# Cfr. Hist. an., 524a 9 segg., 526b 18 segg., 5276 18 segg.; per le 
parti pelose cfr. Hist. an., lib. IV, n. 11. 
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provvisti di branchie. Si è già detto che respirano tutti gli 
animali provvisti di polmone. Ma perché alcuni animali sono 
provvisti di questa parte e perché quelli che la possiedono 
hanno bisogno di respirare? La causa del possederla sta 
nel fatto che gli animali superiori hanno ricevuto in sorte 
maggior calore, perché necessariamente dovevano avere an- 
che un'anima superiore, essi infatti sono superiori alla natura 
degli animali freddi ‘2. Perciò gli animali che possiedono il 
polmone più irrorato di sangue e caldo sono anche i maggiori 
in grandezza, e quello poi che gode del sangue più puro 
e più abbondante, cioè l’uomo, è anche il più eretto degli 
animali; egli, unico, porta la regione superiore in corrispon- 
denza dell'alto dell’universo perché possiede questa parte 
fatta in questo modo. Si deve pertanto considerare questa 
come qualsiasi altra parte causa dell'essenza per lui e per 
gli altri animali #. 

Gli animali posseggono il polmone in funzione del processo 
riferito. Per quel che riguarda la causa di necessità e del 
mutamento, si deve supporre che siffatti animali si costi- 
tuiscono come si sono costituiti anche molti animali dis- 
simili; alcuni infatti sono composti da una maggiore quantità 
di terra, come il genere delle piante, altri d'acqua, come il 
genere degli acquatici, alcuni dei volatili e dei terrestri 
d’aria, altri di fuoco, e ciascuno possiede il proprio posto 
nella regione sua propria *. 


4 La correzione Wuypév in luogo del tràdito gur&v è di Ross che la 
spiega con la corruzione parallela di Yuxewdg in quawiig (4804 24). D'altra 
parte duypd come indicazione di un gruppo di animali è documentato in 
Aristotele (De gen. an., 7189 35 © 7484 23). Il confronto che qui Aristotele 
stabilisce non può essere evidentemente tra gli animali provvisti di pol- 
mone e le piante (già Biehl corresse infatti purdiv in Îy9vey, correzione poi 
unanimemente rifiutata), ma tra questi e quelli che del polmone non 
abbisognano, essendo dotati di minore calore vitale. La definizione di 
animali «più nobili» (riubrepa) ricorre anche in De gen. an., 7324 17 € 
7620 24. 

4 Della stazione eretta dell'uomo parla anche in De part. an., 6564 
7 segg. Qui sono da mettere in luce due cose: il collegamento che egli 
stabilisce tra la stazione eretta e il diverso carattere del sangue (che è il 
più puro e il più abbondante), e il principio metodico che ne è pront 
mente ricavato. Ciascuna delle parti è causa dell'essenza dell'animale, ci 
l'essenza dell'animale è definita dalle sue caratteristiche morfologiche. 

# Si conclude qui la discussione sulla funzione della respirazione, che 
si dimostra uno dei modi di raffreddamento del calore innato; ad essa 
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20. Empedocle invece non ha detto bene affermando 
che gli animali più caldi e che hanno maggior quantità di 
fuoco sono quelli acquatici; essi eviterebbero l'eccesso di 
calore naturale e, poiché sono carenti di freddo e di umido, 
sarebbero conservati in virtù dell'ambiente che ha caratteri 
opposti ai loro. L'acqua infatti è meno calda dell’aria. È 
però completamente assurdo sostenere che ciascuno di 
questi animali nati all’asciutto possa mutare il proprio 
luogo andando nell'acqua (quasi la maggior parte di essi 
è infatti priva di piedi). Egli invece sostiene che la loro 
composizione originaria si è avuta all’asciutto e che poi 
abbandonando la terra sono andati nell’acqua. Ma oltre 
tutto essi non risultano essere più caldi degli animali ter- 
restri, perché o sono del tutto privi di sangue o ne hanno 
poco. Quali animali poi si debbano definire caldi e quali 
freddi, si è assodato con una considerazione caso per caso #. 
In quanto poi alla causa addotta da Empedocle egli ha per 
un verso in proprio possesso la ragione cercata, e tuttavia 
proprio ciò che egli afferma non è vero: i soggetti che soffrono 
l'eccesso dei loro stati sono sì salvaguardati dagli ambienti 
e dalle stagioni opposte, ma ogni natura si conserva soprat- 
tutto nell'ambiente suo proprio. Non sono infatti la stessa 
cosa la materia di cui è fatto ciascun animale e i suoi stati 
e disposizioni. Se, per esempio, la natura avesse costituito 
qualcosa di cera non lo conserverebbe ponendolo nel caldo, 
e neppure se la cosa fosse di ghiaccio, perché sarebbe presto 
distrutto a causa del suo opposto, il caldo infatti scioglie 


segue negli altri capitoli la spiegazione del meccanismo di questo processo. 
Aristotele accenna qui e dà una rapida soluzione al problema del perché 
le specie viventi sono così varie e sono situate in diversi ambienti naturali 
(da questa diversità ambientale dipendono infatti i diversi modi di raf- 
freddamento). La spiegazione è fondata sulla diversa percentuale compa- 
rativa dei quattro elementi fondamentali (aria, acqua, terra, fuoco): l'habitat 
di ciascuna specie corrisponde alla caratteristica compositiva che gli è 
propria. Cfr. De gen. an., 7610 18 e nota. 

* Sulla difficoltà di accertare caldo e freddo cîr. De part. an., II, 2 
e n. 24 (cfr. anche Introd. alle Parti, p. 541); nel presente passo si chiarisce 
anche la definizione freddo-caldo e asciutto-umido in quanto stati (&et) 
nel quadro più generale della biologia aristotelica. Per îl valore dell’oppo- 
sizione Enpév - Sypéy e l'oscillazione nella traduzione cîr. De sensu, n. 22. 
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ciò che è costituito dal suo opposto. Se invece costituisse 
qualcosa di sale o di nitro, non lo collocherebbe nell'acqua, 
perché l'umidità distrugge ciò che è composto di asciutto. 

Se dunque la materia di tutti i corpi è costituita dall’umido 
e dall’asciutto, ben a ragione quelli costituiti di materia 
umida stanno nell’umido, quelli di materia asciutta al- 
l’asciutto. Per questo gli alberi non crescono nell’acqua, ma 
sulla terra. Eppure stando a questa teoria dovrebbero andare 
nell'acqua perché sono eccessivamente asciutti, come, se- 
condo quanto Empedocle afferma, fanno gli animali con 
eccesso di fuoco; non andrebbero cioè in acqua perché è 
fredda, ma perché è umida. 

Le nature materiali sono dunque simili al luogo in cui 
si trovano: quelle nell'acqua umide, quelle sulla terra 
asciutte, nell’aria calde; gli stati tuttavia che eccedono in 
calore trovano prevalentemente la loro salvaguardia nel 
freddo, quelli che eccedono in freddo nel caldo, perché l’am- 
biente adegua alla misura l’eccesso dello stato. Questo dunque 
si deve cercare negli ambienti appropriati a ciascuna materia 
e secondo le trasformazioni del clima comune, perché gli stati 
possono essere opposti agli ambienti, ma è impossibile che 
lo sia la materia. Si è dunque detto a sufficienza che non è 
a motivo del calore naturale che, come afferma Empedocle, 
alcuni animali sono acquatici ed altri terrestri, e che alcuni 
non hanno polmone e altri lo hanno. 


21. Perché gli animali provvisti di polmone immettono 
l’aria e respirano, e in modo particolare quelli che lo pos- 
siedono irrorato di sangue? La causa del respirare sta nel 
fatto che il polmone è spugnoso e pieno di vesciche; questa 
parte è tra quelli chiamati visceri, la più irrorata di sangue. 
Gli animali dunque che hanno il polmone sanguigno, abbi- 
sognano di un rapido processo di raffreddamento per il 
piccolo margine di variabilità del fuoco animante e perché 
l’aria deve penetrare dappertutto per la quantità del sangue 
e del calore. Ora, l’aria può assolvere con facilità questi 
due compiti: per la sua natura rarefatta, penetrando dap- 
pertutto e velocemente, raffredda. L'acqua invece è l'opposto. 
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Perché dunque respirano più di tutti gli animali prov- 
visti di polmone sanguigno è chiaro da quanto detto: chi 
è più caldo ha più bisogno di un raffreddamento, e contem- 
poraneamente il pneuma giunge facilmente al principio del 
calore che è posto nel cuore. 


22. Per capire in che modo il cuore abbia una comunica- 
zione col polmone, si devono considerare i risultati delle 
Tavole anatomiche e delle Ricerche sugli animali *. 

La natura degli animali ha dunque in generale bisogno 
di un raffreddamento a motivo dell’infuocamento dell'anima 
che si trova nel cuore. Gli animali che possiedono non sol- 
tanto il cuore ma anche il polmone compiono questa funzione 
per mezzo della respirazione. Quelli invece, come i pesci, 
che, per la loro natura acquatica, sono sì in possesso del 
cuore ma non del polmone, si procurano il raffreddamento 
con l’acqua per mezzo delle branchie. Quale sia poi la posi- 
zione del cuore nei riguardi della branchie si deve cogliere 
visivamente dalle Tavole anatomiche, e studiare con preci- 
sione nelle Ricerche sugli animali. Per ripeterlo qui per sommi 
capi, ecco come stanno le cose. 

Si potrebbe credere che il cuore non abbia la stessa posi- 
zione negli animali terrestri e nei pesci, mentre la ha. Il 
cuore infatti ha la sua punta nella direzione nella quale si 
inclina il loro capo; e poiché il capo degli animali terrestri 
e dei pesci non si inclina allo stesso modo, il cuore ha la 
punta rivolta verso la bocca. Dalla punta del cuore è teso 
verso il mezzo, dove si saldano tutte le branchie, un canale di 
fibre venose. Questo è il canale più grosso, ma da una parte 
e dall'altra del cuore ne sono tesi altri all'apice di ogni 
branchia, attraverso i quali il processo di raffreddamento 
giunge al cuore, perché l’acqua scorre continuamente per 
le branchie. In modo simile negli animali che respirano il 
tronco è spesso mosso su e giù, quando essi immettono ed 
espellono il pneuma, così come le branchie nei pesci. 


46 Il rimando è a Mist. an., 496a 27 segg. (cfr. nota). 
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Gli animali che respirano, trovandosi in poca aria senza 
ricambio, soffocano, perché entrambi gli elementi diventano 
rapidamente caldi (il contatto col sangue li riscalda entrambi) 
ed essendo caldi impediscono il raffreddamento 4. Quan- 
do gli animali che respirano per malattia o per vecchiaia 
non sono in grado di muovere il polmone, e quelli acqua- 
tici le branchie, allora deve intervenire la morte. 


23. La nascita e la morte # sono cosa comune a tutti 
gli animali, ma i loro modi differiscono secondo la specie, 
perché l’estinzione, pur non essendo priva di differenze, 
possiede qualcosa di comune. La morte può essere violenta 
o secondo natura; violenta quando il principio è esterno, se- 
condo natura quando l’essere vivente ne ha in sé stesso il 
principio, e la costituzione dell’organo è tale fin dal principio 
e non per un accidente sopraggiunto. Nelle piante questo 
fatto si chiama disseccamento, negli animali vecchiaia. 

La morte ed estinzione avviene in modo simile in tutti 
gli esseri non incompiuti, negli incompiuti invece, pur avve- 
nendo in modo quasi simile, segue una diversa maniera. 
Definisco come esseri incompiuti le uova e i semi delle piante 
che sono privi di radici. 

Per tutti l’estinzione si produce per il venir meno di un 
certo calore, ma negli esseri compiuti perché questo accade 
nella parte in cui si trova il principio della loro essenza. 
E questo principio è posto, come si è già detto, nel punto 
in cui si incontrano la regione superiore e quella inferiore: 
nelle piante è il mezzo tra germoglio e radice, negli animali 
sanguigni il cuore, in quelli non sanguigni la parte ad esso 
analoga. Alcuni di questi possiedono molti principi in potenza, 


4 Accettando l'espunzione di Hayduck, come fa anche Ross, si deve 
intendere é&xfrepoy come soggetto di xwhiet; si tratta cioè dell’aria (o del- 
l’acqua), che, quando è limitata, è soggetta a rapido riscaldamento e diventa 
incapace di assolvere la sua funzione refrigerante. Michele Efesio (141, 
21-23) riportato da Ross, conferma questa interpretazione. 

iS Incomincia qui l'ultima sezione dell’opera, considerata da alcuni 
autonoma, con il titolo di De vita et morte. În realtà, pur descrivendo i 
diversi modi di morire di un organismo, tutta la trattazione è saldamente 
legata a quella che la precede, e prepara gli ultimi due capitoli dedicati 
alla descrizione delle funzioni del cuore. 
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non tuttavia in atto. Per questo alcuni insetti pur sezionati 
sopravvivono, e per parecchio tempo sopravvivono, pur 
essendo stati privati del cuore, anche gli animali sanguigni 
che non sono molto vitali, come per esempio le tartarughe, 
e si muovono con i piedi, purché siano coperte dal loro guscio, 
perché la loro natura non ha una buona costituzione, ma è 
simile a quella degli insetti. 

Il principio della vita viene meno a chi lo possiede se il 
calore che gli si accompagna non è più raffreddato, perché, 
come si è già detto più volte, esso si dissolve da sé medesimo. 
Quando dunque il polmone nei primi, le branchie negli 
altri si induriscono, disseccandosi per il molto tempo passato 
e diventando terrosi in questi le branchie in quelli il polmone, 
queste parti non sono capaci di muoversi, né di dilatarsi, 
né di contrarsi, e da ultimo, producendosi una situazione 
di tensione, il fuoco si consuma completamente. 

Per questo nella vecchiaia si muore se sopravvengono 
mali anche piccoli: essendo scarso il calore; poiché la maggior 
parte è svanita nel lungo corso della vita, rapidamente si 
spegne quando si produca una qualsiasi tensione della parte, 
come se vi fosse una tenue e piccola fiamma che si spegnesse 
ad un piccolo movimento. 

Perciò la morte nella vecchiaia è indolore, perché si 
muore senza che sopraggiunga alcun male violento, e il 
venir meno dell'anima si produce complessivamente inav- 
vertito. 

Tutti i morbi che rendono rigido il polmone o con forma- 
zioni tumorali o con depositi di residuo o con eccesso di 
accaloramento morboso, come negli stati febbrili, rendono 
il respiro intenso per l'incapacità di dilatare molto il polmone 
in alto e di contrarlo. Alla fine, quando non si è più in grado 
di muoverlo, dopo aver esalato un respiro si muore. 


24. La nascita è dunque la prima partecipazione, nel 
calore, all'anima nutritiva, e la vita è il suo permanere. 
La giovinezza è il processo di accrescimento della prima 
parte preposta al raffreddamento, la vecchiaia è il suo pro- 
cesso di consunzione, la maturità è il punto intermedio tra 


78. ARISTOTELE. 
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queste due. Morte ed estinzione violente sono lo spegnimento 
e la consumazione del calore (si può venir meno per entrambe 
queste cause), mentre la morte naturale è la consumazione 
dello stesso calore che si produce per la quantità e il compi- 
mento del tempo. Essa si chiama disseccamento nelle piante 
e morte negli animali. La morte nella vecchiaia è una consu- 
mazione dell'organo dovuta all’incapacità di operare il 
raffreddamento per effetto della vecchiaia. 

Si è dunque detto che cosa siano nascita, vita e morte 
e per quali cause tocchino agli animali. 


25. Da quanto si è detto è chiaro anche per quale causa 
agli animali che respirano accada di soffocare nell'acqua, e 
ai pesci nell'aria: in questi il raffreddamento si produce 
grazie all’acqua, in quelli grazie all'aria, e ne vengono privati 
sia gli uni sia gli altri quando mutano ambiente ‘. La causa 
poi del movimento per gli uni delle branchie per gli altri 
del polmone, dilatando e comprimendo i quali questi espi- 
rano ed inspirano, quelli immettono ed espellono l’acqua, 
come anche la composizione dell'organo, si spiega nel modo 
seguente. 


26. Tre sono i fenomeni che riguardano il cuore, la cui 
natura sembra essere la stessa, mentre non lo è: palpitazione, 
pulsazione e respirazione 50. 


49 Il problema non è dunque di respirazione più o meno intensa, come 
sostiene Diogene criticato da Aristotele, ma di morfologia organica ormai 
costituita, per cui ai primi abbisogna aria, ai secondi acqua. La spiega- 
zione della specificità degli ambienti è offerta da Aristotele, come sì è 
visto, sulla base della composizione materiale degli animali. 

5 Come fa notare Ross in polemica con Ogle, la trattazione di questo 
capitolo che non ha riscontro né in Aristotele né nello pseudo ippocratico 
De corde, non è risultato di interpolazione, ma introduzione necessaria 
alla esposizione della respirazione esercitata dal cuore. È chiaramente 
notabile come alla correttezza delle rilevazioni empiriche si accompagni 
in Aristotele una notevole diversità di spiegazione. Si deve tener conto 
che non soltanto Aristotele ignora la circolazione del sangue, ma ancor 
più strano gli sarebbe riuscito riconoscere al cuore una funzione unica 
relativamente semplice. L'organo principale è invece da lui riconosciuto 
preposto a ben tre funzioni differenziate. Così si distingue tra palpitazione 
(minore) e pulsazione (opvyuéc) proprio perché, mancando il comune punto 
di riferimento del fenomeno circolatorio, la prima appare elemento di una 
sintomatologia patologica, la seconda una costante fisiologica. Così mentre 
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La palpitazione consiste dunque in una concentrazione 
del calore che si trova nel cuore per effetto di un raffred- 
damento dovuto ai residui o alla decomposizione, come per 
esempio nella malattia chiamata cardiopalma, in altre malat- 
tie e nelle situazioni di paura. Anche chi ha paura infatti 
subisce un raffreddamento della regione superiore, e il caldo, 
scacciato di qui e concentrato, produce la palpitazione, e 
talvolta è così compresso in piccolo spazio che gli animali 
si spengono e muoiono per la paura e per la conseguente 
affezione morbosa. 

La pulsazione che avviene nel cuore, che risulta compiersi 
sempre senza interruzione, è simile a quella degli ascessi. 
Il movimento che si compie in questi è però accompagnato 
da dolore, perché la trasformazione cui il sangue è sottoposto 
è contro natura, ed esso dura finché cotto non sia trasformato 
in pus. 

Questo processo è simile a quello di ebollizione: in 
effetti l'ebollizione si ha quando il liquido volatilizza per 
effetto del calore e si solleva per l’accrescersi della sua 
massa. Ma la fine negli ascessi, quando non ci sia una tra- 
spirazione, ispessitosi il liquido, è la putrefazione, nell’ebol- 
lizione la fuoruscita totale dal recipiente. Nel cuore invece 
la pulsazione è prodotta dal gonfiarsi del liquido che conti- 
nuamente affluisce dall’alimento, per effetto del calore fino 
all'estrema membrana del cuore. E questo si produce sempre 
senza interruzione, perché è sempre senza interruzione lo 
scorrere del liquido dal quale si produce la natura del sangue. 


il cardiopalma è ricondotto ad uno squilibrio eminentemente termico, la 
pulsazione, correttamente riconosciuta nel pulsare di una ferita o di una 
formazione purulenta, viene assimilata ai processi di ebollizione. « All the 
26855 pulsate simultaneously with the heart and this pulsation îs the 
Pneumatization of the fiuid as it gets hearted in the heart» (PECK, De 
gen. an., 580). Per il rimando a De gen. an., 781a 23 segg. suggerito da 
Ross (Inlrod., p. 40) cfr. nota al passo con le riserve ivi espresse. 

Per comprendere la spiegazione termica, che trova eccellente conva- 
lida nella dottrina del calore innato, si deve tener conto, come nota Ross, 
che Aristotele ignora la contrazione muscolare. Il termine opyypég è ado- 
perato da Aristotele soltanto qui (cfr, però lo pseudo-aristotelico De spiritu, 
4820 2-b 17, 20 etc.); nel passo ricordato di De part. an. egli adopera 
il termine #.0tg. I due vocaboli trovano precedente riscontro rispettiva 
mente nel preippocratico Loc. Hom., 3 e nell'ippocratico Morb. Sacr., 17 (20). 
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Il sangue riceve infatti nel cuore la prima elaborazio- 
ne, e ciò è chiaro nella prima fase della formazione quan- 
do, non ancora ben definite le vene, risulta che il cuore 
possiede già del sangue. Per questo la pulsazione è più in- 
tensa nei giovani che nei vecchi, perché l’evaporazione si 
produce di più nei giovani. Tutte le vene inoltre pulsano e 
contemporaneamente le une alle altre, perché fanno capo 
tutte al cuore. E, siccome esso si muove sempre, anch'esse 
si muovono sempre, e contemporaneamente le une alle al- 
tre quando esso si muove. 

Palpitazione è dunque la reazione che si produce alla 
concentrazione dovuta al freddo, mentre pulsazione è la 
volatilizzazione del liquido che si riscalda 51, 


27. La respirazione si ha quando aumenta il calore nella 
parte in cui si trova il principio nutritivo. Come tutte le 
altre parti abbisogna anch'essa di nutrizione, e più della 
altre, perché questa è causa della nutrizione anche delle 
altre. 

Di necessità dunque, crescendo, l'organo si dilata. Si 
deve supporre che la conformazione dell'organo sia simile 
a quella dei mantici delle fucine (e in effetti né il polmone 
né il cuore sono lontani dall'avere una siffatta configurazione), 
ma che sia anche doppia, perché la parte nutritiva deve 
trovarsi in mezzo alla facoltà di refrigerazione. 

Divenuto dunque più grosso il cuore, si dilata e, dilatan- 
dosi, necessariamente si dilata anche la parte che lo circonda. 


51 È qui spiegata l’azione esercitata dal cuore sul polmone: Aristotele, 
come in De parl. an., 6692 20 segg., stabilisce un legame tra la pulsazione 
cardiaca e la respirazione, mentre esclude ogni rapporto tra respirazione 
e palpitazione. Il movimento del cuore e quindi dell'intero torace è ricon- 
dotto al meccanismo termico della dilatazione per riscaldamento. È abba- 
stanza interessante notare come sia nel caso del raffreddamento ad aria 
(polmone), sia nel caso del raffredjdamento ad acqua (branchie), la conti- 
nuità e ritmicità dell'apparato di raffreddamento non solo corrisponde al 
fabbisogno dell'organismo per equilibrare e limitare il calore vitale, ma 
è addirittura messo in azione da questo. Il calore vitale, cioè, tramite il 
suo organo generatore, è anche propulsore del sistema che lo deve con- 
trollare e limitare. Aristotele non valorizza tuttavia questa intuizione 
biologica e quindi scorgere in essa una vera e propria prefigurazione del- 
l’autoregolazione organica sarebbe in grandissima parte arbitrario. 
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Questo appunto si vede che fa chi respira: dilata il tronco per- 
ché questo stesso fa il principio che si trova all’interno di 
siffatta parte. Dilatandosi, come nei mantici, è necessario che 
faccia entrare l’aria esterna che è fredda e che, raffreddando, 
spenga l'eccesso del fuoco. Ma come con l’ingrossamento 
questa parte si dilatava, così riducendosi necessariamente 
si comprime, e, comprimendosi, l’aria entrata riesce fuori; 
ma mentre all’entrata è fredda, all’uscita è calda per il 
contatto col calore interno di questa parte, in particolar 
modo negli animali che possiedono un polmone sanguigno. 
L'aria infatti è immessa in tante vesciche come canali, poste 
nel polmone, lungo ciascuna delle quali sono tese vene, sì 
che tutto il polmone sembra gonfio di sangue. 

L'immissione dell’aria si chiama respirazione, l'uscita 
espirazione. E questo avviene sempre senza interruzione 
finché si vive e si muove senza interruzione questa parte. 
Per questo motivo nel respirare ed espirare consiste il vivere. 

Nello stesso modo si attua il movimento delle branchie 
nei pesci: dilatandosi per le varie parti il calore che si trova 
nel sangue, si dilatano anche le branchie e fanno passare 
l’acqua, quando invece il calore si ritrae verso il cuore per 
i condotti e si raffredda, allora le branchie si comprimono 
ed espellono l’acqua. 

E dal momento che il calore posto nel cuore si dilata 
sempre, questi sempre immettono acqua, e la espellono quando 
esso torna a raffreddarsi. Per questo il termine del vivere 
e del non vivere sta per i primi nel respirare, per questi 
nell’immettere l’acqua. 

Si sono dunque trattati quasi completamente la vita e 
la morte e gli argomenti affini di questa indagine. 

Spiegare le cause della salute e della malattia non è sol- 
tanto del medico, ma fino ad un certo punto anche dello 
studioso della natura. 

Tuttavia non deve sfuggire in che cosa essi differiscono 
e in che cosa considerano diversi oggetti di osservazione, 
perché i fatti provano che le attività fino ad un certo punto 
hanno un confine comune. 
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Da una parte infatti tutti i medici colti e diligenti hanno 
qualcosa da dire sui fenomeni naturali e di qui pretendono 
di trarre i loro princìpi, dall'altra parte i più avveduti 
di coloro impegnati nello studio della natura giungono fino 
ai princìpi della medicina. 


PROSPETTO SCHEMATICO 
DEL TRATTATO SULL’ANIMA 


— ct 


Il primo libro del trattato si apre con un capitolo intro- 
duttivo all’intera opera. In esso è chiarito che: 4) la ricerca 
sull’anima è più importante perché vanta maggior precisione 
delle altre e un oggetto più degno di considerazione; 5) la 
ricerca pur rivolgendosi ad un particolare settore del sapere 
contribuisce utilmente ad ogni altra parte; c) la ricerca non 
riguarda soltanto l’anima umana, ma l’anima in quanto prin- 
cipio della vita e quindi abbraccia tutto il campo degli esseri 
viventi. Il nuovo campo d'indagine così individuato muove 
Aristotele a precisare le diverse funzioni di ricerca dell’esperto 
di una particolare feckne, dello studioso della natura e del 
filosofo. Nella tradizione precedente Aristotele enuclea tre 
caratteristiche fondamentali atte a qualificare l’anima: il 
principio del mutamento, quello della percezione, l’incorpo- 
reità. La critica che segue è rivolta anzitutto alla separa- 
zione di una di queste caratteristiche. Così si precisa che 
l’anima non fa muovere il corpo come può farlo muovere 
una causa fisica, ma che l’animale è mosso per una decisione 
e per un atto dell’intelligenza. Sono quindi da scartare le 
dottrine che propongono l’anima come un accordo o un 


numero semovente. Analogamente l’incorporeità dell’anima 
non consiste in una natura più sottile e rarefatta (ipotesi 
atomistica), ma si spiega considerando l’attività intelligente 
dell'anima completamente separata da ogni elemento cor- 
poreo. Il principio della percezione infine appartiene all'anima 
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non perché essa è costituita di elementi analoghi agli oggetti 
percepiti (dottrina empedoclea della conoscenza per simili). 

Alla critica circostanziata delle singole dottrine Aristotele 
unisce una critica metodica che dà ragione degli errori dei 
suoi predecessori: essi hanno sempre studiato l’anima in sé 
e per sé e non nel necessario rapporto di interdipendenza che 
essa ha col corpo. Mentre tutti i « movimenti dell'anima » 
non si svolgono «in essa », ma «fino ad essa» o «a partire 
da essa». Proprio perché il corpo non è spiegabile senza 
l’anima, anche l’anima non può essere studiata se non nel 
suo rapporto col corpo. 


II 


Il primo capitolo del II libro rappresenta una nuova 
introduzione, sia al II sia al III libro. Si distingue però dal 
primo capitolo del primo libro in questo: che quello stabiliva 
il criterio metodico di individuazione di un campo d'indagine, 
questo si appoggia su quanto formulato e discusso nel libro 
precedente e stabilisce non più negativamente per esclusione, 
ma positivamente, per affermazione, la definizione dell'anima. 
Rifacendosi alla individuazione in ogni realtà (odota) di una 
materia ($Am) e di una forma (sidoc), Aristotele individua 
nell’animale vivente la realtà di cui la corporeità rappresenta 
la materia, l’anima la forma. Tuttavia l’anima, essendo 
forma di un corpo vivente, ne rappresenta anche la com- 
piutezza funzionale, così come la vista costituisce la com- 
piutezza e la finalità dell’occhio. Per questo l’anima è com- 
piutezza (èvredéyeta) del corpo. Così facendo Aristotele ha 
però spostato i termini della primitiva definizione: nel campo 
dei fenomeni biologici pare cioè che la forma finisca col 
prendere il posto dell'essenza, di cui il corpo viene rappre- 
sentato come strumento (dpyavov). 

A questa definizione dell’anima Aristotele aggiunge nel 
II capitolo la definizione della causa. Si individua quindi 
la differenza tra un essere vivente e un’entità inanimata. 
La definizione di vita permette di elencare ‘e di disporre 
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in ordine gerarchico le funzioni vitali: da quella di nutri- 
zione, di accrescimento e di riproduzione, comune a tutti 
gli esseri viventi, a quella della percezione che serve a distin- 
guere gli animali dai vegetali, e infine alla funzione di im- 
maginare, di desiderare e di pensare. È così tracciato sostan- 
zialmente tutto il piano di ricerca dell’opera. Aristotele 
tratta anzitutto della funzione vitale fondamentale (nutri- 
zione, accrescimento e riproduzione). La trattazione non è 
analitica (dura infatti poco più di un capitolo), ma serve 
per affermare che l’anima si può definire non soltanto forma 
o compiutezza, ma anche causa. I tre tipi di causalità (prin- 
cipio del mutamento o causa efficiente, fine o causa finale, 
essenza o causa formale) sono tutti compresi nell'anima. 
Ciò è molto importante per intendere quale uso venga fatto 
nel trattato della quadruplice definizione di causalità da 
Aristotele già formulata nella Fisica, e ribadita sia nel De 
partibus animalium, sia nel De generatione animalium. La 
parte centrale e conclusiva del II libro è dedicata alla defini- 
zione generale, alla distinzione tra i diversi possibili oggetti 
del processo percettivo (propri, comuni e accidentali), nonché 
alla trattazione particolareggiata delle diverse specie della 
percezione: vista, udito, olfatto, gusto e tatto. La tratta- 
zione di ciascun senso è ampliata e corredata di excursus 
che servono a dar conto più chiaramente della natura dello 
specifico processo percettivo oggetto dell'indagine. 


III. 

Il terzo libro è strettamente connesso al secondo dai 
primi due capitoli che rappresentano una sorta di riflessione 
problematica sulla trattazione delle percezioni. Si definiscono 
infatti in queste pagine le tre funzioni principali che eccedono 
i singoli sensi senza esulare tuttavia dall’àmbito specifico 
dei fenomeni di percezione. Sono le tre funzioni che defi- 
niscono quello che per tradizione aristotelica medievale si è 
soliti chiamare sensus communis. Si tratta: a) della percezione 
dei percepibili « comuni » (cioè moto e stasi, figura, dimensione, 
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numero, unità); 2) della percezione della percezione (quella 
che più comunemente si usa definire autocoscienza del sog- 
getto senziente); c) dell’unificazione delle percezioni e del 
giudizio su di esse. Il discorso, seppur legato ancora alla 
trattazione analitica del secondo libro, serve di passaggio 
al livello più propriamente teoretico del terzo. Alla puntualiz- 
zazione del sensus communis segue quella della immagi- 
nazione (phantasia), ossia della facoltà di trasformare gli 
oggetti della percezione (aisthemata) in immagini (phanta- 
smata) che si conservano nel soggetto liberi da vincoli tempo- 
rali con la percezione in atto. Aristotele procede alla indi- 
viduazione e definizione della phantasia  distinguendola 
rispettivamente dalla conoscenza e dalla opinione. L'immagi- 
nazione rappresenta così nella trattazione come nel quadro 
concettuale aristotelico il termine di passaggio dalla sfera 
dei processi percettivi a quella dei processi intuitivi e rifles- 
sivi, la cui trattazione si apre al capitolo 4. È importante 
che Aristotele, se da una parte stabilisce una differenza 
fondamentale tra il percepire e il pensare, mostrando come 
il primo sia legato ad un supporto materiale dal quale il 
secondo è libero e separato, da un’altra parte tende a descri- 
vere i processi dell’intelligenza il più possibile come paralleli 
a quelli della percezione. Questo parallelismo è tutt'altro 
che secondario perché è ciò che introduce all'ipotesi della 
duplicità dell'intelletto. È nel breve quinto capitolo che, 
ripetendo all’interno dell'anima la distinzione assai nota tra 
principio materiale e principio causale e attivo, si giunge 
a distinguere tra un intelletto passivo, capace di diventare 
ogni cosa e un intelletto attivo, che è per propria essenza 
attualità. Si tratta dell'unico luogo in cui Aristotele compie 
questa distinzione destinata a diventare uno dei punti più 
controversi di tutta l’esegesi aristotelica medievale. 

La trattazione prosegue mettendo a fuoco due punti 
essenziali: l’intelletto operativo, ossia il calcolo mentale 
come fondamento del comportamento morale, e la sua con- 
nessione con le facoltà cinetiche. Dopo aver proposto una 
ipotesi di funzionamento dell'intelligenza astratta, Aristotele 
cioè ritorna, nell’ultima parte dell’opera, alla considerazione 
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del funzionamento dell’intelligenza nei processi interessanti 
insieme l’anima e il corpo. Nel nono e decimo capitolo trova 
così posto la trattazione della tendenza (orexis), denomina- 
zione sotto la quale trovano collocazione tutti i processi di 
iniziativa del soggetto (desiderio, slancio e volontà). In 
questa sezione appare importante il breve paragrafo in cui 
Aristotele con vivacità contesta la separazione delle facoltà 
dell'anima. Non si comprende bene se egli accetti qui ancora 
la triplice distinzione platonica o ad essa sostituisca una 
distinzione duplice. L'importante è però che proprio la 
orexis serve ad Aristotele per dimostrare la connessione e 
l'affinità di processi (desiderio e volontà) che pure appar- 
tengono a sfere diverse dell’anima. Ed è appunto su questa 
unità della tendenza che si fonda la facoltà motrice nella 
sua unità. 

Concludono l’opera alcuni capitoli di riepilogo generale 
che riprendono le diverse facoltà percettive dell’anima, 
indicandone con chiarezza i diversi livelli di importanza in 
diretta connessione con il compito di conservazione dell’ani- 
male. Così il tatto è strettamente necessario alla soprav- 
vivenza dell’animale, i sensi che presiedono a percezioni a 
distanza, valendo solo per animali dotati di locomozione, 
sono evidentemente necessari ad un’organizzazione biologica 
più complessa. 


IL MOTO DEGLI ANIMALI 


DE MOTU ANIMALIUM 


a cura di 
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Il titolo dell'operetta doveva probabilmente essere più ampio 
di quello con cui essa ci è pervenuta. Così almeno possiamo 
ricavare sia dalla stessa opera sia da ciò che risulta dalla tra- 
duzione di Guglielmo di Moerbeka (De causa motus animalium). 
In effetti il breve trattatello concerne la comune causa del moto 
di tutti gli animali. Può cioè essere considerato per un verso, 
insieme e complementarmente all’operetta sulla locomozione, 
una sorta di appendice alla grande trattazione di anatomo- 
fisiologia del De partibus, per un altro verso dal trattato sulla 
locomozione si distingue nettamente e si situa piuttosto sulla 
linea della maggior parte dei Parva Naturalia. L'oggetto 
specifico dell’opera è il moto degli animali nella sua accezione 
più ampia (sia di mutamento sia di spostamento); vale per 
esso lo stesso punto di vista dei Parva, si tratta cioè di indi- 
viduare un'attività comune sia al corpo sia all'anima. I richiami 
espliciti ed impliciti di cui il De motu è pieno si riferiscono 
oltre che naturalmente, come per i Parva, al De anima, alla 
Fisica da una parte e all’Etica dall'altra. Rimandi alla Fisica 
(e al De caelo) sono necessari per comprendere i primi capitoli 
dell'opera, dove Aristotele richiama alcuni concetti fondamen- 
tali come l'opposizione moto-quiete e la definizione di motore 
immobile, oltre ai riferimenti cosmologici. È invece necessaria 
l'Etica quando, nella parte cenirale dell'operetta, si stabilisce 
uno stretto rapporto di affinità tra i comportamenti morali 
veri e propri e quelli che oggi si potrebbero definire istintuali. 
Qui Aristotele giunge a definire l'azione (praxis) come conclu- 
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sione (symperasma) di un ragionamento. Anche il molo degli 
animali più apparentemente meccanico, come la ricerca del 
cibo, viene così riportato all'ampio paradigma psicologico che 
nell’Etica spiega e definisce il comportamento morale. Ele- 
mento centrale di tuiti questi processi è la tendenza (orexis). 
Sotto questo nome Aristotele individua una serie di processi 
analoghi che si possono svolgere a diversi livelli. Aristotele 
spiega infatti che devono considerarsi forme di tendenza sia 
il desiderio (epithymia) sia lo slancio (thymòs), sia la volontà 
(boulesis). Con orexis in realtà Aristotele individua qualsiasi 
processo che ha nel soggetto il suo punto di partenza, un movi- 
mento cioè dal soggetto all'oggetto, la risposta ad uno stimolo, 
che al soggetto perviene attraverso una delle sue facoltà ricettive, 
quelle che Aristotele definisce «di giudizio» (kritikà) e che 
tutte si possono riporiare alla generale sfera dell’intelligenza 
(nous), siano esse pensiero (dianoia) immaginazione (phan- 
tasia) 0 percezione (aisthesis). Come si vede, per descrivere 
il moto degli animali Aristotele fa uso degli stessi strumenti 
categoriali adoperati per dar conto delle azioni umane e degli 
stati di conflittualità. Ma a queste pagine in cui egli insiste 
con diverse esemplificazioni sul parallelismo tra ragionamento 
(syllogismòs) speculativo e ragionamento operativo seguono le 
ultime pagine in cui la ricerca si sposta dalla astratta descri- 
zione dei processi alla più concreta individuazione di un cor- 
rispondente somatico di tali processi. Questo modo di procedere 
è quello che meglio richiama il clima di composizione e il quadro 
di interessi dei Parva Naturalia, nonché del grande trattato 
sulla riproduzione. IL corrispondente somatico del processo di 
tendenza è riconosciuto nel pneuma innato, che, mosso dal 
principio animante, muove le membra grazie alla sua capacità 
di estendersi e di contrarsi senza alterare la propria natura. 
È questa la parte su cui più hanno insistito le analisi di Jaeger 
e di Peck, e che trovano in parte riscontro e completamento 
nel De generatione. 

Il De motu, probabilmente proprio a motivo della com- 
plessità e varietà dei richiami non appare a tutta prima facil- 
mente comprensibile. Di qui le diffidenze sollevate verso la fine 
del secolo scorso e i dubbi sulla sua autenticità. Tali dubbi, 
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sollevati anche da studiosi di grande prestigio, quali per esempio 
Rose e Zeller, devono considerarsi ormai superati. Non vi è 
in effetti in tutta l'operetta alcun tratto che si debba conside- 
rare în contrasto con le linee fondamentali della fisiologia e 
della psicologia aristoteliche. AL contrario, come si è già detto, 
e si farà notare nelle note di commento tuite le volte che ciò 
apparirà utile, i riferimenti a diverse altre opere aristoteliche 
non riesce soltanto opportuno, ma in alcuni casi indispensa- 
bile alla comprensione del testo. 

Inoltre, anche se non lineare come altre brevi operette ari- 
stoteliche, il De motu non deve in alcun modo esser considerato 
come un affastellamento di argomentazioni disordinate. Le tre 
parti sopra delineate trovano una piccola, ma efficace cornice 
nei primi due e nell'ultimo capitolo, rispettivamente con la 
individuazione specifica dell'oggetto della ricerca, il moto degli 
esseri animati, e la collocazione del paradigma tracciato come 
valido per le sole azioni volontarie (hekousioi). La difficoltà 
dell’opera appare derivare dal tipo stesso dei problemi trattati. 
Aristotele si muove in queste poche pagine su piani tra di 
loro diversi, anche se complementari. Quello che dovrebbe essere 
un argomento particolare è colto come la linea di intersezione 
di diversi piani. Il moto degli animali è in realtà l’unico moto 
esistente (ad eccezione di quello generale dell'universo) perché 
ogni moto, dice Aristotele, trova alla propria origine un essere 
animato. È tuttavia interessante che questa affermazione non 
si trovi posta come premessa dell’opera né come sua conclu- 
sione. Altrettanto interessante può apparire il fatto che Aristo- 
tele non insista, come ci si potrebbe attendere, sull'aspetto 
finalistico del moto. Egli afferma sì che ogni cosa è mossa dal 
broprio fine (il ciò in vista del quale), ed è in questa prospettiva 
che assimila ogni moto alla conclusione di un ragionamento 
operativo, ma preferisce non ritornare con insistenza sulla 
formulazione teorica di principio, così come invece non di 
rado fa in altre opere. 

Queste osservazioni possono servire a suggerire la giusta 
prospettiva in cui leggere l’operetta, che non è soltanto come 
il De incessu un complemento e quasi un'appendice per quanto 
interessante del maggiore trattato di anatomo-fisiologia, ma che 
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rappresenta una succinta messa a fuoco di temi fondamentali, 
un difficile, ma proprio per questo felice, tentativo di combina- 
zione tra alcuni princìpi fisici, e addirittura meccanici, della 
Fisica e del De caelo con le formulazioni psicologiche già 
ampiamente maturate nell’Etica. 

Ne risulta un’opera particolarmente nervosa, ricca di 
allusioni e di riferimenti, con taluni abbozzi di dimostrazione 
geometrica, sì che la lettura, nonostante la chiarezza dell’assunto, 
non risulta sempre agevole. 


| 


1. Sul moto degli animali si è compiuta in altra opera 
una indagine particolareggiata: quante siano le caratteristiche 
proprie di ciascun genere e quali le differenze e le cause 
delle qualità di ciascuno di essi. Si deve ora indagare in 
generale la causa comune del muoversi secondo un moto 
qualsiasi, dato che alcuni animali si muovono volando, altri 
nuotando, altri camminando, altri ancora in altri modi 
simili *. Che principio degli altri movimenti è ciò che muove 
sé stesso, e principio di questo l’immobile, e anche che il 
primo motore deve necessariamente essere immobile si è 
già definito quando si è anche discusso se il moto eterno 
ci sia o no, e, posto che ci sia, quale sia ?. 

Non si deve però stabilire questo soltanto con una teoria 
universale, ma anche sulla base delle particolarità di ciascuno 
e degli oggetti di esperienza, grazie ai quali noi ricerchiamo 
anche le teorie universali, e ai quali pensiamo che queste teo- 
rie debbano adeguarsi. Anche sulla base di questi oggetti 


1 Aristotele si propone qui di considerare non più il movimento come 
funzionamento di un determinato organismo adatto ad un particolare 
ambiente. Tale indagine è svolta in De înc. an. e in De part. an., IV, 10-14, 
cui egli stesso accenna nelle prime righe, ma sulla « causa comune » (xoswi) 
alzi) del moto in sé. Se tuttavia questa distinzione può apparire conforme 
al consueto schema aristotelico xx9" &4cotov ...zotvfj, qui la distinzione 
porta ad un discorso qualitativamente diverso, concernente cioè il signifi- 
cato di Rinesis a proposito di esseri animati. 

2 La trattazione più compiuta del problema si trova in Phys., VIII, 
1-2 € 5. Qui il problema posto è un altro e il rapporto tra moto e quiete 
è considerato sotto l'aspetto biologico, in modo non dissimile da De inc. an. 
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è chiaro che il moto è impossibile senza nulla che rimanga 
in quiete, anzitutto negli animali stessi, perché se qualcuna 
delle parti si muove qualche altra deve restare in quiete. 
Questa è la ragione per cui gli animali sono dotati delle 
articolazioni. Essi fanno uso delle articolazioni come di un 
centro, e tutta la parte in cui è posta l'articolazione diventa 
sia una sia due, sia dritta sia curva, mutando in potenza 
e in atto grazie all’articolazione 3. 

Quando dunque la parte è soggetta a curvatura e a movi- 
mento, un punto dell’articolazione si muove mentre l’altro 
resta fermo, come se di un diametro i punti A e D restassero 
fermi, mentre B si muovesse e desse luogo ad AC4. Ma 
mentre in questo caso il centro sembra in ogni modo indi- 
visibile (per questo tipo di oggetti, come si dice, il movimento 
è fittizio, perché nessuno degli enti matematici si muove), 
nelle articolazioni essi ora vengono ad essere in potenza 
ed in atto un'unità ora sono divisi. Il principio in relazione 
al quale, in quanto principio 5, sta dunque sempre in quiete 


? L'unità e insieme duplicità dell’articolazione è assai chiaramente 
spiegata di séguito. Nella compresenza di unità e duplicità (in De an., 
4270 10 la stessa ambiguità è attribuita alla capacità di giudizio, rò xpîvov) 
Aristotele mette in evidenza la duplicità di funzione di uno stesso ed unico 
elemento. Non appare particolarmente chiara la precisazione «in potenza 
e in atto», mentre ci si attenderebbe proprio una distinzione tra lo stato 
potenziale e quello attuale dell'articolazione. Farq. suggerisce una spiega- 
zione nella traduzione del passo successivo: quando l'articolazione è poten: 
zialmente una è attualmente doppia e viceversa. 

4 Il diagramma si trova nel commento di Michele Efesio. Il punto A 
rappresenta l'articolazione, 4B (poi 4C) la parte mobile, AD quella in 
quiete. Come viene spiegato dopo, a differenza dalla figura geometrica, 
nei corpi degli animali l'articolazione A non è però un punto (criyui), 
ma una grandezza (uéyeBoc). 


B A D 
5 Seguo il testo di Jaeger f) dpyi) i rpds 4, 7 &pyf. Torraca segue la 
traduzione di Moerbeka è una parte della tradizione che ha mpérq anziché 
reds 6. Il significato non ne sarebbe comunque molto alterato, conside- 
rando il valore di rp@reg in quanto più prossimo. Aristotele stabilisce 
uno stretto rapporto tra ‘un'articolazione e la parte del corpo che da 
essa direttamente dipende. 
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quando si muove la parte inferiore, come per esempio il 
gomito quando si muove l’avambraccio, la spalla quando 
è tutto l'arto a muoversi, e il ginocchio è principio della 
gamba, l’anca di tutto l'arto. 

È perciò chiaro che ciascun animale deve avere qualche 
cosa in quiete sia in sé, donde proverrà il principio di ciò 
che si muove, sia esterno, appoggiandosi al quale si muoverà 
tutto in massa o parzialmente 6. 


2. Ma ogni quiete interna è ugualmente priva di valore 
se non c’è esternamente qualche cosa assolutamente quieto 
ed immobile. Val la pena di fermarsi a riflettere su quanto 
detto, perché non concerne soltanto lo studio che riguarda 
gli animali, ma anche quello che riguarda il moto e lo spo- 
stamento dell'universo. Come infatti, se deve muoversi, 
l’animale deve possedere in sé qualche cosa di immobile, 
così a maggior ragione ci deve essere qualche cosa di im- 
mobile esternamente, appoggiandosi al quale si muove ciò 
che si muove. Se invece cedesse sempre, come accade ai 
topi nella farina d’orzo o a chi cammina nella sabbia ?, non 
sarebbe possibile né camminare, qualora la terra non rima- 
nesse ferma, né volare o nuotare, se l’aria o l’acqua non 
opponessero resistenza®. Occorre dunque che questo sia 
altro da ciò che si muove nella sua totalità, né ciò che è 
così immobile deve avere alcuna parte di ciò che si muove, 


© Intendo come Farq. che l'animale deve avere qualche cosa in quiete 
(heeuolv mi) sia dentro di sé sia esternamente. La corrispondenza dei due 
è chiaramente posta in evidenza dal costrutto xal... xxì che non trova 
corrispondenza nelle traduzioni di Forster e di Torraca (« È chiaro, quindi, 
che ogni animale deve avere in sé qualche parte che rimane immobile: 
da questa sarà il principio del corpo che è mosso e, facendo leva su questa, 
il corpo è mosso nel suo insieme e nelle singole parti »). 

? Seguo la correzione di Farq. èv 1} Uerà anziché èv qfj Yi. La corre- 
zione di Diels accettata da Jaeger &ubor in luogo di pvot non pare miglio- 
rare il senso, perché è vero che le tartarughe scavano la terra per deporvi 
uova, ma l'esempio che qui occorre è completamente diverso. Anche 
l’omissione dell'articolo che fa attribuire ropevoptévot a puoi non migliora 
il significato. Gli esempi sono due: i topi che si trovano a procedere in 
una sostanza che non ofîre resistenza (la farina d'orzo) e chi cammina 
sulla sabbia. 

8 Sia per il termine qui adoperato sia per la concezione sottesa cfr. 
Introd. alla Locomozione, p. 740. 
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altrimenti il moto non potrebbe avvenire. A prova di questo 
c'è il problema perché mai quando si spinge la nave dal- 
l’esterno puntando la pertica sull’albero o su qualche altra 
parte la si muove agevolmente, mentre se si tentasse di 
far questo stando sulla nave non riuscirebbe a muoverla 
neppure Tizio, né Borea se soffiasse dall’interno della nave, 
se si trovasse cioè a soffiare nel modo in cui lo raffigurano i 
pittori, che lo dipingono come se emettesse il soffio dalla 
nave stessa ?. 

Quando dunque si getti un soffio tranquillamente, o 
quando lo si getti così forte da provocare il più grande vento, 
oppure quando ciò che è gettato o spinto sia qualche cosa 
di diverso, è necessario anzitutto che la spinta venga fatta 
appoggiandosi a qualcuna delle proprie parti in quiete, in 
secondo luogo che questa parte, o essa o ciò di cui si trova 
ad esser parte, resti ferma, sostenendosi a qualche oggetto 
esterno. È dunque logico che colui che spinge la nave stando 
lui stesso sulla nave e appoggiandosi alla nave, non riesca 
a muovere la nave, perché è necessario che ciò a cui ci si 
appoggia resti fermo. Per lui invece ciò che tenta di muovere 
e ciò a cui si appoggia sono la stessa cosa. Se invece spinge 
o tira dall’esterno riesce a muovere, perché la terra non ha 
nessuna parte della nave. 


3. C'è un problema‘: se tutto il cielo è mosso da qualche 
cosa, questo deve essere immobile e non sarà alcuna parte 
del cielo né sarà nel cielo. Se infatti ciò che muove il cielo 
fosse esso in movimento, dovrebbe muoverlo grazie al con- 
tatto di qualche cosa di immobile, e questo non dovrebbe 
costituire alcuna parte del motore; se invece il motore è 
direttamente immobile, ugualmente non sarà alcuna parte 


? Leggendo èE adroò (i.e. rAolov) come Farq.; Jaeger offre ubroò 
Torraca corregge Tizio in Circeo (Kipxtog) ricavandolo da Moerbeka e 
ritenendo che Aristotele qui voglia dare l'esempio di due venti (rvéuy 
dipenderebbe drò xowoi dai due nomi propri). Mi pare invece che i due 
esempi siano diversi: Tizio di forza muscolare, Borea di forza polmonare. 

1° Si apre qui un excursus sul moto della rotazione celeste che occupa 
i capp. 3 e 4. Al riguardo cfr. De caelo: in particolare Aristotele dimostra 
che il moto circolare proprio della sfera celeste non ha contrario (I, 4). 
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di ciò che è in moto. In questo hanno dunque ragione coloro 
che affermano che quando la sfera ruota nessuna sua parte 
resta in quiete, perché o tutta quanta dovrebbe restare 
ferma o dovrebbe interrompersi la sua continuità !. Tuttavia 
non è corretta la loro supposizione che i poli posseggano 
una propria forza, pur senza avere alcuna dimensione, ma 
essendo degli estremi e dei punti. È infatti impossibile che 
nessuno di questi possegga alcuna essenza e che l’unico movi- 
mento riceva l'impulso da due principi ed essi suppongono 
due i poli. Partendo da questi presupposti ci si potrebbe 
chiedere se come la terra sta agli animali e alle cose da essi 
mosse così ci sia anche qualche cosa per tutta intera la natura. 
Coloro che rappresentano miticamente Atlante coi piedi 
poggiati sulla terra, mostrano di aver narrato il mito fon- 
dandosi sul ragionamento, perché lo hanno rappresentato 
come se fosse un diametro e facesse ruotare il cielo intorno 
ai poli. Questo dunque potrebbe accadere secondo ragione 
grazie alla stabilità della terra. Ma coloro che raccontano 
questo, devono necessariamente dire che essa non è alcuna 
parte del tutto. Inoltre la forza dell'elemento motore e di 
quello stabile si devono equivalere. Vi è infatti una certa 
quantità di forza e di potenza secondo la quale è stabile 
ciò che è stabile, come anche secondo la quale il motore 
produce moto, e vi è di necessità una proporzione come 
degli opposti impulsi, così anche degli opposti stati di quiete 12, 
I movimenti uguali non sono soggetti l’uno all’altro mentre 


1 Farq. fa notare che la sfera è quella delle stelle fisse (cfr. Metaph., 
XII, 8 e De caelo, II, 6). La dottrina risale ai pitagorici (cîr. 44 B 21 DE). 
La Trupaxaro CarpinI, Pitag., II, 243, per la continuità (ovvero) della 
sfera celeste rimanda anche alla testimonianza alcmeonica 24 A 12 DK 
(= Axist., De an., 4054 20). L'appunto immediatamente successivo riguarda 
la immaterialità dei poli. Aristotele nega che il punto (cr-yuf) sia un’es- 
senza (odolo), che è quanto si può ricavare da Pyfh. anon., 58 B 23-24 DK 
(rispettivamente ARIST., Metaph., 10285 16 e 1090b 5). DURING, Aristoteles, 
399, riconosce in questo accenno una polemica con Speusippo 

12 Aristotele sembra qui distinguere tra potenza o potenzialità ($ivapic) 
e forza (loxic): questa sarebbe la resistenza che un corpo oppone al proprio 
spostamento e dalla quale ha origine anche la sua potenza (cfr. sotto 
6995 16). Questa distinzione non appare altrove in Aristotele essere stabi- 
lita; cîr. p. es. De caelo, 275 2o, in cui i due termini sono offerti come 
sostanzialmente sinonimi. Nella trattazione del De motu l'individuazione 
della forza d'inerzia giuoca invece un ruolo determinante. 
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quello superiore prevale su quello inferiore. Perciò sia Atlante 
sia qualsiasi altra cosa il motore interno, esso non deve eser- 
citare una pressione superiore alla stabilità che la terra si 
trova ad avere, altrimenti la terra sarà mossa dal centro 
e dal luogo che le è proprio !. Perché, come esercita una 
spinta ciò che esercita una spinta, così la subisce ciò che 
riceve una spinta, secondo la stessa forza. Poiché il motore 
pone in moto ciò che inizialmente è in quiete, la sua forza 
è maggiore e più grande piuttosto che simile e uguale alla 
forza di quiete. Similmente maggiore anche di quella! di 
ciò che è posto in movimento ma non muove. La terra dunque 
dovrà avere una potenza tale nel rimanere in quiete quale 
è quella di tutto il cielo e del suo stesso motore. Ma se ciò 
è impossibile, è anche impossibile che il cielo sia posto in mo- 
vimento da qualche cosa di simile contenuto al suo interno. 


4. Vi è un problema a proposito dei movimenti delle parti 
del cielo che si può considerare connesso con quanto si è detto. 
Qualora si giunga a superare con la potenza del moto la quiete 
della terra, è chiaro che la terra sarà spostata dal centro. È 
inoltre chiaro che la forza da cui ha origine questa potenza 
non è infinita, perché neppure la terra è infinita e quindi nep- 
pure il suo peso 15. Impossibile si dice in più modi: non diciamo 
allo stesso modo che è impossibile vedere il suono e per noi 
vedere quelli sulla luna !. Il primo oggetto non si vedrà 


1 La terra deve cioè possedere una forza di quiete pari alla somma 
delle forze di Atlante e del cielo rotante, altrimenti sarebbe rimossa dal 
suo posto. A propria volta Atlante dovrebbe avere più forza di quella del 
cielo che ruota per non essere trascinato nella rotazione. Non è inconsueto 
per Aristotele raccogliere antiche descrizioni mitiche e spiegarle come 
metafore di spiegazioni scientifiche che devono essere accettate o respinte 
non sulla base della loro esterna veste mitica, ma secondo un ragionamento. 

3 Leggendo fg come Forster e Torraca; Jaeger, seguendo un’altra 
tradizione, offre #) e Farq. integra 7) to xvovpérou <xal xwoivrog ij Toù 
xvovubvov> uèv pù) xivobvros 8é introducendo un'ulteriore precisazione. 

15 La proporzionalità (&v&Aoyov) tra peso (Bdpoc) e forza (loybc) è in 
Phys., 2504 9. 

15 Che esistesse vita sulla luna era credenza pitagorica (cfr. 44.4 
20 DK): « Alcuni Pitagorici, fra cui Filolao, dicono che la luna è costituita 
di terra per il fatto che è abitata da animali e da piante come la nostra 
terra» (trad. Timpanaro Cardini). L'esempio qui fatto da Aristotele non 
richiede necessariamente che egli condivida questa opinione. La distinzione 
che in questo punto gli importa è quella tra ciò che è impossibile perché 
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di necessità, il secondo pur essendo per natura visibile. Noi 
riteniamo che il cielo sia necessariamente incorruttibile e 
indissolubile, mentre, secondo questo discorso, non lo sarebbe 
di necessità, perché sarebbe naturale e possibile un moto 
superiore alla forza che tiene in quiete la terra e che fa girare 
il fuoco e il corpo che sta in alto !”. Se dunque ci fossero 
movimenti superiori, questi corpi dovrebbero essere dissolti 
l’uno dall'altro; se invece non ci fossero, ma ci potrebbero 
essere (un moto infinito non può esserci !8 perché nessun corpo 
può essere infinito) il cielo potrebbe essere dissolto. Che 
cosa infatti lo impedirebbe se ciò non è impossibile? E non 
è impossibile se non è necessario il suo opposto. Ma su questo 
problema c’è bisogno di un altro discorso !9. 

Ora dunque, ci deve essere qualche cosa di immobile 
e in quiete esternamente a ciò che si muove, che non sia 
alcuna sua parte, o no? E questo deve necessariamente 
essere così anche per l’universo? Forse può sembrare assurdo 
che il principio del movimento sia interno, perciò a chi la 
pensa così può apparire giusto quanto detto da Omero: 


«non potrete tirare dal cielo sulla terra 
Zeus signore supremo, neppure molto sudando; 
attaccatevi tutti, o dèi, e voi, o dee, tutte » 29, 


Ciò che è completamente immobile non può esser mosso 
da nulla. Di qui trova soluzione anche il problema da molto 
tempo posto: se sia possibile o no dissolvere la costituzione 
del cielo, posto che dipenda da un principio immobile. 


il suo opposto è necessario e ciò che è impossibile senza che il suo opposto 
sia necessario. Questo secondo tipo di impossibilità non è impossibilità 
in sé, ma diventa tale per alcune circostanze. Che vi possano essere animali 
nel fuoco è negato in Meteor., 382a 7; cfr. anche n. 53, p. 964. La questione è 
tuttavia complessa; cfr. più ampiamente De gen. an., lib. III, n. 62. 

17 Il corpo che sta in alto (vc oépa) è identificato da Farq. nell'etere 
(19:19) così anche Aristotele stesso in De caelo, 270b 13 dove si parla di 
«cielo estremo » ($ayeTog odpavég). 
| 18 dineipov ydp 00% èvdéyerai: come il Forster suppongo che drespov si 
riferisca a un termine xlnow considerato che è l’unico sostantivo prece- 
dentemente espresso. Diversamente Farq. lo attribuisce a « earth » e Torraca 
a « forza cinetica ». Leonico pare supporre un testo è &reipov. 

19 Farg. (e così Forster e Torraca) suggerisce che Aristotele si richiami 
all'ottavo libro della Fisica e al primo del De calo. 

. ® Hom., Il, VIII, 20-22 (trad. Calzecchi Onesti). Aristotele scambia 
di posto nella citazione i versi 20 e 22. 
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Per gli animali invece non solo ci deve essere ciò che è così 
immobile, ma si deve anche trovare dentro quelli stessi che 
sono soggetti a spostamento e che si muovono da sé, L’'ani- 
male deve avere una parte che si muove ed una in quiete, ap- 
poggiandosi alla quale si muove ciò che si muove, come se per 
esempio muove una sua parte. Una parte si appoggia all'altra 
come ad un elemento stabile. A proposito invece di tutte le 
cose inanimate che si muovono ci si può chiedere se tutte ab- 
biano in sé sia la parte in quiete sia la parte che si muove, e se 
è necessario che anch'esse si appoggino a qualche cosa esterno 
in quiete, oppure se ciò è impossibile, nel caso per esempio 
del fuoco, della terra o di qualcuna delle cose inanimate, ma 
queste sono mosse da quelle che sono le loro cause prime 22, 

Tutte le cose inanimate sono in effetti messe in moto 
da qualche cosa d'altro, e principio di tutte le cose che si 
muovono così sono gli esseri che si muovono da sé. Tra questi 
abbiamo già parlato degli animali: tutti questi devono avere 
in sé l’elemento in quiete ed esternamente ciò a cui appog- 
giarsi. Non è chiaro tuttavia se vi sia un motore superiore 
e primo, e su un principio di tal fatta ha da esserci un altro 
discorso #, 

Gli animali dotati di moto si muovono tutti appoggiandosi 
alle cose esterne, anche nell’inspirazione e nell’espirazione. 


# Diversamente intendono i vari traduttori: Farq.: «but also within 
those things which move in place, and initiate their own movement »; 
Forster: «but there must also be something immovable in the actual 
things which move from place and which themselves move themselves »; 
Torraca: «ma anche qualcosa immobile negli stessi corpi che si muovono 
di movimento locale, per quegli animali che muovono sé stessi ». 

# Il punto non è chiaro. La traduzione di Leonico «sed a primis 
quibus haec moventur » (corrispondente a quella di Moerbeka « set a quibus 
primis moventur hec ») mi pare la più aderente. Diversamente gli altri 
traduttori: Farq.: «Or is this impossible and must it not be looked for 
rather in those primary causes by which they are set în motion? »; Tor- 
raca: «e quel che abbiamo detto valga solo per le cause prossime da cui 
queste cose sono mosse ». 

# È quello, secondo Farq., svolto in Metaph., XII, 8. Torraca mette 
in rilievo meravigliandosene che qui Aristotele dichiari «non chiara» (#Sq- 
2ov) l’esistenza di un motore di questo genere. In realtà è importante 
notare che Aristotele in quest'opera se presuppone tutti i princìpi mec- 
canici della Fisica (p. es. opposizione quiete-moto), costruisce tutto il suo 
discorso in modo da restare sostanzialmente estraneo ai veri e propri 
princìpi metafisici. 
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Non c'è infatti alcuna differenza nel gettare un peso grande 
o piccolo, ciò che fa chi sputa e tossisce e chi inspira ed 
espira. 


5. Ora, è soltanto in ciò che muove sé stesso localmente 
che deve esserci qualche cosa di stabile, oppure anche in 
ciò che si altera e si accresce da sé? Sul processo iniziale 
di formazione e su quello di corrompimento il discorso è 
un altro, perché, se c'è un mutamento primo come noi affer- 
miamo, esso deve essere la causa di formazione e corrompi- 
mento e forse di ogni altra forma di mutamento. 

Come nell'universo anche nell’animale, quando è compiuto, 
questo è il primo mutamento, sì che una volta che nasca 
esso è causa a sé sia dell’accrescimento sia dell’alterazione. 
Se invece ciò non è non vi è neppure necessità ©. 

Ma i primi accrescimenti e alterazioni si producono ad 
opera di un altro animale e per mezzo di altri strumenti; 
nessun animale poi può in alcun modo esser causa della 
propria formazione e del proprio corrompimento, ma ci 
che muove deve preesistere a ciò che è posto in moto e il 
generante al generato, e nulla può preesistere a sé stesso. 


6. Riguardo dunque all'anima, se si muove o no, e se si 
muove come si muove, si è già detto nelle spiegazioni dedi- 
catele 25. Poiché dunque tutte le cose inanimate sono mosse 
da qualche cosa d’altro, in qual modo si muova il primo ed 


* Vale qui implicitamente la triplice distinzione di Rinesis fatta in 
Plys., VIII, 7: spostamento (popd) (che è il mutamento primo cui Aristo- 
tele fa riferimento anche sotto), alterazione (&olworc) e accrescimento 
(xUin0t0), a seconda che il mutamento sia di luogo (xerà r6rov), di qualità 
(xarà né8oc) 0 di quantità (xarà utyedoc). 

2 Le ultime due frasi e l’inizio del periodo successivo sono espunti 
da Torraca che giudica errata la spiegazione offerta da Michele Efesio 
(«se il cambiamento di luogo non precede gli altri, non è necessario che 
qualche cosa in quiete sia proprio di ciò che si altera e si accresce »). Non 
diversamente pare intendere Farq. che considera il ragionamento aristo- 
telico ellittico: «the suppressed argument is: “and if this be so there 
secondary movements, depending on the primary, will 4 forliori require 
a point of rest” », 

2 Il rapporto tra anima e moto è trattato in De an. soprattutto I, 3 
e negli ultimi capitoli del ILI libro. DURING, Aristoleles, 337, vedé in 
questo tema il nucleo della polemica antiplatonica di Aristotele, 
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eternamente mobile e come operi i movimenti il primo motore, 
si è già definito nei libri sulla filosofia prima, resta da consi- 
derare come l’anima muova il corpo e quale sia il principio 
del moto dell’animale 2. 

A parte il moto dell’universo, gli esseri animati sono la 
causa del moto di tutte le altre cose che non si muovono 
reciprocamente urtandosi l’una l’altra. Per questo tutti i 
movimenti di queste cose hanno un limite, perché l’hanno 
anche i movimenti degli esseri animati. Tutti gli animali 
muovono e si muovono in vista di uno scopo, sì che è questo 
il termine di ogni loro moto: il ciò in vista del quale. Vediamo 
poi che i fattori di moto dell’animale sono il pensiero, l’im- 
maginazione, la decisione, la volontà e il desiderio. Tutti 
questi si riportano a intelligenza e tendenza #. L’immagina- 
zione e la percezione occupano lo stesso posto dell’intelli- 
genza, perché concernono tutte il giudizio, e differiscono per 
le differenze dette altrove 2. La volontà invece, lo slancio 
e il desiderio costituiscono tutti tendenza. La decisione poi 
è elemento comune del pensiero e della tendenza. Per- 
tanto a suscitare per primi il moto sono l'oggetto della ten- 
denza e quello del pensiero, non tuttavia ogni oggetto del 


# Il riferimento è a Mefapk., XII, 7 già ricordato. 

28 Si traduce con questo termine il greco Ype&rc, che è normalmente 
reso dai traduttori moderni con « desiderio » (così Farq., Forster, Torraca, 
ma anche i traduttori del De anima e dell’Etica: Barbotin, Gauthier e 
Jolif, Hamlyn etc.). Ho preferito tradurre con « desiderio » il precedente 
érWduvpla di significato più ristretto. A questo mi ha indotto il carattere 
innovatorio che dovette avere al tempo di Aristotele il termine orexis; cfr. al 
riguardo Introd. ai Parva, p. 1074. Anche tutti gli altri termini appartengono 
al lessico aristotelico: fosàmotg (volontà, cfr. Eth. Nic., 1111ò 19), dvyég (slan- 
cio). Il passo trova preciso riscontro nel lib. II del De anima (4148 1 segg.): 
«Se gli animali hanno la facoltà percettiva hanno anche quella di tendere. 
Sono infatti tendenza il desiderio, lo slancio e la volontà; ora, tutti gli 
animali sono in possesso almeno di un senso, il tatto; ma chi possiede la 
percezione possiede anche piacere e dolore, ciò che è piacevole e ciò che è 
doloroso, e chi ha questi ha anche il desiderio, perché esso è la tendenza 
verso il piacevole ». 

29 La distinzione fondamentale qui fatta è tra le facoltà «che concer- 
nono il giudizio » (xprixé) che hanno come punto di partenza l'oggetto 
conosciuto e come punto di arrivo il soggetto senziente o intelligente, e 
le facoltà che riguardano l’azione del soggetto sull'oggetto, in questo caso 
è il soggetto a tendere verso l'oggetto. Questa bipartizione tra processi di 
apprendimento e processi di reazione non è altrettanto chiara in Et. 
Nic., VI, 1-2. Sul carattere intermedio della decisione (rpowipeoic) si veda 
sotto, 
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pensiero, ma solo il fine proprio degli oggetti dell’azione ®, 
Perciò è di tal fatta quello tra i beni che suscita il moto, e non 
il bene in assoluto: suscita il moto in quanto vi è altro in 
funzione di esso e in quanto è fine delle cose che sono in 
funzione di qualche cosa d’altro. Bisogna ammettere che 
ciò che appare buono occupi il posto del buono e così il pia- 
cevole, perché esso appare buono. 

Di conseguenza è chiaro che per un verso l’eterno mobile 
è mosso dall’eterno motore come ciascun animale, per un 
altro verso, mentre quelli si muovono sempre, il moto del- 
l’animale ha un termine. L'eternamente bello e il veramente 
e originariamente buono, e non ciò che talvolta lo è talvolta 
non lo è, sono cosa troppo divina e troppo stimabile perché 
preesista loro già qualche cosa. Mentre dunque ciò che è 
primo muove senza muoversi, la tendenza e la facoltà di 
tendere muovono essendo posti in moto. L'ultimo degli 
oggetti mossi non deve invece muovere di necessità niente. 
Da questo è anche chiaro che logicamente lo spostamento 
viene ultimo dei fatti che succedono negli esseri dotati di 
moto, perché l’animale è mosso e fatto camminare dalla 
tendenza o dalla decisione #1. quando vi è stata un’alterazione 
secondo la percezione o l'immaginazione. 


10 ed tv mpartiv 16Xoc. Il passo trova riscontro in De an., 4334 9-21: 
«Risulta dunque che due sono gli agenti di questo moto, la tendenza e 
l'intelligenza, se si pone l'immaginazione come una sorta di processo intel- 
lettivo (& vinoiv tiva). In molti c: in effetti, contro la conoscenza si va al 
séguito dell'immaginazione, e negli altri animali non vi è né processo intel- 
lettivo né ragionamento, ma immaginazione. Entrambe dunque queste cose, 
intelligenza e tendenza, sono agenti di spostamento; l'intelligenza che 
calcola in vista di uno scopo, cioè l'intelligenza attiva. Essa differisce da 
quella speculativa per il fine. Anche ogni tendenza è in vista di uno scopo, 
ciò di cui vi è la tendenza è infatti il principio dell’intelligenza attiva, 
l'estremità il principio dell’azione. Pertanto è ben a ragione che queste 
due facoltà risultano gli agenti del moto: la tendenza e il pensiero attivo, 
perché l'oggetto della tendenza pone in moto ed è per sua causa che opera 
il movimento il pensiero, perché l'oggetto della tendenza costituisce il 
suo principio. Anche l'immaginazione, quando pone in moto non pone in 
moto senza tendenza ». 

31 Bpétei # rposrpéoe.. L'alternativa non è chiara. Si può escludere 
senz'altro l'interpretazione di Torraca «per il desiderio, cioè per una 
scelta ». È l’unico luogo in cui Aristotele stabilisce una potenziale alter- 
nativa tra tendenza e decisione, perché secondo la schematizzazione del- 
l’Etica la oreris è una componente della proairesis. Si può forse intendere 
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7. Ma come, pensando, talvolta si agisce talvolta non si 
agisce, talvolta ci si muove talvolta non ci si muove? Sembra 
che accada qualche cosa di simile a quando si riflette e si 
ragiona sulle cose immobili. Ma lì il fine è un oggetto specula- 
tivo (quando si siano pensate due premesse, si pensa e si 
compone la conclusione), qui invece da due premesse la 
conclusione che si produce è l’azione. Così per esempio, se 
uno pensa che ogni uomo deve camminare e che lui è un 
uomo, subito cammina; oppure che ora nessun uomo deve 
camminare e che lui è un uomo, subito si arresta. Fa cioè 
entrambe queste cose, a meno che non subisca un impedi- 
mento o una costrizione #2. « Devo fare un bene, una casa 
è un bene », subito fa una casa. « Ho bisogno di una prote- 
zione, un mantello è una protezione: ho bisogno di un 
mantello. Devo fare ciò di cui ho bisogno, ho bisogno di un 
mantello: devo fare un mantello ». La conclusione, cioè, il 
doversi fare un mantello, è un’azione. E l’azione deriva dal 
principio: se sarà un mantello, occorrerà anzitutto questo, e 
se questo quest'altro; e si agisce subito in questo modo. 
Che la conclusione sia l’azione è dunque chiaro. Le pre- 
messe dell’azione si producono poi di due tipi: per mezzo 
del bene e per mezzo del possibile 3. 

Come alcuni che procedono per interrogazioni , così nep- 
pure il pensiero si arresta a considerare la seconda premessa, 
quella chiara, come per esempio, dato che il camminare 


che Aristotele veda qui come predominante della decisione l'aspetto l’intel- 
lettivo consapevole, e nella tendenza l'aspetto prevalentemente istintivo. 

32 Lo stesso Aristotele spiega: « La prima premessa è un'opinione che verte 
sull’universale, l’altra concerne i particolari dei quali è sovrana la percezione. 
Quando dunque da esse si origina una proposizione, in quel caso l’anima 
deve enunciare la conclusione, nel caso delle premesse d'azione, deve sùbito 
agire» (Eh. Nic., tr47a 25 segg.). Pur senza una sostanziale diversità 
tra le spiegazioni dell’Etica © del De motu, si può forse notare in quest’ul- 
tima opera una maggiore attenzione ai comportamenti di tipo istintivo 
sotto i quali tuttavia è sempre riconoscibile una struttura di pensiero. 

3 Si veda al riguardo il passo di E/l. Nic. riportato nella nota prece- 
dente. Aristotele chiarisce anche (11125 11 segg.) che la decisione non 
riguarda mai i fini, ma sempre i mezzi e che tra i mezzi quelli che sono 
possibili. È da notare però come a differenza che nell’Etica qui egli non 
parli tanto di deliberazione (Bo$àevotc) quanto di conclusione (svurépaopa) 
del ragionamento attivo (cuMioyiouds mpaxtivbo). 

% Cfr. Anal. pr., 240 24. 
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sia per l'uomo un bene, non si attarda a considerare che egli 
è un uomo. Per questo noi facciamo rapidamente tutto ciò 
che facciamo senza calcolare. Perciò quando si agisce verso 
uno scopo grazie alla percezione o all'immaginazione o 
all'intelligenza, si fa subito ciò a cui si tende. In luogo della 
interrogazione o della riflessione acquista attualità la tendenza. 
Il desiderio mi dice che devo bere, la percezione, l’immagina- 
zione o l'intelligenza mi dicono che questa è una bevanda, 
subito si beve. Così dunque gli animali sono spinti a muoversi 
e ad agire essendo la causa ultima del muoversi, la tendenza, 
e producendosi questa o per mezzo della percezione o del- 
l'immaginazione e dell’intelligenza. Gli animali poi che sono 
tesi ad agire, agiscono ed operano, alcuni per desiderio o 
slancio, altri per tendenza e volontà *. 

Gli animali si muovono come si muovono le macchine 
automatiche per il prodursi di un piccolo impulso, sciogliendo 
i fili ed urtandosi reciprocamente le parti 85, e come il carro 
che è mosso in modo rettilineo da chi vi è trasportato, ma 
si muove in circolo perché ha le ruote disuguali e quella 
minore fa da centro come nei cilindri ?7. Gli animali hanno 
in effetti strumenti simili: la natura dei tendini e quella 
delle ossa: le ossa sono come i legni e il ferro nelle macchine, 
i tendini come i fili, sciogliendo e lasciando andare i quali 
esse si muovono. Nelle macchine e nei carri dunque non è 
possibile l’alterazione perché se le ruote interne diventassero 


$5 C'è qui un evidente uso ristretto di orexis che si contrappone ad 
epithymia. La distinzione che si stabilisce è tra aspetto razionale e aspetto 
irrazionale. Per la distinzione tra agire (xpdtren) e operare (roreîv) si 
veda Eth. Nic., VI, 4. 
_ 3° Leggendo xpouévrwv #Anda <rév popluy. Il testo tràdito è proba- 
bilmente guasto. Giustamente Farq. confronta il passo a De gen. an., 
7345 4. Là come qui il paragone con gli automata, siano essi bambole, 
come pare qui (più che di marionette vere e proprie pare infatti trattarsi 
di quei complessi di pupazzi, fissati ad una base e messi in movimento 
da comandi celati allo spettatore, simili ai piccoli presepi mobili dei men- 
dicanti azionati da una manovella), siano altri aggeggi e macchine, serve 
ad Aristotele a suggerire una reazione a catena. Basta cioè un piccolo 
impulso (uixpà xivnote) a produrre movimenti relativamente grandi. 
#” Farq. spiega che si tratta dello stesso giuoco di ragazzi da lui visto 
nelle strade dei quartieri poveri di Londra: piccoli carri con ruote diseguali 


che spinti dai ragazzi che vi stanno sopra, anziché procedere in linea 
retta, descrivono un arco di circonferenza. 


80. ARISTOTELE. 
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più piccole e poi più grandi, ci sarebbe ugualmente moto 
circolare. Nell’animale invece la stessa parte può diventare 
maggiore e minore, e mutare figura perché le parti aumentano 
per il riscaldamento e si restringono per il raffredìdamento e 
sono soggette ad alterazione. Le alterano le immaginazioni, le 
percezioni e i pensieri. Le percezioni si trovano ad essere 
direttamente delle alterazioni, l'immaginazione e l’intelligenza 
posseggono la potenzialità delle cose: in un certo modo l’idea 
pensata del caldo o del freddo, del piacevole o del pauroso 
si trova ad essere tale quale è veramente ciascuna di queste 
cose #. Perciò anche solo pensando si trema e si ha paura. 
Tutte queste affezioni sono anche alterazioni, e, alterandosi, 
le parti del corpo diventano le une più grandi le altre più 
piccole. È poi chiaro che una piccola modificazione prodot- 
tasi nel principio produce di conseguenza molte differenze, 
come spostando di pochissimo il timone si fa grande lo spo- 
stamento della prora. Qualora inoltre, in conseguenza del 
riscaldamento o del raffreddamento o di qualsiasi altra affe- 
zione simile, si produca un'alterazione al cuore, anche se in 
esso in misura impercettibile, si ha una grande differenza nel 
corpo con rossori e pallori, brividi, tremori o con i fenomeni 
opposti 9. 


8. Principio del moto è dunque, come si è detto, ciò che 
si può perseguire o evitare nel campo dell’agibile ‘°. All’intel- 


38 Si ha qui una conferma dell'importanza della phantasia. L'animale 
non ha bisogno di continuità temporale tra stimolo percettivo e reazione, 
ma la sua facoltà rappresentativa è in grado quanto la percezione di 
provocare in lui reazioni come se lo stimolo partisse da una situazione 
reale. Aristotele usa il termine elSog, che rendo con «idea», senza voler 
attribuire al vocabolo alcun significato particolare. 

* Che una piccola alterazione di un principio porti a grandi diffe- 
renze nelle parti che dal principio dipendono è sostenuto da Aristotele 
anche în De gen. an., 716ò 3, € il passo è importante per la definizione 
del sesso (cfr. Introd. alla Riproduzione, p. 813). Che le alterazioni psichiche 
dipendano da un mutamento delle condizioni termiche è detto anche in 
De part. an., IL 4, e în particolare sulla paura in 6924 22. 

10 dpyi... fig xivfosme 7ò dv 76 porro dicrrdv xol qevxrév. È questo 
l'ultimo accenno che si trova in quest'opera alla « causa finale » del moto. 
La trattazione che segue riguarda infatti piuttosto le modalità di funzio- 
namento fisiologico. A fondamento di tale funzionamento sta il diverso 
stato termico dell'individuo. È da notare che anche l'importanza data ai pro- 
cessi di riscaldamento e raffreddamento apparenta il De motu al De genera- 
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ligenza e all’immaginazione di questi si accompagnano neces- 
sariamente riscaldamento e raffredìdamento. Ciò infatti che 
è doloroso è da evitare, ciò che è piacevole da perseguire. 
Non ci si accorge quando questo avviene in piccole parti 
del corpo, ma tutto ciò che è doloroso o piacevole è per così 
dire unito ad un processo di riscaldamento o di raffred- 
damento. E questo è chiaro dalle affezioni; audacie e paure, 
voluttà e tutte le altre affezioni corporee dolorose o piacevoli, 
sono accompagnate da un riscaldamento o da un raffred- 
damento alcune di una parte, altre di tutto il corpo. Ricordi 
e aspettative, quasi giovandosi di immagini simili, talvolta 
più talvolta meno, sono cause degli stessi fenomeni. Pertanto 
è logico che le parti interne e quelle in corrispondenza dei 
princìpi delle parti strumentali siano fatte in modo da 
potersi mutare di solide in fluide, di fluide in solide, di 
molli in dure e viceversa. Poiché dunque queste cose si 
svolgono così e poiché inoltre l’elemento attivo e quello 
passivo hanno siffatta natura quale ho più volte detto 4, 
tutte le volte che accade che sia l’uno elemento attivo l’altro 
passivo, e che nessuno dei due manchi di alcun particolare 
della sua essenza, subito l'uno agisce e l’altro subisce. Per 
questo è per così dire simultaneamente che si pensa di dover 
camminare e che si cammina, quando non vi sia qualche 
diverso ostacolo. Le parti strumentali sono apprestate con- 
venientemente dalle affezioni, le affezioni dalla tendenza, la 
tendenza dall'immaginazione. Questa poi si produce o per 
mezzo del pensiero o per mezzo della percezione. Ciò avviene 
simultaneamente e rapidamente perché l'elemento attivo e 
quello passivo sono per natura connessi reciprocamente. 

Il primo motore dell’animale deve necessariamente stare 
in un principio. Si è già detto che l’articolazione è principio 
di una parte #2 e fine dell’altra. Perciò è anche possibile che 
la natura ne faccia uso ora come unità ora come duplicità. 


tione. Particolare importanza in tutta l'esposizione che segue hanno i compor- 
tamenti psichici dipendenti dalla memoria sulla vita fisiologica dell'animale 
e conseguentemente sulla sua sfera psicomotoria. 

# Cfr. soprattutto Phys., III 3 © Gen. corr., I, 9. 

4 Leggendo &r. toi uéy tori come Farq. 
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Qualora dunque il moto proceda da essa, è necessario che 
dei suoi punti estremi l’uno resti in quiete, l’altro si muova. 
Si è già detto che ciò che muove deve appoggiarsi a ciò che è 
in quiete. Ora, l’estremità del braccio è mossa ma non muove, 
mentre nell’articolazione del gomito una parte è mossa, 
quella posta nel tutto che si muove, ma ci deve essere anche 
qualche cosa in quiete, che noi affermiamo essere in potenza 
un punto, ma diventarne in atto due. Se dunque il braccio 
fosse l’animale, esso avrebbe in un certo modo qui il principio 
motore dell'anima. Ma poiché è possibile che un oggetto 
inanimato si possa trovare nello stesso rapporto con la mano, 
come se per esempio si muove il bastone nella mano, è chiaro 
che l’anima non sta in nessuno dei due estremi, né nell’estremo 
di ciò che è mosso né nell’altro principio; anche il bastone ha 
infatti un principio e una fine in relazione alla mano #. Perciò 


dunque se il principio motore dell'anima non risiede nel 
bastone, non sta neppure nella mano. L’estremità della mano 
si trova nella stessa relazione col polso nella quale questa 
parte si trova con il gomito. Non vi è infatti alcuna differenza 
tra ciò che è attaccato e ciò che non lo è, e il bastone diventa 
come una parte staccata. 

È quindi necessario che l’anima non stia in alcun prin- 
cipio il quale sia termine di qualche cosa d'altro o abbia 
qualche altra cosa esternamente, come per esempio il prin- 
cipio dell’estremità del bastone sta nella mano, il principio 
di questa #4 nel polso. 

Ma se il principio non sta nella mano perché vi è qualche 
cosa di superiore non sta neppure qui, perché quando il 
gomito resta fermo tutta la parte inferiore si muove compat- 
tamente. 


4 L'esempio del bastone per spiegare la catena causale del movimento 
ricorre già in Phys., VIII, 5. Qui tuttavia il discorso è teso a pere in 
Iuce la precisa connotazione biologica di un termine come dpyf. È signifi- 
cativa al riguardo la differenza stabilita tra il bastone e qualsiasi parte 
del corpo. Le estremità del bastone assumono la denominazione di principio 
e di termine in relazione alla mano che lo regge. Anche le parti hanno 
principio e fine în rapporto al principio, cioè al cuore, ma la loro dispo- 
sizione non è casuale. 

* Così tutti i traduttori; non sì spiega tuttavia robrov. 
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9. Poiché le parti a destra e quelle a sinistra si trovano 
nella stessa condizione e gli opposti si muovono simulta- 
neamente sì che non è possibile che la sinistra si muova 
quando la destra è in quiete né viceversa, e poiché il principio 
sta sempre in qualche cosa di superiore ad entrambi, il 
principio dell'anima motrice deve trovarsi necessariamente 
nel mezzo, perché il mezzo è il termine di entrambe le estre- 
mità. In relazione simile sta con i movimenti provenienti 
dalla regione alta #, come per esempio dal capo, e con quelli 
provenienti dalla colonna vertebrale negli animali che sono 
provvisti di colonna. E questo si ha a ragione: noi diciamo 
che qui si trova la parte percettiva #5, perciò, quando per 
effetto della percezione si altera e si trasforma la regione 
posta intorno al principio, insieme si trasformano per disten- 
sione e contrazione le parti contigue. Così si produce di 
necessità il moto negli animali. 

La parte mediana del corpo in potenza è una, ma in 
atto deve essere multipla: gli arti sono infatti posti in movi- 
mento dal principio simultaneamente, e mentre l’uno resta 
in quiete l’altro si muove. Per esempio in ABC B si muove, 
si muove allora anche A 4. Occorre nondimeno che qualche 
cosa stia in quiete, se l’uno deve esser mosso e l’altro muovere. 
Dunque A, pur essendo uno in potenza, sarà in atto duplic 
pertanto deve essere non un punto ma una grandezza. È 
però possibile che C si muova simultaneamente a B, sì che 
entrambi i principi posti in A muovano essendo mossi. 
Occorre allora che oltre a questi ci sia un altro motore non 


4 Il testo tràdito non è accettabile. Seguo la lettura di Torraca [xa 


xdexeo] (cfr. Farq.) olov mà dirò fig xepoltic, unì mpds ts dtd cile fdiycwc. In 
tal modo l'8uotw»g iniziale stabilisce un rapporto di somiglianza tra i movi- 
menti provenienti dall'alto (capo) e quelli provenienti dalla colonna verte- 
brale, dando ragione del secondo rpég che Forster invece espunge senza 
giustificazione. La contrapposizione non è tuttavia molto chiara. 

#6 Cfr. De part. an., 647a 25. 

# Immaginando uno schema ABC Aristotele afferma A 
che, spostandosi B, anche 4 deve muoversi. Aristotele però 
precisa sotto che 4 non è un punto (otvypi) ma una gran- 
dezza (uéye8oc). È quindi possibile immaginare in A una 
molteplicità di punti di cui alcuni si muovono in corri- 
spondenza dei movimenti di B e C, altri (o almeno un 
altro) restano in quiete. B Ce: 
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mosso, perché nel movimento le estremità, cioè i princìpi 
posti in A, si appoggerebbero l’uno all’altro, come se alcuni 
appoggiandosi per le spalle muovessero le gambe. Ma ciò 
che pone in movimento entrambi deve essere necessaria- 
mente uno #8, e questa è l’anima, che è diversa dalla grandezza 
di questa parte, pur trovandosi in essa #9. 


10. Conformemente alla teoria che spiega la causa del moto, 
la tendenza è il termine medio che muove essendo mosso: nei 
corpi animati ci deve essere qualche cosa di corporeo di tal 
fatta. Ciò che è mosso, ma che naturalmente non muove, può 
essere soggetto ad una potenzialità altrui, ma ciò che muove 
è necessario che possegga una potenzialità e una forza ®, 
Tutti gli animali risultano possedere pneuma innato e avere 
con esso forza. Si è detto altrove come il pneuma innato 
sì conservi 51, 


Esso sembra che stia nella stessa relazione con il principio 
animante come il punto posto nelle articolazioni, che è 
motore e mosso, in relazione con ciò che è immobile. Dato 
che il principio per alcuni animali è posto nel cuore per 
altri nel suo analogo, anche il pneuma innato risulta trovarsi 
qui. Se poi il pneuma sia sempre lo stesso o diventi sempre 
altro, questo deve costituire materia di un’altra trattazione (la 


#8 Leggendo dvuyxtov <év> clvar come Farq. e Torraca, che si richia- 
mano alla versione di Moerbeka « necesse esse unum»; Jaeger include 
invece <dulvatov»> dvuyzoiov. 

4? La formulazione aristotelica è estremamente chiara: l'anima ha una 
propria localizzazione fisica. Essa è altro (£repov) dalla grandezza (#ye90c), 
ma trova in essa la propria collocazione (èv tosr® è oboa). Cir. De an. 
4140 20: l'anima non è un corpo, ma qualche cosa proprio di un corpo 
(G&ua uèv yàp oùx fori, coperog dé x), per questo è posta in un corpo e în 
un corpo determinato (xxÌ dà zodto èv odiprm Sndoye, val dv cooper 
qorodto). 

5° divauiv xal loxbv. Si possono considerare i due termini come formanti 
un'endiadi, oppure, più probabilmente, come indicanti l'uno la forza dina- 
mica, l’altro la forza statica (o resistenza); cfr. n. 12 

5 Si tratta di una frase molto controversa. Zeller vide in essa un 
chiaro riferimento al De spirifu pseudoaristotelico e se ne servì per consi- 
derare dubbio anche il De motu. Jaeger nella sua difesa dell'autenticità 
dell'operetta sospettò la frase (Pneuma, 48), tuttavia nella sua edizione 
non vi è esplicita espunzione. Michele Efesio annota che si tratta di un 
richiamo all'opera Iepl tpopfig (ma ciò creerebbe un ulteriore problema: 
cfr. infatti n. 82, p. 919). 7 Autenticità, 8-9, vede în questo rigo 
un rimando a De resp., 80a 15. 


MOTO DEGLI ANIMALI 1271 


stessa che riguarda tutte le altre parti) 5. In ogni modo 
risulta adatto ad essere l'elemento mobile e a procurare forza. 

Le funzioni del moto sono spinta e trazione 5; perciò 
lo strumento deve potere sia accrescersi sia restringersi, e 
siffatta è la natura del pneuma: senza subire costrizione 
si restringe e si distende ed è in grado di trarre e di spingere 
per la stessa causa #, ed è dotato di peso in confronto alle 
sostanze ignee, mentre è leggero in confronto a quelle opposte. 

Ciò che ha da muovere senza alterarsi deve essere sif- 
fatto. I corpi naturali infatti prevalgono l’uno sull'altro 
secondo l'eccedenza: ciò che è leggero è spinto verso il basso 
vinto da ciò che è più pesante, ciò che è pesante in alto 
vinto da ciò che è più leggero 5. 

Si è così detto con quale parte mobile l’anima muove 
e per quale causa; si deve anche supporre che la costituzione 
dell’animale sia come quella di una città ben amministrata. 
In effetti nella città, quando si sia imposto una volta l’ordine, 
non c'è affatto bisogno di un sovrano separato che sia pre- 
sente ad ogni cosa che accade, ma ciascuno da sé compie 
quel che gli è assegnato e per la consuetudine una cosa fa 
séguito all’altra. Negli animali lo stesso si produce grazie 
alla natura e al fatto che ciascuna delle parti così costituite 
è portata naturalmente a compiere la propria funzione; non 
vi è di conseguenza alcun bisogno che l’anima sia presente 
in ciascuna parte, ma essendo essa presente in una parte 
che è principio del corpo, tutte le altre parti vivono grazie 
alla loro contiguità e compiono per la loro natura la funzione 
assegnata 5. 


# Sul pneuma e sulla bibliografia al riguardo cfr. Introd. alla Ripro- 
duzione, pp. 789 segg. 

5 Cfr. De inc. an., 7046 23. 

5 Seguo la correzione di Farq. accettata da Torraca dfidotws cvoteA- 
Zopévn <re val Exreoev» vol Dure) val doruzi. La correzione di Farq. 
si appoggia su un riscontro di Michele Efesio (Part. an., 88, 35) che cita 
il De motu, seguendo assai probabilmente un commentatore più antico. 

# Cioè i quattro elementi fondamentali terra, acqua, aria e fuoco 
possono essere distolti dalla loro naturale tendenza per l'eccesso di un 
altro elemento. Una prevalenza di elemento terroso può impedire all'aria 
di salire etc. 

5° Il confronto tra l'attività dell'organismo animale e quella di una 
comunità politica non solo è frequente in Aristotele (il Farq. indica diversi 
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II. Si è detto come gli animali si muovano per movimenti 
volontari e per quali cause. Ma alcune parti si muovono 
anche involontariamente e la maggior parte dei movimenti 
sono non volontari 5. Definisco involontari per esempio i 
movimenti del cuore e del pene (spesso essi sono mossi dal- 
l'apparizione di qualche cosa senza un comando dell’intel- 
ligenza), non volontari invece movimenti come il sonno e 
la veglia, la respirazione e tutti gli altri di questo tipo. Di 
nessuno di questi è assolutamente padrona né l’immagina- 
zione né la tendenza. Ma gli animali devono necessariamente 
alterarsi di un'alterazione naturale, e, quando si alterano, 
alcune parti aumentano altre si consumano, sì che essi im- 
mediatamente si muovono e si trasformano secondo le tra- 
sformazioni che naturalmente si susseguono. Cause dei 
movimenti sono poi i processi di riscaldamento e di raf- 
freddamento, sia quelli esterni sia quelli che naturalmente 
esistono internamente. Anche i movimenti contrari alla 
ragione che avvengono nelle parti ricordate si hanno per il 
concorrere di un’alterazione. 

Il pensiero e l'immaginazione, come si è già detto, ad- 
ducono gli elementi determinanti delle affezioni, perché 
adducono le forme degli elementi determinanti. Nel caso 
di queste due parti ciò accade in modo particolarmente 


passi dell'Elica e della Politica), ma è un locus communis del pensiero 
antico, © probabilmente non solo di quello greco. Ciò che qui importa 
rilevare è però il contenuto specifico del confronto. I membri della comu- 
nità ideale svolgerebbero ciascuno il proprio còmpito non spontaneamente, 
ma per un ordine ricevuto una volta all'inizio. Aristotele vuole mettere in 
luce cioè che la trasmissione dell'impulso dell'anima alle parti avviene 
attraverso una catena costituita grazie alla continuità tra le parti del 
corpo. Si sottolinea l'opposizione ad una spiegazione animistica delle diverse 
parti del corpo. 

# All'inizio del capitolo conclusivo Aristotele colloca con chiarezza 
l'oggetto della sua ricerca: il moto teoricamente descritto nell’operetta è 
quello di tipo volontario (&xobotog). Egli ora accenna sia ai movimenti 
involontari (&odasor) sia a quelli non volontari (ox &xodevot). La triplice 
distinzione è in Eth. Nic., III, 1-2: gli atti involontari sono quelli com- 
piuti o per costrizione (Big) o per ignoranza (8 &yvoww), gli atti non 
volontari sono quelli che compiuti per ignoranza non comportano poi nel 
soggetto ormai consapevole dolore e rimorso. Qui la distinzione è analoga: 
involontari sono i movimenti contrari alla ragione (rupè èv 26yov) come 
ad esempio l'accelerazione dei battiti cardiaci o l'erezione del pene, quando 
il soggetto non vorrebbe che avvenissero. Non volontari infine sono i 
movimenti della vita vegetativa cui la ragione è indifferente. 
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evidente, perché ciascuna di esse è come un animale dotato 
di una propria esistenza separata ®. La causa di ciò è che 
sono dotati di umidità vitale 59. 

Il cuore è chiaro per quale causa: esso possiede i princìpi 
dei sensi. Del fatto che la parte genitale sia simile c'è un 
segno: da essa esce come una sorta di animale la potenzialità 
del seme. È poi logico che i movimenti avvengano dal prin- 
cipio alle parti e dalle parti al principio, e così l’uno raggiunge 
l’altro. Si deve infatti pensare A il principio: i movimenti 
corrispondenti a ciascuna lettera di quelle tracciate sopra % 
giungono al principio, e dal principio che si muove e si tra- 
sforma, poiché in potenza sono parecchi, il principio di 
B a B, quello di C a C, quello di entrambi ad entrambi. 
Da B a C invece si ha col passaggio da B ad A in quanto 
verso il principio e da A a C in quanto dal principio. 

Del fatto poi che, avendo pensato le stesse cose, talvolta 
il movimento contrario alla ragione si produca nelle parti 
talvolta no, è causa l’esservi o il non esservi una materia sen- 
sibile in quantità o qualità conveniente 9, 

Abbiamo dunque spiegato le cause delle parti di ciascun 
animale e dell'anima, e inoltre della percezione, del sonno, 
della memoria e del moto comune. Resta da parlare della 
riproduzione. 


$ Questa autonomia di cuore e pene non si trova altrove in Aristotele. 

3° La frase è considerata glossa ed espunta da Jaeger e Forster, mentre 
è difesa da Torraca («espressione di un'intuizione squisitamente aristo- 
elica »). In realtà è parzialmente in contrasto con la spiegazione che 
segue ed appare molto dubbia. 

$ Il riferimento è alla figura riportata nella n. 47. Aristotele mette 
in evidenza che il movimento si trasmette da un membro all’altro sempre 
attraverso un'articolazione, che è un principio, 

6 Farq. rimanda a De an., 4034 19 e De sensu, 4470 16. In effetti 
secondo Aristotele la composizione del corpo è elemento determinante per 
il funzionamento di tutti i processi psicofisici. È quindi logico che il corpo 
reagisca o non reagisca alla stessa sollecitazione psichica (immagine, ricordo 
etc.) a seconda della propria disposizione fisica, che per Aristotele è un 
diverso stato di fluidità e di calore. 
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APPENDICE 


LESSICO. ANATOMICO 


Vengono riportati solo i principali termini riguardanti l'ana- 
tomia esterna dell’uomo; i numeri indicano la corrispondenza dei 
gruppi di termini con l'illustrazione. 


Fropropro 


NAIRARZIEAZAIE 


Anfora attica a figure rosse 


di Mammelle, paorol. Testicoli, Spyeic. 6. 3B. 9 
CAS: Capezzolo, SX. Scroto, doyene. i Nar 
Testa, equi. Inguine, Bovfeoy. Glutei, Aovrol, lola. Gamba, vin. Ascella; unoxidn 
Cranio, xpavioy. sa Ischio, loyloy. Rotala, pio. Braccio, Bpagioy. 
Mascelle, oueyévec. Piega del glutei, Cinico, Vi Spalla, Spoc. 
Viso, rpéowroy, Ventre, yaothe 4 Srroyovris. Tibia, wvhun. Omero, braccio, &yxev. 
Gola, cpeyh. Ipocondrio, 5roy$vdpiov. Dolina Perineo, repiveoc. Stinco, dvrmviuio» Gomito, ©Atxpavoy. 
Collo, abyiv. Ombelico, dupadég. capole, duonddrai Polpaccio, yxorpompuia. Avambraccio, mijyus. 
P Fianco, Ary. Colonna vertebrale, gdyic. sd 
a Costole, mAevpai. i imita uo 
Tronco, Spal. 3 oi Ba Mano, 

Addome, #rpoy. > È Caviglia, ogupé». Palmo, Vévup. 
2A. 5 FRI Piede, rode. Dita, Skxmior. 
Petto, ax7doc. Cinto pelvico, bacino, dois. Coscia, femore, unpéc. Tallone, répva. Polso, xapréc. 


(Monaco, Mus. antiken Kleinkunst). 


LESSICO ZOOLOGICO 


Come si è più volte indicato (cfr. p. es. p. 29), non esiste 
in Aristotele alcun rigido schema di classificazione degli animali, 
benché nelle sue opere siano reperibili alcuni abbozzi sistematici 
basati su punti di vista via via differenti (tipo di riproduzione, 
di locomozione, di respirazione, ecc.). In linea di principio, qual 
siasi tentativo di ricostruire la sistematica di Aristotele risulta 
dunque arbitrario. Lo schema qui presentato non ha quindi altro 
valore se non quello di presentare in modo ordinato un lessico 
della terminologia zoologica di Aristotele, con le traduzioni che 
si sono adottate in questa opera. Tale schema è stato costruito 
unificando una pluralità di prospettive sistematiche presenti nelle 
diverse opere di Aristotele, la maggior parte delle quali rivelano 
chiaramente la loro origine dicotomica. Esso non è esaustivo di 
tutte le specie animali citate da Aristotele, molte delle quali 
sono esplicitamente dette non ricadere in alcun raggruppamento: 
le parole « altri » e « specie », che compaiono qua e là nello schema, 
indicano appunto questa impossibilità di ulteriori raggruppa- 
menti. Salvo che in rari casi, sono compresi nello schema solo 
i termini greci e gli equivalenti italiani che corrispondono nella 
nostra sistematica ai livelli tassonomici superiori alla specie; non 
si è cioè ritenuto necessario includere in questo lessico i nomi 
specifici degli animali, che vengono discussi quando occorre nel 
commento ai singoli passi. Qualche volta si è aggiunto tra paren- 
tesi, per chiarezza, il termine che nella sistematica moderna 
corrisponde a quello aristotelico e alla traduzione adottata: p. es. 
Anîmali sanguigni (Vertebrati). Si sono comunque omessi quasi 
sempre quei termini che non corrispondono in Aristotele ad un 
vero raggruppamento sistematico ma solo ad una caratteristica 
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morfologica comune a più animali. Poiché tale distinzione è 
spesso impossibile, lo schema presentato può risultare allo stesso 
tempo troppo ricco di termini e carente di alcuni di essi. Per schemi 
analoghi cfr. BALME, Differentiae (202-4, con la discussione delle 
tesi di J. B. Meyer) e BopENHEMER, A. Biol., 8-9. 


ANIMALI SANGUIGNI 


Braruo. 
(Vertebrati) 
er si a Ù 
Vilipari 
Yaoroxolivea 
(Mammiferi) 


Ovipari | Ovovivipari 
doroxoivia | èv abroîe 


doroxoavia Cwotozolvit 
Ù 


] 
(con polmone) 
I 


Î = Vis Squdomati Pennuti — Uccelli 
Quadrupedi (Apodi) (Volatili) PASTE TTep@wTd = Bpvides 
Tetparoda (Rettili) | 
Ì 
Polidlatili Avtiodattiti | Perissdtattiti Cetlesi | Chivotteri Quadrupedi Apodi Apodi Rapaci Bata CotomBiformi Palmipedi U ile Albi 
TOOLS Bad udivora = xnrbòn Sepubrtepa —Ovipari droda drodeg yaubebvoyes = Bapta reprorephòn oreyavimoda —Jungie 
terpdmoda ———__ %(Gallinacei) uaxpooxeXtj |Vermivori 
Scimmie —Ruminanti Equidi sed Strigijormi (Gruiformi) ckwAn6paya 
miamuor unpuudlovta, —A6qovpa @otoxolvta Aaavxddere \Frugivori 
Specie xcpotopépa Specie Aquile raprépaya 
(Uomo, Specie Ì derol Specie 
Carnivori, I Î Specie 
Foche Ovipari Ovovivipari ; 
0) Sorglenti Vifere Li 
Upper Eye 
ANIMALI NON SANGUIGNI 
diven ar 
(Invertebrati) 
_ _ l 
Cefalopodi Crobtazsi Insetti = Larvipari Gastetopodi 
(Ovipari) (Ovipari) Evropa (generazione spontanea) 
paia uodanborpera, ormdmotoMolvTA dorpanbdeppa 
mpbdeppa (Gasteropodi, Bivalvi) 
Ù _ I 
DO I La ara I I Ì Ì jr I I las I soap, 4 
Seppie Calamari Ottopodi Astici Aragoste Gamberetti Granchi —Alati Lunghi Ragni Vermi con conchiglia Ostriche (Gruppi affini, intermedi 
coni revdideg moXbrodeg doruxol xdpafor ruplieg  rapzivor. SA6rtepA  multipedi dodyvia Eiuwtec a spirale Gorpea tra animali e pian 
sebdo. 7 papà val otpoUBbÌN Î TITO 
Coleotteri —ronimoda (Turbinati) Î Attinie 
uoAe6rTEpA ——_-  Bivabi Univalvi dincdipat 
Ditteri Chiocciole Bdupa povédupa Spugne 
Strerepa xoxala onbyyor 
Specie Lumache di mare Oloturie 
nbydor BIodobpra 
Porpore Ascidie 
Toppopat ThIva 
Buccini Ricci di mare 
rhpveg èyivor 
Neritacei 


vapelrar 
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] 
(con branchie) 
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Pesci 
1996 
Li ja Vos 
Selacei Ovipari a generazione 
Cartilaginei spontanea 
Ovovivipari | 
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Migratori Specie 
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NOTA TERMINOLOGICA 


AISTHESIS (alo9morc). 


1. Il singolo senso (vista, udito, olfatto etc.) (De an., 4254 20; 
De sensu, 4366 20; De part. an., 6366 3). — La traduzione adot- 
tata è SENSO. 

2. L'attività del sentire, del percepire, distintiva dell'animale 
(De part. an., 666a 34; Eth. Nic., 11494 10; De an., 4160 3). — 
La traduzione adottata è SENSAZIONE, PERCEZIONE, PRO- 
CESSO PERCETTIVO. 

3. Opposto a logos, episteme, indica la conoscenza empirica, 
complementare o opposta a quella teorica (Phys., 2622 18; Pol., 
13284 21; De gen. an., 7606 3), in quanto la percezione è un 
tipo di conoscenza (De gen. an., 7314 33); « direct evidence of 
the senses» Peck, De gen. an., 345, «observations» LOUIS. — 
La traduzione adottata è OSSERVAZIONE (SENSIBILE). 


Ernos (eldoc). 


I. Logica. « Species, unitas formae et notionis », BONITZ, 2184 
3 Segg. 

2. Classificazione. Identificato all’ultima differenza nella ma- 
teria (Met., 1038a 26; De part. an., 643a 24), quindi principio di 
conoscibilità dell’individuale, BonIrz, 2185 36. — La traduzione 
adottata è SPECIE. 

3. Teoria delle cause. Causa formale, opposta a materia (Met., 
10444 36), BONITZ, 218% 43 segg. « Vollendete Gestalt», DURING, 
Arist., 242. — La traduzione adottata è FORMA. 

4. Significato ontologico. Unito nell'oggetto con Ayle (Phys., 
209b 23), identificato a ousia, logos e ò 7i Xv elvar (De part. an., 
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6444 24; Met., 1032b 1, 9965 8), BoNITZ, 2189 41 segg., quindi 
principio di conoscibilità (De 4n., 4324 2 segg.). «Wenn man 
ein Ding mit der Augen betrachtet, kann man es in Materie 
und Form, hyle-eidos, zerlegen », DURING, Arist., 614; « essence, 
principle of structure of the concrete thing », Ross, Arist., 172. — 
La traduzione adottata è FORMA ESSENZIALE, FORMA. 


GENESIS (yéveois). 


Indica tutto il processo di giungere all'essenza (owsia), in 
funzione della quale è (De part. an., 6404 18), di venire ad essere 
(: coming into being» Peck, De gen. an., LXI) in tutta la sua 
ampiezza, ovvero un momento particolare di questo processo. 
Può perciò significare: 

1. Il vero e proprio processo di generazione degli esseri viventi 
(De gen. an., 732a 2; Hist. an., 5534 12). — La traduzione adot- 
tata è GENERAZIONE, RIPRODUZIONE, PROCESSO RI- 
PRODUTTIVO. 

2. La formazione e lo sviluppo fino a raggiungere la propria 
compiutezza sia di esseri viventi sia di cose inanimate, sta tra 
il non essere e l'essere (Met, 9944 27) e riguarda perciò gli 
esseri che possono essere o non essere (De gen. corr., 3350 4). 
Per gli esseri animati indica tutto il processo di sviluppo fino 
al raggiungimento dei caratteri della specie (De gen. an., 7368 4); 
« formation », « process of formation» Peck. - La traduzione 
adottata è FORMAZIONE, PROCESSO DI FORMAZIONE. 

3. Opposto a #hanatos, il momento della nascita: consiste nella 
prima partecipazione, nel calore, all'anima nutritiva (De resp., 
478% 22). — La traduzione adottata è NASCITA. 


KinesIs (xivyot). 


I. Significato generale di mutamento (sinon. di metabolò), 
indica il passaggio da uno stato ad un altro stato; per questo 
è definito compiutezza dell'essere potenzialmente (tod Suvdper 
Bvrog èvreMéyera Phys., zora rr) o attualità dell'incompiuto (roù 
drcdodg Evépysix De an., 431a 6), ed è articolato in vari tipi par- 
ticolari: a) spostamento ($korà), è il mutamento locale (katà topon); 
b) accrescimento (auxesis), è il mutamento quantitativo (katà 
megethos); c) alterazione (a/loiosis), è il mutamento qualitativo 
(hatà pathos) (Phys., 2604 26). — La traduzione adottata è MU- 
TAMENTO. 
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2. Sinonimo di phorà, secondo il valore d’uso quotidiano, 
indica la traslazione. - La traduzione adottata è MOVIMENTO, 
MOTO. 

3. La messa in movimento, l’azione del muovere e del mutare, 
l’avviare un processo psichico (De mem., 451b II) 0 genetico (De 
gen. an., 7684 15); « stimulus » TRICOT. — La traduzione adottata 
è IMPULSO. 


Locos (A6y0c). 


1. In generale, « discorso », « argomentazione », «ragionamento »; 
«cogitandi ac ratiocinandi facultas », BONITZ, 4360 40, cfr. 4354 
20 segg. 

2. Logica. « Nozione », « definizione », BONITZ, 4344 14, 4330 48. 
Il discorso che dichiara o definisce la ousia e il trae (De part. an., 
6784 34; Met., 10164 33). «A rational explanation, expressive 
of a thing’s nature», PECK, Part., 26. — Traduzione adottata: 
DEFINIZIONE (dichiarazione) D'ESSENZA; CONCETTO. An- 
che SPIEGAZIONE, TEORIA. xutà Aéyov CONCETTUAL- 
MENTE, RAZIONALMENTE, LOGICAMENTE. Aggett. e av- 
verbio (Aoyixés, roytxéc) non solo LOGICO ma anche DIALET- 
TICO (De gen. an., 7476 28; An. Post., 884 19). 

3. Significato ontologico. Opposto a Ayle (De part. an., 6404 32), 
distinto da synolon (Met., 1039b 20), identificato a ousia (Met., 
10350 26; De part. an., 642a 20), a trne (Met., 10255 29), quindi a 
telos (De part. an., 6390 15; De gen. an., 7154 8). Cfr. BONITZ, 4346 
29 segg. «Synonym mit ousîa gebraucht A. eidos oder logos. 
Wenn er Abyog ual odota, A6yog tig odbolac sagt, meint er, dass 
die Form erklirt, was ein Ding wirklich ist», DURING, Arist., 
265; «la définition, la forme, ce qui fait .comprendre; contenu 
intelligible», Le BLowp, Part, 133. — Traduzione adottata: 
ESSENZA (dichiarata; concettuale). 

3. Significato matematico. « Ratio mathematica (Verhiiltnis) », 
BONITZ, 4374 40 (De part. an., 642a 22). « Verhiltnis der Mathe- 
matik », ScHRAMM, Bedeutung, 233. Traduzione adottata: PRO- 
PORZIONE (essenziale). 

4. Eulogos (edX6ycc): conforme a ragione, quindi RAZIONAL- 
MENTE; conforme alla previsione razionale, quindi BEN A 
RAGIONE, «secondo quanto ci si deve aspettare », LOGICA- 
MENTE. 


Br. ARISTOTELE, 
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OUSIA (odola). 


I. Logica. a) la categoria della sostanza («notion of substan- 
tiality », LAcEY, Ousia, 56); 3) il soggetto della predicazione. 

2. Significato ontologico. Accostato a eidos, logos, tò ti fiv siva 
(Met., 10074 25 segg., 10424 26 segg., 1039b 20 segg.). « Sub- 
stantia formalis», BONITZ, 5454 33; «essential nature», Ross, 
Arist., 165 segg.; «the substance of something: substantiality or 
essence », Lacey, OQusîa, 56; « Das-was-ein-Ding-ist ». DURING, 
Arist., 612. — La traduzione adottata è ESSENZA DELLA 
COSA, ESSENZA. 

3. Significato esistenziale. Identificato al synolon, ai singoli 
enti naturali (Met., 1039 20 segg., 1042a 6 segg., 10424 26 segg.). 
«Id quod re vera est », BONITZ, 5444 39; « the individual thing », 
Ross, Arist., 165 segg.; « das Dinge selbst », DURING, Arist., 612; 
«entity», Owens, Being, 149. — La traduzione adottata è LA 
COSA STESSA, LA COSA, LE REALTÀ. 


To TI EN EINAI (cò ti fy elvar). 


1. Logica. «Si quis tà èv té TL tomi xammyopobpeva et omnia 
compleverit et suo ordine posuerit, ty vel ròv dpropòv consti- 
tuit », Bonitz, 7630 47 (An. Post., 826 37 segg.). Il discorso che 
esprime il ttys è la definizione dell'essenza con la quale il ttne 
è identificato (Met., 10314 12; Top., 1544 31; Met., 994b 17; 
De part. an., 6424 25), BONITZ, 7640 45 segg. — La traduzione adot- 
tata è DEFINIZIONE D’ESSENZA, ESSENZA. 

2. Significato ontologico. Il vtne è la ousia senza lyle (Met., 
1032d 14, 10358 16), quindi è identificato ad eidos, BONITZ, 7646 
21 segg. La conoscenza del 7tye costituisce propriamente la 
scienza (Mef., 10310 6, è 20). Corrispettivo, al livello concet- 
tuale, di eidos: « man sieht die Form, man weiss ‘was-es-ist-dies- 
zu-sein' », DURING, Arist., 614. « Essenza individuale oggettiva, 
come contenuto dell’espressione definitoria che sia identica all’og- 
getto da definire », CoLLI, Org., 984 (PACIUS, « quidditas »; Ross, 
«essence »; KIRcHMANN, « das wesentliche Was»; BARTHELEMY 
St. HirArre, «essence de la chose »). — Traduzione adottata: 
ESSENZA (in quanto definita). 
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Sui criteri generali di questo indice si veda la nota sulla presente edi- 
zione, pagg. 65-66. Le pagine del testo aristotelico vengono indicate con 
il numero seguito da una lettera (p. es. 5858); quelle dei saggi introduttivi 


con il numero in corsivo (p. es. 28). 


Poiché la numerazione delle pagine aristoteliche (che risale all’edi- 
zione del Bekker) non coincide con l'ordine adottato nel presente volume, 
diamo qui, per agevolare l’uso dell'indice, una tabella delle corrispondenze: 


pagina aristotelica 
4360-4806 
4860-6082 
6390-6975 
6984-7035 
7040-7146 
7154-7895 


A 


Aborto, 
7726-34. 

Acaia, 506q. 

Accoppiamento, 4885, 530b-5428. 

— età dell’a., 5440-5465. 

— piacere nell'a., 7230-40. 


— a. tra specie diverse, 7464-74, 
748d. 


vedi anche Concepimento, Ripro- 
duzione. 
Acetabolo, 4934, 5164. 
Acharnos, sg1b. 
Acheloo, 5355, 5795. 
Acqua 
vedi Elementi. 
Aculeo, 4904, 6825-34. 


5830-b, 5846, 758b, 


pagina di questo volume 
1079-1238 

129-473 

555-736 

1253-1273 


753-773 
829-1042 


Addome, 4934. 
Adriatico, 5985. 
Airone, 5930. 
Aithyia, 4874, 5420. 
Akari, 5570. 
Alcibiade, 5780. 
Alcione, 5420, 5035. 
Alcmane, 5574. 
Alcmeone, 4924, 5814, 7528. 
Ali. 
— vari tipi, 4900. 
— posizione, 7134. 
— insetti, 5194, 6820, 
— uccelli, 694a. 
Alimentazione 

vedi Nutrizione. 
Allocco, 5634. 


7108. 
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Allodola, 5594. 

Analogia. 

— a. fra le parti, 4860. 

— a. fra generi, 644a, 645b. 

— a. in Aristotele, 11 segg., 1055. 

— a. e anatomia comparata, 
118 segg. 

— a. e natura, 509 seg. 

Anassagora, 6774, 6874, 7234, 
7566, 7636, 470b. 

Anatra, 5004, 

Angelo-razza, 5664, 7466 

Anguilla. 

— anatomia 

pinne, 489b, 7082; branchie, 
5054, 5924. 

— generazione, 5170, 538, 5694, 
5700, 762b. 

— alimentazione, 5924. 

— nuoto, 70gb. 

Anima. 

— a. e vita, 6yra-b, 645b. 

— tripartizione dell'a. 7360-b, 7405. 

— a. e movimento, 7006, 7034, 
4360, 1052 segg. 

— rapporto col cuore, 4695, 4782. 

— a. e riproduzione, 7385, 80x segg. 

Animali. 

— classificazione, 490b-14. 

— classificazione secondo l'habitat, 
5890-b. 

— classificazione per tipo di ripro- 
duzione, 7320-35. 

— classificazione secondo gli ele- 
menti, 7614-b. 

— differenza dalle piante, 588ò, 
6860-7a. 

— facoltà psichiche, 5320-5354, 
588a-b, 7310-b, 4366. 

— riproduzione, 5846, 5864, 7305- 
1a, 771a-2a. 

— a. compiuti e incompiuti, 7746-52. 

— respirazione, 4700-85. 

— voce, 488a-b, 7860-85. 

— carattere e modi di vita, 4870, 
488a-b, 5885-90. 

— habitat, 6osb-74. 

latenza, 5994-600b. 

— colore della pelle, 7856-6b. 

— malattie, 6ora-5b 
vedi anche Calore, Parti, Ripro- 
duzione. 


Animali acquatici / Animali ter- 
restri. 
— caratteri generali e differenze, 
4870-b. 
— classificazione degli acquatici, 
5894-5904. 
— alimentazione degli acquatici, 
590b-5924. 
vedi anche Quadrupedi. 
Animali sanguigni / Animali non 
sanguigni, 4894. 
— sanguigni 
classificazione, 505; colonna 
vertebrale, 5165; cervello, 
652b; anatomia, 5064-94, 685b- 
7a, 6884-9a, 690b-2b; movi- 
mento, 7074-b; latenza, 5998. 
— non sanguigni 
classificazione, 5056, 523b; ana- 
tomia, 6784-b, 684b-50; ripro- 
duzione, 489a-b, 5394; movi- 
mento, 7134-b. 
Animali vivipari / Animali ovi- 
pari. 
— vivipari 
esterni e interni, 7189; or- 
gani genitali, 7190, 7494; ac- 
coppiamento, 539b, 571b-2b; 
riproduzione, 732a-b, 786 segg.; 
posizione dell'embrione, 586b; 
latenza, 600b. 
— ovipari 
organi genitali, 7202; accop- 
piamento, 5404; riproduzione, 
5584, 7494; uova, 7524-44. 
vedi anche Uovo. 
Anomalie, 769b-7714, 7720-34, 
815 segg. 
Antandria, 5194. 
Anthias, 570b. 
Anthos, 5925. 
Antilope, 4985-94, 5150-64. 
Aorta. 
— connessione col cuore, 4962, 5146. 
— descrizione anatomica, 5134-50, 
6670, 6686. 
vedi anche Grande vena, Vene. 
Ape, 4875. 
— socialità e intelligenza, 4882, 
648a, 650b. 
— riproduzione, 5534-46, 7594 
g6ra. 
— percezione, 534b-54. 


INDICE DEI NOMI E DELLE COSE NOTEVOLI 1287 


— respirazione e ronzio, 487a, 4754. 

— alimentazione, 596. 

— ali, 5190. 

— latenza, 5990. 

— malattie, 6056. 

Aquila, 5634-b. 

Aquila (pesce), 5405, 593b. 

Arabia, 5465, 606b. 

Aracosia, 4994. 

Aragosta. 

— classificazione, 4894, 490b, 5254. 

— anatomia, 525b-62, 5272, 683b-4a. 

— accoppiamento e riproduzione, 
541b, 5490-b. 

uova, 7582. 

— alimentazione, 5906. 

— movimento, 487b, 590, 7135. 
— muta e latenza, Gora. 

Arcadia, 673a. 

Arginusa d'Asia, 5785. 

Argolide, 6024. 

Argonauta, 5254. 

Aria 
vedi Elementi e qualità. 

Aristotele. 

— unità del sapere, ro segg.; ana- 
logie funzionali; Ir segg., 
513 segg.; « empirismo », 24 segg. 
95 segg., 500 segg.; metodo pro- 
blematico, 1049 segg. 

— A. e la lingua, 27 seg., 502 segg., 
825 segg. 

— epistemologia e ontologia, 489 
segg., 50 segg., 546 segg. 

— atto e potenza, 1055 segg. 

— probabilità e «per lo più», 
700 seg., 820 seg. 

— gnoseologia, 1050 seg. 

— biologia e logica sillogistica, 12, 
515 segg. 

— finalismo, vitalismo e meccani- 
cismo, 4r seg., 504 seggi, 515, 
527 segg., S04 seg., 823 segg. 
vedi anche Finalità. 

— valore della biologia, 13 segg., 
524 segg. 

— A. e Platone, ro segg., 491 seg. 

— interpretazioni «evolutive» di 
A., 30 segg. 

— A. e la psicologia moderna, 
42. Seg., 1073. 
vedi anche Cause, Classificazione, 
Cultura, Dicotomia e di 
Principi. 


Arti. 

— anatomia, 4994, 5164-b. 

— flessione, 6875-82, 693, 7085-96. 
uomo, 4934, 498a, 7114-b; qua- 
drupedi vivipari, 498a, 711a- 
2a; quadrupedi ovipari, 498a, 
7134; uccelli, 4984, 7120-3a; 
animali non sanguigni, 7134-b. 

Artigli, 5174, 662b. 

Artiodattili 

vedi Quadrupedi vivipari. 

Ascaridi, 487b, 5510-24. 

Ascidie, 528a, 5314, 681a. 

Asia, 5694, 6065. 

Asilo, 4984, 5324, 551b. 

Asilo del tonno, 5574, 6024. 

Asino. 

— classificazione, 4914. 

— denti, sord, 5774. 

— cistifellea, 5064. 

— sangue, 5214, 

— accoppiamento e riproduzione, 

5450, 5774-b. 
mestruazione, 5730; ibridi, 
7480-b. 

— alimentazione, 595b. 

— malattie, 6054. 

Asino indiano, 4998, 6634. 

Askalophos, 5094. 

Assiritide, 5194. 

Astice, 526a-b, Gora. 

Astragalo, 4995, 654b, 6904. 

Atene, 569b, 5770. 

Athos, 549. 

Attinie, 

— classificazione e anatomia, 487, 

5314-b, 6816. 

— generazione, 5484. 

— alimentazione, 5904. 

Aulopias, 5705. 

Auxis, 5714. 

Avvoltoio, 5634, 5920. 


B 


Babbuino, soza. 
Balagros, 5384. 
Balanidi, 5354. 
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Balena. 
— respirazione, 4895. 
— riproduzione, 5665. 
— sonno, 5874-b. 
Baleros, 5685. 
Barbagianni, 592b, 5970. 
Batis, 5925. 
Becco, 5170. 
— funzioni e vari tipi, 6550, 6598, 
6624-b, 6034. 
Beozia, 605. 
Bile, 4874, 5116, 6774-b. 
— bile gialla 649b. 
vedi anche Cistifellea, 
Bisanzio, 5985, 5994. 
Bisonte, 4985, 4995, 5004. 
Bistonis (lago), 5984. 
Bivalvi, 5284-b. 
vedi anche Gasteropodi. 
Blatta, Gora. 
Bocca, 4894, 4925, 6624-b. 
Bolbe (lago), 5074. 
Bolitaina, 5254. 
Bombo, 5554. 
Bombylis, 5510. 
Bosforo, 6004. 
Boskas, 5935. 
Bostrychos, 5518. 
Braccio, 4934-40. 
vedi anche Arti. 
‘Branchie, 
— morfologia, 5054, 6965. 
— rapporto col cuore, 4785. 
— funzione, 480b, 504b, 6694. 
— nei vari animali, 4764. 
Bregma, 4914, 4950, 5870, 6534, 
7440. 
Brisone, 5634. 
Bruco. 
— generazione, 5514-2b, 7585-9a. 
— movimento, 7ogb. 
Bryssos, 530b. 
Bucalegno, 5570. 
Buccine, 524b, 5284, 5294, 5460, 
5470. 
Bue, 4885, 4906. 
— anatomia 
cuore, 5064, 6666, 787b; san- 
gue, s2ob-1a, 6512; corna, 
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5004; denti, sora, 5756; mam- 
melle, 5004; utero, 7458. 
— accoppiamento e riproduzione, 
5400, 572b-30; 5754-b. 
castrazione del Toro, 5946. 
— alimentazione, 5220-34, 5958, 


6osa. 
— voce, 5385, 7865-7b. 
— malattie, 6o4a. 


Bue marino, 540b, 5665, 716b. 
Bufalo, 4994. 


c 


Caglio, 5220, 6762. 
Calabrone, 551b, 554b-5a. 
Calamari e calamaretti. 
— anatomia, 523b-4b. 
— riproduzione, 550b, 7584. 
— habitat, 6790 
Calcedonia, 7216. 
Calcide, 4965, 5315, 6774. 
Calcidica di Tracia, 5104. 
Calore, 6484-6504. 
— calore vitale, 4690-4705, 4744-b, 
4770, 4800, 793 segg. 
— calore e cuore, 6700, 7444. 
— calore e posizione eretta, 669ò, 
4570-80. 
— calore e riproduzione, 7365-76, 
7480. 
— calore nella cozione, 788. 
vedi anche Cozione. 
Calvizie 
vedi Pelo. 
Camaleonte, 503a-b. 
Cammello. 
— classificazione, 498b-9a. 
— anatomia, 4994. 
denti e stomaco, 6744-b; vene 
biliari, 6766; mammelle e ge- 
nitali, 5004-b. 
— accoppiamento e riproduzione, 
5216, 5404, 5466. 578a, 5960. 
— alimentazione, 5964. 
— carattere, 571b. 
— malattie, 6o4a. 
Cane, 4885, 499b. 
— anatomia 
pelo, 4985; denti, 501a-b, 5754; 
stomaco, 5070, 6754, mam- 
melle, 5004. 
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— accoppiamento e riproduzione, 
5450-6a, 5740-50. 
ibridi, 6072, 7464. 
— voce, 5454. 
— malattie, 6o4a. 
Canizie 
vedi Pelo. 
Canocchia, 5255. 
Cantaride, 5424. 
Cantaro, 5984. 
Capelli 
vedi Pelo. 
Capo 
vedi Testa. 
Capra. 
— anatomia 
piedi, 4995; denti, 501b; ci- 
stifellea, 6765; occhi, 7794. 
— accoppiamento e riproduzione, 
5444, 572b-40. 
anomalie, 770d. 
— alimentazione, 5224-b, 5964. 
— habitat, 6064. 
Capriolo, 5064, 5150-64, 6505. 
Capro (pesce), 5054. 
Caria, 5184, 5474. 
Carne. 

— definizione e rapporto con le 
ossa, 4874, 5196-5200, 654b. 
— organo del tatto, 6474, 6510, 

653b. 
Carpa, 5054, 5685, 6605. 
Cartilagine, 4874, 5168-70, 6554. 
Castoro, 4874, 5954. 
Castrazione, 5184, 5004, 787b-8a. 
Cause, teoria delle, 4914, 639b, 
6406, 64za, 6464-b, 7150, 
503 segg., 526 segg., 810 seg., 
817 segg. 
Cavallo. 
— classificazione, 491a, 4995. 
— anatomia 
pelo, 498b, 5184, 780b, 785 
denti, 5ora-b, 5764; occhi, 
779b; coda, 6584; cuore, 6660; 
cistifellea, 5064; organi geni- 
tali, 5004. 
— accoppiamento e riproduzione, 


5450. 5720-38, 5750-70, 7730. 
ibridi, 7470-85. 


— crescita, 6865. 
— alimentazione, 5950. 
— movimento, 7124. 
— habitat, 6osa. 
— malattie, 6044-b. 
Cefalo, 570b, 5914, Goza. 
vedi anche Mugiliformi. 
Cefalonia, 6056. 
Cefalopodi. 
— caratteri generali © classifica- 
zione, 490b, 5235-50. 
— anatomia e moriologia, 6544, 
684b-5b. 
cervello, 4946, 6520; apparato 
digerente, 6780-94; organi di 
senso, 659d, 6612, 678d, 6816. 
— accoppiamento e riproduzione, 
5416, 5440, 5504-b, 720b-1a, 
7570-80. 
— movimento, 4870, 4898. 
— alimentazione, 5914, 476b. 
— sonno, 5370. 
Cercopiteco, 5024. 
Cernia, 5430. 
Cervello. 
— descrizione anatomica, 49ra-b, 
494b-54, 5200. 
rapporto con l'orecchio, 4924; 
rapporto con gli occhi, 4924, 
4950; rapporto con le vene, 
514a; rapporto col midollo 
Spinale, 6524. 
— formazione, 7435-44. 
— funzioni e rapporto col cuore, 
6520-30, 32 Seg., 543 SegE. 
— rapporti con la percezione, 
656a-b, 4380, 4440. 
— rapporto coi capelli, 783b. 
— rapporti col sonno, 4570-82. 
Cervo. 
— anatomia 
piedi, 499b; corna, 5004, 5170, 
6634-b; cistifellea, 5060; san- 
gue, 5150-64; organi genitali, 
5006. 
— accoppiamento e riproduzione, 
5404, 5785-92. 
— longevità, 6774. 
— parassiti, 5064-b. 
Cervo volante, 5515. 
Cetacei. 
— caratteri generali e classifica- 
zione, 490b, 505b, 5210, 7185. 
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— accoppiamento e riproduzione, 
540b, 566b. 

— respirazione, 5894, 6694, 6974, 
4766-74. 

— alimentazione, 5915. 

Chalkis, 5350, 5684-b. 

Charadrios, 5935. 

Chelon, 5435. 

Chiocciole, 5270-8a. 

— anatomia, 5294 

— accoppiamento, 7624. 

Chrysometris, 5934. 

Cibo 
vedi Nutrizione. 

Cicala, 5564-b. 

— anatomia, 5325, 682a. 

— «canto» e ronzio, 5350, 4754. 

— accoppiamento, 5564-b. 

— metamorfosi, 6014. 

Cicogna, 5935. 

Cielo, 6415, 6994-b. 

Ciglia. 

— funzione e posizione, 6586. 

— crescita, 518b. 

— nell'uomo e nei vari animali, 
4g1b, 6584. 

Cigno, 4884. 

Cimice, 5560. 

Cinghiale. 

— sangue, 6514. 

— organi genitali, 5oob. 

— accoppiamento, 578a. 

castrazione, 578b. 
— costumi e habitat, 5719, 6o6a. 


Cinciallegra, 5925. 

Cinto pelvico, 4934. 

Ciprinidi 
vedi Carpa. 

Cirene, 5564, 556b, 6062, Go7a. 

Cistifellea, 496D. 

— nell'uomo © negli animali san- 
guigni, 506a-b, 676b. 

— rapporto con la bile, 6774. 

Ciuffolotto, 5928. 

Civetta, 4882, 5064. 

Classificazione, 28 seg., 106 segg., 
522 seg., 552 seg. 

Clavicola, 5164. 

Cnido, 5694. 


Coccodrillo, 5034. 

— lingua e mascelle, 492b, 5034, 
6605, 690b, 691b. 

— flessioni degli arti, 4984. 

— organi genitali, 5098. 

— riproduzione, 4870, 5584. 

— respirazione, 4870. 

Coda, 498, 658a-b, 689b-690a. 

Coito 
vedi Accoppiamento. 

Coleotteri, 4904. 

Colombaccio, 4885, 562b, 5975. 

Colombiformi. 

— accoppiamento e riproduzione, 
5440-b, 5580, 560, 562b, 7500, 
7566, 7746. 

— alimentazione, 5934. 

— migrazione, 597d. 

Colombo. 

— accoppiamento e riproduzione 
vedi Colombiformi, 

— habitat e modo di vita, 488a-b. 

Colonna vertebrale, 4935. 

— anatomia e funzione, 5164, 6524, 
6546. 

Colore, 4394-4405. 

Concepimento. 

— definizione generale 4896, 7270- 
8h, 738b-9a, 803 segg. 

— c. nell'uomo, 5828-34, 5850. 

— c. degli ibridi, 7460-b. 
vedi anche Accoppiamento, Em- 
brione, Riproduzione, Superfe- 
tazione. 

Copulazione 
vedi Accoppiamento. 

Cordone ombelicale. 

— natura e funzione, 5864-b, 7404-b, 
7450-6b. 

— nell'uomo 4934, taglio 587a. 

— negli ovipari, 7520, 753b-4b. 

Corion 
vedi Embrione. 

Cormorano, 593d. 

Corna. 

— natura e funzione, 4874, 5008, 
5174, 6550, 662b-4a. 

— formazione, 7454. 

Cornacchia, 504a, 563b. 
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Corpo. 
— dimensioni funzionali, 7046-6b, 
4684. 
— funzione nei processi psichici, 
4364, 1052 segg. 
vedi anche Parti. 
Corvo, 4885, 5594, 5634-b, 756b. 
Costola, 4936, 5164. 
Cotiledoni, 5864-b, 745b-6a. 
Cova, 7534. 
— uccelli, 5640. 
— rettili, 5584. 
Cozione. 
— definizione generale, 7624, 
786 segg. 
— nella digestione e nutrizione, 
6504, 6522, 6685, 4564-b, 4570-8a. 
— nella riproduzione, 7656, 
802 segg. 
— c. delle uova, 7534. 
vedi anche Nutrizione. 
Cranio, 491a-b, 5164, 6536. 
Creta, 5724, 5984. 
Crostacei. 
— caratteri generali e classifica- 
zione, 490b, 5235, 5254-70, 6836. 
— anatomia e morfologia, 6544, 
6830-46. 
apparato digerente, 6790; or- 
gani di senso, 6570, 6614, 6785, 
681b; organi genitali, 7206. 
— accoppiamento e riproduzione, 
5415, 549a-b, 720b, 7550, 7570-8a. 
— movimento, 4870, 4904, 7135. 
— alimentazione, 590b, 476b. 
— sonno, 537d. 
— latenza, 599. 
— muta, 549. 
Ctesia, sora, 6064, 7364. 
Cuculo, 5636, 7504. 
Cuculo (pesce), 5356. 
Cultura, 6390, 495 segg. 
Cuore. 
— necessità del c. negli animali, 
6700. 
principio della vita, 7765; prin- 
cipio del calore, 469b; princi- 
pio del mutamento, 4564; rap- 
porto cuore-anima, 4784; prin- 
cipio del sangue e della facoltà 
percettiva, rapporti col cer- 
vello, 6656-7b, 776b, 458, 
32 seg., 543 segg., 1062 seg. 


— descrizione anatomica e posi- 
zione, 4962, 5065-74, 5134, 7036, 
7806. 


ventricoli, 496a-b, 666b-7a; 
rapporto col polmone, 4964, 
8a; rapporto con le bran- 
chie, 4786; connessione con le 
vene, 513b. 
— tipi di cuore, 6674. 
— funzioni percettiva e nutritiva, 
647a-b, 665b-7b, 7436, 4686-90. 
— principio della motilità, 7034. 
— movimenti del c., 4796-4804, 
go1b. 
— embriogenesi, 7354. 
— malattie, 6674-b. 
Curculionidi, 5524-b. 


D 


Danubio 

vedi Istros. 

Daskillos, 5014. 

Decisione, 700b, 1075. 

Delfino. 

— caratteri, generali e classifica- 

zione, 489b,.504b, 589b. 
— anatomia 
cistifellea, 5065; ossa, 5165; 
organi genitali, 500, 5095, 
7165. 
— accoppiamento e riproduzione, 
5406, 5665. 

— respirazione, 4890, 4765. 

— facoltà percettive, 4920, 5330, 
5346. 

— a voce », 5360. 

— alimentazione, 591b. 

— sonno, 5374-b. 

Delo, 7245. 

Democrito, 640b, 6424, 665a, 
7400, 742b, 7474, 7640-58, 
7694-b, 7886, 7896, 4384, 442a-b, 
4640, 4706, 4716. 

Denti. 

— descrizione generale, sora-b, 

5160. 

— rapporti con le ossa, 5174. 

— tipi e funzioni, 6550, 6614-24. 

— formazione, crescita e caduta, 

5870, 7450-b, 788b-ob. 

Dentice, 5054, 5910. 

Desiderio, 7005. 

Diaframma, 4965, 506a, 6726-34. 
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Dicotomia e diairesi, 6425-4b, 
102 Segg., IT3 Segg., 519 segg. 

Differenza. 
— per eccedenza e difetto, 4864-b. 
— per posizione, 486b. 
— per contrarietà, 4860. 
— per modo di vita, 4870-8a. 
— per carattere, 4874, 4885. 

vedi anche Dicotomia e diairesi. 
Digestione 

vedi Cozione. 
Diogene di Apollonia, Sstib, 


4706-16, 789, 796. 
Divinità. 
— teologia e biologia, 644b-5a. 
— d. dell'uomo, 6568, 6860. 
— d. del pensiero, 7335, 7374. 
— carattere divino delle api, 7612. 
— d. come causa della riproduzione, 
7316-20. 
— d. e sogni, 4625, 4635-40. 
vedi anche Motore primo. 
Donnola, 500b, Gosb, 7565-74. 


E 


Eccedenza e difetto, 4862-b, 6440. 
vedi anche Differenza. 
Effimera, 4905, 6824. 
Egeo, 598a, 5985. 
Egitto, 5590, 5845, 5974, Go6a, 
7700. 
Elefante. 
— anatomia 
arti e proboscide, 4925, 4975, 
517, 658b-9a; pelo, 4994; 
denti, 501ò; lingua, 5024; ci- 
stifellea, 5065; intestino e vi- 
sceri, 5076-84; mammelle, 5004, 
6885; genitali e sperma, 5006, 
7360. 
— accoppiamento e riproduzione, 
5400, 546b, 5780, 777b. 
— alimentazione, 5964. 
— movimento e flessione degli arti, 
498a, 7120. 
— voce, 5365. 
— carattere e modo di vita, 4884, 
s71b-2a. 
— malattie, 6054-b. 
Elementi e qualità. 
— composizione, 646a, 540 segg. 


— interazione, 441b. 

— corrispondenza con gli animali, 
7614-d. 

— corrispondenza con i sensi, 
4374-86. 

— rapporto col pneuma, 7374. 

Eleos, 5925. 

Ellesponto, 548b, 549. 

Embrione. 

— somiglianza con l'uovo, 7585. 

— formazione e sviluppo, 7336, 
7364-76, 7400-b, 7420, 743a-b, 
7454, 7530, 776a-b, 803 seg; 

— sviluppo nell'uomo e nei vi 
pari 5830, 5850, 5860. 

— sviluppo membrane embrionali 
nei pesci, 5640-54. 

— sviluppo membrane embrionali 
negli uccelli, 561a-2a. 

— membrane e corion, 5862, 7394, 
7460. 

— occhio dell’e., 7435-4b. 

— sonno dell’e., 7794. 

— anomalie, 7724-b. 
vedi anche Concepimento, Ge- 
melli, Uovo, 


Emione, 4914, 580b. 

Empedocle, 640a, 6424, 6484, 
722b, 7230, 7310, 7474, 7640-b, 
7654, 7694, 7770, 779, 4370, 
4414, 4460, 4730-40, 4774-8a. 

Epicarmo, 7244. 

Epiglottide, 4925, 4954, 6646-54, 
4760-D. 

Epilais, 5920. 

Epiro, 522b, 5720, 5950, 606b. 

Epitragias, 5382. 

Equidi, 4o1a, sota. 

Eraclito, 6450, 4430. 

Ereditarietà. 

— teoria generale, 7674-9a,, 
813 segg. 

— teorie precedenti, 769a-b. 

— e. umana, 5855-64, 7224. 

— e. del parto gemellare, 5735. 

Erithakos, 5420. 

Erodoro, 5634, 7574. 

Erodoto, 5234, 7364, 756b. 

Erythrinos, 5384, 5674, 7414, 
7550. 
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Esofago. Filosofia. 

— descrizione anatomica, 4934, — rapporti con la biologia, G41a-b, 
4955, 5074 644b-sa. 


— funzioni, 6644-b, 690b, 
Esopo, 6634. 
Estivazione 

vedi Latenza 
Eta (monte), 5220. 
Etelis, 5674. 
Etiopia, 5730. 
Euripide, 4430. 
Euripo (stretto), 5474. 
Europa, 5695, 6065. 


F 


Fagiano, 5574, 5594. 
Faina, 500b. 
Falco, 506a, 5639, 5926, 6064. 
Falcone, 5094, 558b, 5594, 5944, 
7504. 
Falena, 605b. 
Fanello, 5925. 
Faraona, 5594. 
Farfalle, 5324, 5508-14. 
Farnace, 5806. 
Farsalo, 5864. 
Fasi (fiume), 5225. 
Fecondazione 
vedi Concepimento. 
Fegato. 
— descrizione anatomica, 496b, 
5074, 6664, 673b. 
rapporti con le vene, 586b, 
6700; rapporti con bile e ci- 
stifellea, 677a-b; rapporti con 
la milza, 669b. 
— funzioni, 6704. 
Femmina 
vedi Sesso. 
Femore, 4934, 4944. 
vedi anche Arti. 
Fenicia, 5250, 5414, 5776. 
Ferecide, 5574. 
Fibre. 
— definizione, 515b-6a. 
— nel sangue, 4894, 650b-14. 
Filenide, 464b. 


Finalità, 639b, 641b, 6424, 645a-b, 
6460, 7784, 789b. 
vedi anche Aristotele, Cause, 
teoria delle. 
Fisiologi, 640b-16, 6474, 7788, 
15 segg. 
Flegma 
vedi Residui. 
Flessione 
vedi Arti. 
Fluido, 6495, 4410. 
vedi anche Elementi e qualità. 
Foca. 
— caratteri generali e classifica- 
zione, 697b. 
— anatomia 
arti e coda, 498a-b; denti, sora; 
lingua, 5084, 6914; reni, 4974, 
6710; cistifellea, so6a. 
— accoppiamento e riproduzione, 
5404, 566b-7a. 
— udito e condotti uditivi, 4020, 
6570, 7810. 
— habitat, 594b. 
Focena, 5665. 
Folaga rossa, 5094, 5954. 
Formica. 
— riproduzione, 5554. 
— modo di vita, 4884, 6064, 6508. 
Freddo, 648a-ob. 
vedi anche Elementi e qualità, 
Freddo, fiume, 5194. 
Frigia, 5170, 580b. 
Fringuello, 5040, 592b. 
Fuco 
vedi Ape. 
Fuoco 
vedi Elementi e qualità. 
Furetto, 580b. 


G 


Gabbiano, 5094, 542b, 5935. 

Gallo. 

— cresta, 504b. 

— accoppiamento e riproduzione, 
4886, 539b, 558b, 7304. 
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— uovo, 561a-2b. 

— voce, 5364. 

— anomalie, 559b, 7700. 

Gamba, 4944. 
vedi anche Arti. 

Gamberetti. 

— caratteri generali e classifica 
zione, 5255. 

— anatomia 

piedi e coda, 6844; intestino, 
5260. 

— riproduzione, 5498. 

Gasteropodi. 

— caratteri generali e  classifica- 
zione, 490b, 523b, 528a-9a, 6790, 
7316, 7610. 

— anatomia e morfologia, 6544, 
6830, 684b. 

occhi, 491d; apparato dige- 
rente, 670b, 684b. 

— generazione, 5440, 546b-Sa, 7155, 
7616-3b. 

— «uovo », 529b, 6804-b. 

— movimento, 7064, 7146. 

— percezione e relativi organi, 5354, 
6618, 6815. 

— alimentazione, 5904-b. 

— sonno, 454b. 

— latenza, 5990. 

Gatto, 5404, 5804. 

Gattuccio, 5434, 5054. 

Gazzella, 4904, 6634-b. 

Geco, 6074. 

Gemelli, 5848-54, 7724-b. 

— ereditarietà del parto gemellare, 
5730. 

— somiglianza, 5864. 

— uova gemelle, 5624. 

Generazione 
vedi Riproduzione. 

Generazione spontanea, 5394-b, 
5694, 7624-34. 

Genere, 4864, 642b-5b. 
vedi anche Classificazione. 

Gengive, 4925 

Genitali organi, 5004-b, 7196-7204. 

— nell'uomo, 4974. 
vedi anche Pene, Testicoli, Utero. 

Germano reale, 5595, 5935. 

Gestazione. 


— nei vari animali, 7770. 
— nell'uomo, 5836-54, 7720. 


Ghiandaia, 5929. 
Ghiozzetto, 5676, 591b, 6075. 
Ghiozzo, 5085, 5670. 
Ghiro, 600b. 
Ginnos 
vedi Muletto, 
Girino, 5684. 
Glanos 
vedi Tena. 
Glaukos, 508b. 
Glottis, 5976. 
Glutei, 4934, 4945, 4995, 5154, 
689b. 
Gozzo, 5085, 6746. 
Granchi. 
— caratteri generali e classifica. 
zione, 5250. 
anatomia, 527b. 
occhi, 5264; piedi e chele, 
6830-40) 
— accoppiamento e riproduzione, 


5416. 
— movimento, 4875, 4905, 7125, 


7136, 714b. 
— muta, 549, Gora. 
Granchi cavalli, 5250. 
Granchi eracleotici, 5250. 
Granchi paguri, 5255. 
Granchietto, 529b-5304, 5484. 
Grande vena. 
— superiore, 496a, 5134-54, 667b, 

6685. 
— inferiore, 5144, 6704. 

vedi anche Vene. 
Granzeola, 525b, 684a. 
Grasso, 4874, 5204, 647b. 
— rapporto col sangue, 6514-b. 
— rapporto col seme, 7264, 7270. 
— malattie, 651b. 
Grecia, 584b, 606a. 
Grillo, 5562. 
Grongo, 489b, 5054, 5170, 5714. 
Gru, 488a, 5190, 5396, 597a-b. 
Guardiano della pinna, 5470-84. 


Gufo, 5975. 

Gufo reale, 5925. 

Gusto. 

— definizione, 436b, 4385, 4410, 
4550. 
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— organo del g., 656b-7a, 6604-14, 
44qia. 

— nei vari animali, 4920, 5334, 
5350. 


H 


Hepatos, 5085. 
Hippouros, 5434. 
Hypera, 5515. 
Hypolais, 5644. 


Ibernazione 
vedi Latenza. 

Ibis, 7565. 

Ibridi 
vedi Concepimento. 

Identità 

— specifica, 4864. 
vedi anche Difierenza. 

Tena, 5790, 594, 7574. 

Iiria, 4995, 6065. 

Imetto, 5544. 

Immaginazione. 

— rapporto con memoria e pen- 
siero, 449b-45Ta, r068 segg. 
— come movente dell’azione, 7006. 

India, 5715, 6062, 6o7a. 

Induzione, 6464. 

Insetti. 

— caratteri generali e classifica 
zione, 4874, 490b, 523b, 5310-2b. 

— sopravvivenza al sezionamento, 
605, 467a-8b. 

— anatomia e morfologia, 6544, 
682a-3b. 

occhi, 6575; apparato dige- 
rente, 6824; ali, 490g; organi 
genitali, 7210. 

— accoppiamento e riproduzione, 
542a, 550b-8a, 7150, 7214, 723b, 
7580-b. 

— generazione spontanea, 5390, 
542b, 5510, 7330. 

— larve € metamorfosi, 5510-30, 
Gora, 7584-b. 

— percezione e organi relativi, 5340, 
659b, 6610, 6785, 6824. 

— raffreddamento, 4754. 

— cvoce » e ronzio, 535b, 4564. 


— alimentazione, 506b. 
— movimento, 7090-7104. 
— sonno, 5370, 454b. 

— latenza, 5994. 


Intelligenza. 
— nell'uomo, 7365. 
rapporto con le mani, 6874; 
come movente dell'azione, 
7006. 
— intelligenza degli animali, 5884-5. 
— rapporto con il sangue, 648a- 
6506. 
vedi anche Pensiero. 
Intestino. 
— definizione generale, 4894. 
— anatomia e fisiologia, 6754-64. 
— nell'uomo e nei vari animali, 
4950, 507b-ga. 
Ipocondrio, 4934. 
Ippoboscidi, 5524. 
Ippopotamo, 499b, 6054. 
Ischio, 6954. 
Istrice, 4906, 5794, 6ooa. 
Istros, 5972, 5980. 
Itaca, 6064. 
Italia, 6074. 


Kastor, 504b. 
Kepphos, 5936. 

Kerylos, 593b. 

Kinklos, 5930. 

Kitharos, 5085. 

Kleros, 605b. 

Knips, 5345. 

Knipologos, 5934. 
Kokalia, 5284. 

Konops, 5324, 5354, 552b. 
Korakinos, 5434, 5706. 
Kychramos, 5975. 


L 


Labbra, 492b, 6595. 

— rapporto col linguaggio, 6598- 
660a. 

Lamia, 5405. 

Laringe, 492b, 6640. 


1296 INDICE DEI NOMI E DELLE COSE NOTEVOLI 


Larva. 

— definizione, 489b, 7324, 7634. 

— metamorfosi, 5524, 733b. 

— generazione degli insetti (api, 
vespe, calabroni, ragni, locuste), 
5506-70, 7330, 758a-b. 

Latenza, 5994-600b. 

Latte. 

— definizione e caratteri generali, 
4870, 5210-34, 7390. 

— formazione è funzione, 7762-70. 

— nell'uomo, 4934, 5830, 5854, 
5870, 7764. 

— nei vari animali, 6764 

Latterino, 5706. 

Lebadia, 6064. 

Lekton, 5479. 

Lemno, 5224. 

Lendine, 539b, 5560. 

Leofane, 7654. 

Leone, 499b. 

— anatomia 

ossa e midollo, 4975, 516b, 
s21b, 6554, 6864; pelo, 4985, 
6584; unghie, 5170; denti, 
sora, 579); mammelle, 5004, 
6880-d. 

— organi genitali, 500b. 

— accoppiamento e riproduzione, 
5395, 5794-b, 7504, 760b. 

— movimento, 4985. 

— alimentazione, 594b. 

— habitat e modo di vita, 571ò, 
6066. 

Leontini, 520b. 

Leopardo, 4998. 

— denti, sora. 

— mammelle, so0a. 

— accoppiamento e riproduzione, 
5800. 

— habitat e modo di 
606. 

Lepre. 

— anatomia 
peli interni, 5194; sangue, 
5168; fegato, 5074, 669h; or- 
gani genitali, 500b, srta. 

— accoppiamento e riproduzione, 

5390, 5790-5804 

superfetazione, 5420, 7744-b. 

— caglio, 5220, 6764. 

— habitat, 6064. 

Lesbo, 7635. 


ita, 4880, 


Libia, 6064, 606, 6074, 6554, 
7460. 
Licia, 5485, 6064. 
Lince, 4995, 5005, 534b. 
Lingua, 492b. 
— posizione e funzioni, 5334, 660a- 
19, 4760. 
— colore, 786@. 
Linguaggio, 5350. 5300. 
— rapporto col pensiero, 4374. 
— rapporto con la bocca, 6596- 
6604, 66r1b. 
Liquido seminale 
vedi Seme. 
Lira, 5350. 
Locomozione 
vedi Moto. 
Locusta, 535, 5550-64, 6334-b. 
Lontra, 4874, 594b-5a. 
Lucciola, 5230, 551. 
Lucertola, 
— anatomia 
lingua, 660b; milza, 5064; in- 
testino, 5084; arti e flessione, 
498a; 7134. 
— accoppiamento e riproduzione, 
540b, 5580. 
— modo di vita e habitat, 4884, 
606b, 4665. 
— muta, 60ob. 
— latenza, 5990. 
Lumaca 
vedi Chiocciola. 
Lumaca di mare, 5284, 679. 
vedi anche Gasteropodi. 
Lupo. 
— ossa, 6860. 
— organi genitali, 500b. 
— accoppiamento è riproduzione, 
5804. 
ibridi, 6074, 7460. 
— alimentazione, 5944. 
— modo di vita, 4884. 


M 


Maccarello, 5434, 5714, 598a-9a. 
Madre del riccio, 530b. 
Maggiolino, 4909, 5524. 
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Maiale. 

— classificazione, 6634. 

— anatomia 

pelo, 4985; piede, 4905; denti, 
501a-b, 661; cuore, 6674; mi- 
dollo, 5210; stomaco, 507, 
6754; mammelle, 5004; organi 
genitali, 7160. 

— accoppiamento e riproduzione, 
5454-64, 5730-b, 774b. 

— alimentazione e allevamento, 
5954-b, 6o3b, 6625. 

— malattie, 603a-b. 

Malea, capo, 5486. 

Malleolo, 5165. 

Mammelle, 5004. 

- funzione e sviluppo, 5210, 7765. 
— nell'uomo, 4930, 6884. 

— nei quadrupedi, 688-b. 

Mangosta, 5804. 

Mano. 

— anatomia, 4935, 6872. 
funzioni, 6874, 6goa, 532 seg. 

— flessione, 7124. 

Maratona, 5605. 

Marinos, 5704, 6024. 

Marticora, 5014. 

Mascelle, 492b, 6914-b. 

Maschio 
vedi Sesso. 

Medica, 5004. 

Medicina. 

— rapporti con la biologia, 4362, 
4S0b. 

Melankoryphos, 5025 

Melanuro, 5914. 

Membrana, 5194-b, 6735. 
membrane embrionali vedi Em- 
brione. 

Memoria. 

— definizione, oggetto e meccani 
smo, 4364, 449b-4514, 1070 segg. 

— rapporto con pensiero é imma- 
ginazione, 4504 

— m. e richiamo alla memoria, 
4530. 
vedi anche Richiamo alla me- 
moria. 

Menola, 5698, 6075. 

Merlo, 5444. 

Merlo di mare, 5998, 6078. 


82. Anisrorete. 


Merops, 5594. 

Mesenterio, 4950, 6776-84. 

Mestruazioni. 

— definizione, 7374. 

— caratteri generali, 5214, 7274-94, 
7384-b, 7396, 7650, 799. 

— nell'uomo, 5816, 5828-34, 585%, 
5882. 

— nei vivipari, 5725-34. 

— negli uccelli, 750b. 

— emissione, 6794 

— periodo mestruale, 7674. 

Metamorfosi, s51a-30, 7335. 
vedi anche Larva, 

Midollo, 487a, 5168, 5215. 

— midollo osseo, 6515-24. 

— midollo spinale, 6524. 

Migrazione, 5965-94. 

Milesia, 605b. 

Millepiedi, 5235, 6824. 

Milza. 

— definizione generale e anatomia, 
4965, 5064, 507a. 

— rapporti con le vene e funzione, 
6704-b. 

— tipi di milza, 6734-44. 

Misticeti, 5194, 

Mitilo, 5282, 5475, 7610. 

Mola, 775b-6a. 

Molluschi 
vedi Cefalopodi, Gasteropodi. 

Morte, 478b-9b. 

Mosca. 

— aculeo, 490q, 5324, 6618, 678%. 

— generazione, 5524. 

— ronzio, 5350, 4564. 

Moscardino, 5254. 

Moto degli animali. 

— definizioni generali, principi e 
natura, 6984-7039, 7056-74, 
739 segg. 

— m. volontario e involontario, 
7035. 
rapporto con la differenziazione 
sessuale, 7324. 

— negli animali sanguigni, 7074- 
8a, 709b-710b. 

— negli animali non sanguigni, 
7134-b, 7146. 

— rapporto con gli arti e la loro 
flessione, 4904-b, 7084-9a 


— tipi di moto, 490b, 498b, 7040-54. 
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Motore primo, 7004-b. 
Movimento 
vedi Moto degli animali, Muta- 
mento. 
Muggine. 
— pinne, 504b. 
— appendici intestinali, 5086 
— generazione e riproduzione, 5414, 
570b, 74th, 7624. 
— udito, 5344. 
— alimentazione, 5910. 
vedi anche Mugiliformi. 
Mugiliformi, 5436, 5694, 696a. 
Muletto, 491a, 577b, 7485-9a. 
Mulo. 
— caratteri generali e classifica- 
zione, 4914, 499b. 
— anatomia. 
pelo, 4986; denti, 501d; cisti- 
fellea, 5064. 
— accoppiamento e sterilità, 5734; 
577b-8a, 746b-Sa. 
— alimentazione e allevamento, 
5955. 
— longevità, 4665. 
— modo di vita, 4884. 
Murena. 
— pinne e branchie, 489b, 5048-54. 
— accoppiamento e riproduzione, 
5170, 540b, 5430. 
Museo, 5634. 
Muta. 
— nei crostacei, 549. 
— negli squamati, 6oob. 
— negli insetti, Gora. 
Mutamento. 
— cause, 7154. 
vedi anche Cause, teoria delle. 
— comeoggetto di percezione, 4374, 
4460, 1065. 
— m. nel sensorio, 1053 segg. 
vedi anche Memoria, Percezione 
Myxon, 570b. 


N 
Nani. 
— formazione e caratteri, 577b, 
4530, 4574. 


omiglianza coi nani degli ani- 
mali rispetto all'uomo, 6866. 

— somiglianza coi nani dei bam- 
bini rispetto agli adulti, 7105, 
4530. 


— somiglianza coi nani del maschio 
rispetto alla femmina, 4674. 

Narici. 

— anatomia, 492b. 

— funzione olfattiva, 5334, 6574, 
7815. 

— funzione respiratoria, 4734, 4744. 

Nascita, 4794. 

Nasello, 6004. 

Naso 
vedi Narici. 

Nasso, 496b, 6774. 

Natura, 

— concezione generale (teorie pre- 
socratiche, cause, analogia con 
la tecnica), 6398-6410, 644b-6a, 
15 segg.. 509 seg., 785 segg. 
vedi anche Cause, teoria delle, 
Principi. 

— scienza della natura e medicina, 
4360, 480b. 

— scienza della natura e filosofia, 
639h-640a. 

Nauplia, 6oza. 

Nautilo, 5254. 

Necessità, 6398-6404, 6420, 646b, 
7780, 789b, 507 seg., 529 seg. 
vedi anche Finalità. 

Nekydalos, 551b. 

Neritacei, 5300, 5350. 

Nero, mare 
vedi Ponto. 

Nesso, 5795, 6065. 

Nibbio, 506a-b, 5634, 5926, 5944, 
6004. 

Nilo, 5974. 

Nutrizione. 

— definizione generale, 4884-b, 
4416-24, 784 SOgg. 

— rapporto con cuore, vene e san- 
gue, 6500-b, 6682, 7404-b, 7434. 

— funzioni, 744b. 

rapporto col latte, 5220-34; 
rapporto col seme, 7368; rap- 
porto con la crescita, 765b; 
rapporto con la variazione 
termica e il sonno, 456b, 4570- 
8a, 4700. 

— n. nei vari animali, 5904-6b. 

- n. dell'embrione, 7459, 7764. 
vedi anche Cozione. 
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(0) 


Oca, 5094-b, 5598, 5634, 5044. 

Occhio. 

— definizione generale, 4918-24, 
4370-80. 

— connessione col cervello, 4954, 
656b. 

— protezione, 6574-82. 

— colore, 7794-b. 

— organo della vista, 5334,7804-14. 

— formazione, 743b-4b. 

— malattie, 7804. 

Occipite, 4ora. 

Odore, 4380, 442b-5a. 

Oistros, 592b. 

Olfatto. 

— definizione generale, 4928, 7444. 

— mezzo, 4434. 

— rapporto con gli altri sensi, 


4434-50. 
— acutezza percettiva, 7814-b, 


dda. 
— organo nell'uomo, 6565-74, 658%- 


9, 4385, 4440-b. 
— nei vari animali, 5334-54. 
Oloturia, 4875, 6810. 
Ombelico 
vedi Cordone ombelicale, 
Ombrina, 5344, 5350. 
Omento, 4958, 519, 6775. 
Omero, 5130, 5194, 5746, 5750, 
5784-b, 606a, 6734, 7854, 6996- 
7004. 
Onisco, 5574. 
Opunto, 576b. 
Orata, 4895. 
Orcomeno, 6064. 
Orecchia di mare 
vedi Patella. 
Orecchio. 
— anatomia, 4924, 65. 
— duplicità e mobil 
Orige, 499b, 6634. 
Orkys, 543b. 
Orsa (crostaceo), 5495. 
Orso. 
— pelo, 4980. 
— mammelle, 5004. 
— accoppiamento e riproduzione, 
5400, 5794, 600b. 


0560, Gora. 
à, 0574. 


82°. AmstoTeLE. 


— alimentazione, 594b. 

— latenza, 600b, 

Ortiche di mare 
vedì Attinio. 

Ossa. 

— definizione e descrizione anato- 
mica, 4874, 5160-b, 6476, 
6540-50. 

— rapporto con la pelle, 5174. 

- formazione, 744b-5a. 

Ossifraga, 5634, 5020. 

Ostriche. 

— caratteri generali e classifica» 
zione, 4874, 490b, 5235, 528a. 

— generazione, 5475, 763b. 
vedi anche Gasteropodi. 

Otarda, 539b. 

Ottopodi 
vedi Polpo. 

Ourax 
vedi Tetrix. 

Ozolis, 5254. 


Pagello, 570b. 

Paguri 
vedi Granchi paguri. 

Palato, 4925. 

Palemone, 5250. 

Palmipedi. 

— anatomia, 6930, 694b. 

— movimento, 7144. 

— habitat, 5930. 

Palpebre. 

— definizione e funzione, 5184, 6570. 

— nell'uomo, 4915. 

— formazione, 7446. 

— rapporto col sonno, 456b, 457d. 

Panereas, 514b. 

Pappagallo, 597b. 

Pardion, 4985. 

Parmenide, 6484. 

Parti. 

— definizione generale, 4862, 
4gra-b, 6466-74. 
differenze, 4975. 

— p. omogenee, 4874, 5115, 6470-84. 

— p. non omogenee, 4940-b, 6462. 

— formazione, 7434-b. 

— proporzione fra le p. nello svi- 
luppo, s00b-1a, 686. 
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Parto, 5844-54, 586b-7b, 7774. 

Passero, 506, 5004. 

Passero verde, 5928. 

Pastinaca, 4898, 565d. 

Patella, 5284, 5204-b, 5904, 679h- 

6804. 

Pavone, 5596, 5644-b, 7104. 

Pecora. 

— anatomia 

piede, 4990; mammelle, 5004; 
denti, 5015; reni, 5204, 672a-b; 
cistifellea, 496b, 6760-70; oc- 
chi, 7794; pelo, 7834. 

— accoppiamento e riproduzione, 
5194, 5454, 5464, 572b-4a. 

— alimentazione e allevamento, 
522b-34, 596a-b. 

— habitat, Go6a. 

Pelamide, 4880, 5714. 

Pelle. 

— definizione generale, 4874, 

517b-8a. 

— rapporto con le ossa, 5174. 

— p. e apparato tegumentario, 
6570. 

— rapporto con peli, unghie e corna, 
7450, 7824-34. 

— colore, 7856-6b. 

Pellicano, 5974. 

Pelo. 

— definizione e natura, 4872, 490, 
4985, 5170-90, 781b-5a (calvizie, 
canizie, rapporti con l'umidità 
corporea, l’ambiente, l'età, il 
cervello). 

— rapporto con la pelle, 6570. 

— nell'uomo, 491, 5184-b, 658a-b. 

— formazione e crescita, 5814, 7454. 

— effetti dell’acqua sul p., 7864. 

Peloponneso, 5934. 

Pene. 

— posizione e natura, 5094-5104, 
717. 

— anatomia, 4934, 4974, 5005, 6894. 

— movimento, 7036. 


Penelope, 5936. 

Penia, 5510. 

Pensiero. 

— p. e biologia, 64ra. 

— rapporto con l'udito, 4374. 

— rapporto con la percezione, 4459. 


— rapporto con immaginazione e 
memoria, 4504. 
vedi anche Intelligenza. 
Peonia, 4998, 5004. 
Peraias, sora. 
Percezione. 
— definizione generale e natura, 
6760, 7324, 7360, 4365-74, 
1053 segg. 
— meccanismi e modalità 
ità di un mezzo, 653b; 
bilità della p., 4450-74; 
imultancità di p., 4470-90; 
P. di sé e del tempo, 4484-b, 
1067 seg.; rapporto con la me- 
moria, 4490-4514; p. comune 
(sensus communis), 4690, 
1059 segg.; rapporto con l’a- 
zione, 7ora; rapporto col mo- 
vimento, 7050. 
— fisiologia della p. e organo cen- 
trale, 6474, 6564-74, 7430, 4670, 
543 Segg. 
acutezza della p., 780b-1d; rap- 
porto col sonno e la veglia, 
4540-54; rapporto coi sogni, 
4580-4624; forme di impotenza 
percettiva, 4550. 

vedi anche Sensi. 

Perineo, 493b. 

Perinto, 7734. 

Perissodattili 
vedi Quadrupedi vivipari. 

Pernice, 4886, 5104, 5364, 5594, 

5605, 5640, 7514. 

Persia, 580b. 

Pesce ago, 5435, 567b, 5714. 

Pesce angelo, 5406, 5434, 5664. 

Pescecane 
vedi Squali, 

Pesce dal bel nome, 5065. 

Pesce persico, 5054, 568a. 

Pesce ragno, 5984. 

Pesce sega, 566b. 

Pesce spada, 5054. 

Pesce volpe, 5655. 

Pesci. 

— classificazione, 4905, 5674, 570b, 
5984. 

— caratteri generali, 504b-sb, 
695b-7a. 
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— apparato digerente, 6754. 
denti e bocca, sora, 6624, 
6754, 696b-7a; stomaco e in- 
testino, 5074, 5085; cistifellea, 
506b, 6760; milza, 670b; fe- 
gato, 6735. 

- organi di locomozione, 487b, 
489d, 6956-62; 7095. 

— spine, cartilagine e squame, 5165, 
5185, 6554, 6974. 

— cuore, 5074, 666b. 

— branchie, 6965. 

— organi di senso, 5339-40, 6564. 
occhi, 6575-80; lingua, 5034, 
6606-14. 

— organi genitali, 5090, 538a-b, 

540b, 716b-7b, 755b. 

— accoppiamento e epoche di ri- 
produzione, 540b-1a, 5434-d, 
5704-1b, 7182, 756a-b. 

— riproduzione, 7184, 7304, 7544- 
54, 7570d. 

vivipari, 5640-50, 5674; ovi- 
pari, 5674-90, 751b, 7550; ge- 
nerazione spontanea, 5694- 

— alimentazione, 5914-20. 

— movimento, 7095, 714b. 

— raffreddamento, 4705-1b. 

- percezione, 5334-4b, 4434, 4445. 

— e voce », 5355. 

— sonno, 5374-b, 454b. 

— clima, migrazioni e latenza, 
5982-600a, 6ord-2a. 

— malattie, 6025. 

Pesci cartilaginei 
vedi Selacei. 

Pettine, 528a. 

— anatomia, 5296. 

— generazione, 5470. 

— percezione, 5350. 

— «voce», 5356. 

latenza, 5994. 

malattie, 6034. 

Pharos, 6074. 

Phoxinos, 5674. 

Picchio, 5934. 

Pidocchio, 5398, 5569-74. 

Piede. 

— morfologia, 499b. 

— rapporti col movimento, 4895, 
7064, 708a-b. 

— uomo e quadrupedì, 4944, 6900. 

— uccelli, 487d. 

nel sonno, 457b. 

Pigmei, 5974, 7494 


Pinna (mollusco), 5282, 5475. 
Pinne. 
— numero e posizione, 489b, 504b. 
6958-6a, 7134. 
— analogia con le ali, 714b, 4764. 
— funzione, 7098. 
Pinnotere, 5470. 
Pipistrello, 4870, 4880, 4900, 
6976. 
Pirra, stretto di, 5444, 6034, 
6804, 7636. 
Pirro, 522b. 
Pitagorici, 4394, 4454. 
Placenta, 5874. 
vedi anche Embrione. 
Platone (Timeo), 437b, 472b. 
Pneuma. 
— definizione e natura, 7360, 7374, 
4730, 33 Seg., 789 segg. 
— nell'erezione e eiaculazione, 5860, 
6804, 728a, 7376. 
— nel seme, 7350-60. 
— nella generazione spontanea, 
5520, 762b. 
— p. innato negli insetti, 6594. 
— rapporto col sonno e la nutri: 
zione, 4574. 
— rapporto col movimento, 7034. 
Poiana, 5925. 
Polibo, 5126. 
Polidattili 
vedi Quadrupedi vivipari, 
Pollo 
vedi Gallo, Uovo. 
Polmone 
— anatomia, 4954-b, 4965. 
rapporto con le vene, 5135; 
rapporto col cuore, 4962, 6654, 
4780, 480b. 
— fisiologia, 6685-9b, 475%-6a. 
— nei vivipari acquatici, 4705. 
— malattie, 6675. 
Polmone di mare, 5484. 


zione, 5254. 
— anatomia, 5244-b. 
organo analogo al cervello, 
652b; utero, 7174. 
— accoppiamento 6 riproduzione, 
5254, 54Ib, 5444, 549b-550a. 
— alimentazione, 5914. 
— calore e raffreddamento, 4750. 
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Ponto, 5430, 5665, 5670, 5714, 
5966, 5974, 598a, 598b, 6034, 
6052, 682a, 7820. 

Pordoselene, 605d. 

Porpora, 5284. 


— proboscide, 5280, G61a. 

— «fiore» e Sostanza colorante, 
5474. 

— generazione, 546b-7b, 7612. 

olfatto, 5354. 

— alimentazione, 5905, 6034. 

Prasokouris, 5510. 

Principi. 

— princìpi della natura, 6464, 704b, 
509 seg., 533 Segg. 

— princìpi somatici, 7884. 

Proboscide. 

— nell’elefante, 6585-94. 

— gasteropodi e insetti, 528b. 

Propontide, 5984, 5080. 

Psen, 5570. 

Psetta, 5380, 5434. 

Pulce, 5390, 556b, 6834. 

Pupilla, 4916, 5205, 780b, 4384-b. 

Pygargos, 5630, 5030. 

Pyraustes, 6osì. 


Q 


Quadrupedi ovipari, 502b-3a. 
Quadrupedi vivipari. 
— caratteri generali e classifica- 

zione, 4905-14, 4998, 662b, 6904. 
— morfologia, 686, 

reni e vescica, 506b. 

— alimentazione, 5944-68. 

vedi anche Arti, Piede. 
Quaglia, 506b, 5094, 5594, 5970. 
Qualità 

vedi Elementi e qualità. 


R 


Ragno, 4884, 5550, 5944. 
Rana, 4872, 5064. 

— lingua e voce, 5364. 

— accoppiamento, 5404. 
— respirazione, 5894, 4700. 
— habitat, 6064. 


Rana pescatrice. 

— branchie, pinne e coda, 4895, 
5054, 695b-6a. 

— accoppiamento e riproduzione, 
5050, 564b, 5650, 570b, 754a-b. 

Rapaci. 

— morfologia, artigli e becco, 504b, 
662b, 6934, 6940. 

— riproduzione, 5580, 7490. 

— alimentazione, 5924-0, 5930-40. 

— movimento, 7104. 

Razza, 4895, 5054, 565b, 709b. 

Re di quaglie, 5970. 

Reminiscenza 
vedi Richiamo alla memoria. 

Remora, 5055. 

Reni. 

— anatomia, 4965-74, 5060-74. 
grasso, 5204; rapporto con le 
vene, 514b, 6709. 

— fisiologia, 670b-2b. 

— malattie, 6670. 

Residui, 4874, 489a, 511b, 7254, 

796 segg. 

Respirazione. 

— definizione generale e meccani- 
smo, 4870, 4920, 6424-b; 470b- 
480b (dottrine precedenti; inspi- 
razione ed espirazione; rapporto 
con la nutrizione, col calore in- 
terno; animali che non respirano, 
cetacei, animali con polmone; 
rapporti col cuore; soffoca- 
mento). 

— apparato respiratorio, 6654. 

— negli animali terrestri e acqua- 
tici, 5894-b. 

— r. e olfatto, 4440, 

Rettili 
vedi Quadrupedi ovipari, Ser- 
penti, Vipera. 

Riccio di mare. 

— anatomia, 5304-14, 680a-b. 
«uovo », 5444, 6812; aculei, 
490b, 679d, 7834. 

— olfatto, 5354. 

Riccio di terra, 4905, 517b, 5404, 

7176, 781b. 
Richiamo alla memoria, 4885, 
4514-30. 
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Riproduzione. 
— teoria generale © principi, 4894, 
7154-b, 731b, 732b, 784 segg. 
— ruolo dei Sessi, 7162, 7294-7304, 
7320. 
vedi anche Sesso. 
— ruolo di sperma e mestruazioni, 
7724. 
vedi anche Mestruazioni, Seme. 
— organi della r., 509a-s11a. 
vedi anche Genitali organi. 
— modo di r. nei vari animali 
vivipari, ovipari, larvipari, 
489b, 539a-b, 732a, 7330; mul- 
tipari e unipari, 7714-2a; com- 
piuti e incompiuti, 7740-54. 
poche di r., 5424-4b. 
influenze ambientali, 7674. 
vedi anche Anomalie, Genera 
zione spontanea, 
Rondine. 
— anatomia 
piedi, 487b; occhi, 5086, 7746; 
intestino, 5094. 
— accoppiamento e riproduzione, 
5440. 
nido, 5639. 
— alimentazione, 5925. 
— latenza, 6004. 
Rondine di mare, 5356. 
Rondone, 487b. 
Rospo, 5064. 
Rosso, mare, 6o6a. 
Ruminanti, 6630. 
— corna, 6620-34. 
— astragalo, 6904. 
— stomaco, 5075, 6744-b. 
— intestino, 6750. 
— sego, Gsra. 
— caglio, 5220, 6764. 
— latte, 5230. 


Ss 


Salamina, 5695. 


Salpa, 5436, 5706. 

Sangue. 

— definizione e natura, 4870, 4894, 
6470. 

— caratteri generali, proprietà e 
tipi, 5200-1b, 6476-84, 6496-6514, 
6520, 654b, 6685. 

coagulazione, 5150-64. 
vedi anche Fibre, Siero. 


— formazione del sangue e nutri- 
zione, 6504-d, 4564-b, 4804. 
— cuore come principio del s., 
6660, 4584. 
— nella formazione delle parti, 
6682, 7434, 4690, 4746. 
s. e vene, SIIb; s. e visceri, 
4960; grasso e sego, 6514-b; 
s. e midollo, 6515-24; s. e 
mestruazioni, 7384-b; s. e seme, 
7656. 
— rapporto con la percezione, 6568, 
6860. 
rapporto con i sogni, 4615. 
— embriogenesi, 740b. 
Sanguisuga, 7094. 
Saperdis, 6084. 
Sapore. 
— origine, varietà e definizione, 
4406-25. 
— rapporto con l'odore, 4434. 
— sapore dell’acqua, 441a-b. 
Sardina, 5434. 
Sargo, 5434-b, 5704. 
Satherion, 5948. 
Scaglie 
vedi Squame. 
Scamandro (fiume), 5194. 
Scapola, 5164. 
Scarabeo, 4904, 5424, 552a, 4754. 
Scaro, 5054, 5080, 591, 6624. 
Scazzone, 5344. 
Schiuma (pesce), 5606. 
Schoinilos, 5930. 
Sciacallo, 5075, 5802, 7424. 
Sciarrano, 59Id. 
vedi anche Serranidi. 
Scienza della natura 
vedi Natura. 
Scimmie, 5024-b, 689b. 
Scizia, 5970, 6054, 6064. 
Scoiattolo volante, 4904. 
Scolopendra, 4890, 7074-b. 
Scolopendra di mare, 5056. 
Scombro, 488, 506b, 5714. 
Scorpena, 5086. 
Scorpenidi, 5435. 
Scorpione, 5324, 5554, 607a, 6834. 
Scricciolo, 5926. 
Scroto, 5108, 7195. 
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Sego, 4874, 5200, 6476, 651a-b. 

Selacei. 

— caratteri generali e classifica- 
zione, 5056, 5114, 7185-9a, 7494. 

— anatomia. 

spina cartilaginosa, 516h-7a, 
6554-b; fegato, 5204; bran- 
chie, 4895, 5054. 

— accoppiamento ed epoche di ri- 
produzione, 540b, 5434, 5662. 
— riproduzione e uova, 5640, 5650- 
6a, 570b, 7185-9a, 7544-b, 7574. 

- sonno, 5374. 

latenza, 5995. 

Seme. 

— definizione generale e natura, 
4870, 5230, 724a-6b, 7280, 7350- 
6a, 796 segg. 

— origine e formazione, 7214-48, 
736b, 7656, 7665. 

funzione riproduttiva e trasmis- 

sione di forma e anima, 641b, 

7290-7300, 7340-54, 7366-74, 

7670-8a. 

analogia col mestruo, 7274; 
analogia col caglio, 7398, 7716. 

— emissione, 4800, 5864, 7175, 
7256, 728a, 7370, 7394-b. 

— s. nell'uomo e fecondità, 5820, 
5830, 7470. 

— effetti della quantità del s., 7724. 

— rapporti con il grasso, 651b, 
7260, 7274. 

— somiglianza col cervello, 7474. 

— rapporto con la durata della vita, 
4665. 

Sensazione 
vedi Percezione. 

Sensi. 


— definizione generale e natura, 
494b, 6474, 4370-8b. 

— organi di s. negli animali, 
5320-54. 

organi di s, nell'uomo, 6564-74. 

— s. e cuore, 7814, 467, 4694. 
formazione degli organi di s., 
7A4D. 

— s. e acutezza della percezione, 
7816. 

— rapporti col sonno e i sogni, 
4550, 459b, 4610, 
vedi anche Percezione. 

Sensus communis 
vedi Percezione. 


Seppia. 

— caratteri generali, 4890, 5244. 
— anatomia 

osso di s., 524b; inchiostro, 

679a; tentacolo, 523; utero, 
7584. 

— accoppiamento e riproduzione, 

5254, 541b, 5444, 5504-b, 567b. 

Serpente d’acqua, 4874, 508b. 

Serpente di mare, so5b. 

Serpenti. 

— caratteri generali e classifica- 

zione, 4905, 6905. 

— morfologia e anatomia, sosb. 
ossa, 5165, 6554; vertebre, 
6918-24; scaglie, 691; organi 
interni, 5084-b, 6765; lingua, 
6605, 69ta; condotti olfattivi, 
6595; organi genitali, 509b, 
sita, 5400, 7160-7a, 7184. 

— accoppiamento e riproduzione, 

540b, 558a, 7184. 

— alimentazione, 5944. 

— movimento, 7076-84, 7094-b. 

— voce, 5362. 

— muta, 600b. 

— habitat, 4882, 6065. 

— latenza, 5995. 

— morso, 6074. 

— anomalie, 7704. 
serpenti cornuti, 5004. 

Setranidi, 5384, 5674, 7550. 

vedi anche Sciarrano. 

Sesso. 

— definizione e teoria generale, 

4894, 537b-8b, 716a-b, $08 segg. 

— ruolo nella riproduzione, 7310-24, 

7380. 

— s. e facoltà dell'anima, 7414-ò. 

— embriogenesi, 7634-6. 

— animali sessuati e asessuati, 

7150-b. 
— differenziazione sessuale nel- 
l'uomo, 5810-20; 7765. 
- differenziazione sessuale negli 
animali 
voce, 544b-5a; forza, G6Ib-20. 

Sicilia, 5200, 5224, 6064. 

Siennesi, 5110, 512b. 

Siero. 

— definizione generale, 4874, 4800, 

6476. 
— nel latte, 5215. 
— nel sangue, 6514. 
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Sife (palude), 504b, 6964, 708a. 

Sigeion, 5474, 549b. 

Siluro, 5054, 5684-5, 6025, 

Simonide, 542b. 

Siracusa, 5595. 

Siria, 491a, 5770, 579, 580b, 
6o6a. 

Skalidris, 5936. 

Skops, 5928. 

Skordyle, 5714. 

Smergo, 5930. 

Smyros, 5434. 

Smyxon, 5436. 

Socrate, 642a. 

Sogno. 

— s. e facoltà dell'anima, 4586- 
46206. 

— s. e altre attività nel sonno, 7794. 

— premonizione dei s., 4620-4b. 

— nell'uomo e negli animali, 5364- 
7D, 5870. 

Soleno, 5284, 5354, 588b, 6830. 

Solido, 6495, 4414. 
vedi anche Elementi e qualità. 

Sonno. 

— definizione e teoria generale, 
453b-8a (rapporto col sensorio 
comune; cause e meccanismo; 
rapporto con la nutrizione). 

— funzioni e rapporti con la perce- 
zione, 778b-94. 

— funzioni del cervello nel s., 6534, 
4570-80. 

— nei vari animali, 536b-7b. 

Sopracciglia, 4915, 5185, 6580. 

Sparo, 508b. 

Spatangos, 530b. 

Spatola, 5930. 

Specie, 

— teoria generale, ‘6394, 6434-40, 
6456, 489 segg. 

— identità specifica, 4864. 
vedi anche Classificazione. 

- riproduzione e permanenza della 
s., 7316, 7674-8a, 784. 

Sperma 
vedi Seme, 

Spermologos, 592b. 

Sphondyle, 604b. 

Spicaro, 6076. 


Spigola, 489b, 5434. 
Spinarolo, 5654-d. 
Spine, 4865, SII, 6475, 652a. 
Sproni, 5165. 
Spugne, 4870, 548a-9a, 681a. 
Squali. 
— anatomia 
branchie, 4898, 5054; fegato, 
5074; appendici intestinali, 
5085; utero, 5114, 754b. 
— accoppiamento ‘e riproduzione, 
5406, 5654-60. 
Squalo stellato 
vedi Gattuccio. 
Squame, 4865, 4905, 5175. 
— nei pesci, 5054, 5185, 6974. 
— nei quadrupedi ovipari, 6914. 
Staphylinos, 604b. 
Stella di mare, 6815. 
Sterilità. 
— cause e segni, 7460-74. 
— s. relativa, 5850, 7230, 7674. 
vedi anche Mulo, 
Sterno, 5164; 6930, 7104. 
Stesicoro, 542b. 
Stomaco, 4894. 

— posizione e funzione, 6744. 
— nell'uomo e negli animali, 4950, 
507a-b, 6744-54. 

Storione, 5054. 
Storno, 6004. 

Strattis, 4430. 
Strigiformi, 5044. 
Strombo, 661a. 
Struzzo, 6975, 749b. 
Strymon, 5924, 5974. 
Suono, 4464-b. 

— simultaneità di più s 
Superfetazione, 7734-45. 
— selacei, 5664. 


— lepre, 5790, 774a-b. 
— uomo, 5854. 


Sykalis, 502d. 
Sykina, 5074. 
Svasso, 5094. 


4480. 


bid 


Tafano, 4900, 5324, 5524. 
Talpa, 488a, 401, 533a, 605. 
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Tarantola, 5424, 5550. 

Tartaruga. 

— anatomia 
milza, 5064; reni e vescica, 
506b, s19b, 6714; carapace; 
654a; fegato, 6736; arti, 7134, 
organi genitali, 5098, 5414, 
716b, 7200. 

accoppiamento e riproduzione, 

5400, 5582. 

alimentazione, 5905. 

raffreddamento, 4706. 

voce, 5362. 

latenza, 600b. 

sopravvivenza al sezionamento, 

4680, 4794. 


Taso, 549b. 


Tatto. 


— definizione generale, 4890, 5334, 
4365, 4554. 
— ti e percepibili comuni, 4425. 
— organo del t., 6474, 6515, 6536, 
6560, 743b, 4380. 
— nell'uomo, 6604, 4410. 
Tebe, 5004. 
Tecnica, 6398-6404, 20 segg., 
92 segg., 785 segg. 
Tellina, 5280, 5470. 
‘Tempia, 4925, 4380. 
Tempo. 
— percezione del t., 4484-b, 4490, 
1066 segg. 
— rapporto con la percezione, 4504. 
— rapporto con la memoria, 4514. 
— rapporto col richiamo alla me- 
moria, 4520-30. 
Tendenza. 
— attributo di anima e corpo, 4364, 
1074. 
— movente dell'azione, 700b. 
Tendine. 
— descrizione anatomica, 4870, 
5154-b, 6470. 
nel cuore, 666. 
— funzioni, 7875, 701b. 
— formazione, 7434. 
Tenia, 504b. 
Terra. 
— movimento della t., 6994-b. 
vedi anche Elementi e qualità. 
Testa. 
— ossa, 5162. 
vedi anche Cranio. 


— funzione e rapporto con gli or- 
gani di senso, 6564-b, 685b-6a. 
— formazione, 743b-4a. 
— anomalie, 769b. 
Testacei 
vedi Gasteropodi. 
Testicoli. 
-- descrizione anatomica, 4034-h, 
5005, 5094-5100, 716b. 
— funzione, 7174-b. 
— nei vari animali, 54ob, 7194- 
7204, 
— castrazione, 510b, 787b-8a. 
Testuggine 
vedi Tartaruga, 
Tetrix, 5594. 
Tettigonia, 532b, 5564. 
Thermodon (fiume), 5675. 
Thratta, 7850. 
Thraupis, 592b. 
Tignola, 5570. 
Tilon, 568b, 6025. 
Tonno. 
— accoppiamento e riproduzione, 
5434-b, 599. 
— età, 5714. 
— sonno, 5374. 
— modo di vita e habitat, 488a, 
6024. 
— migrazioni, 59$a-b. 
— malattie, 5984. 
Tonsille, 4925. 
Topo, 488a, 580, 606. 
Topo bianco, 6oob. 
Topo d'Egitto, 580b. 
Toporagno, 6o4b. 
Torcicollo, 5044. 
Tordo, 5594, 6004. 
Tordo di mare, 5054, 599b, 607. 
Torone, 5234, 530b, 5485. 
Torpedine, 5052, 5650-64, 6964. 
Torraiolo, 5934. 
Tortora, 562b, 5934, 597b, 6ooa. 
Trachea. 
— descrizione anatomica, 4934, 
4954, 507, 4760-b. 
- natura © funzione respiratoria, 
492b, 4950, 6640-50, 4730. 
Tracia, 6065. 
Triglia, 508, 5430, 5705, sora. 
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Tritone, 4874, 4900, 580b, 6958, 
4760. 

Trochilos, 593b. 

Trochos, 7574. 

Tuffetto, 4870. 

Tyrannos, 592. 


U 


Uccelli. 

— classificazione, 490b, 749-7504. 

— definizione e caratteri generali, 
4924, 503b-4b. 

— morfologia delle parti esterne 
6926-56. 

colore del piumaggio, 5194. 

— apparato digerente, 6740. 
cistifellea, 5065; gozzo, 5080- 
9a; milza, 6706; reni, 6714; fe- 
gato, 6730. 

— becco, lingua e rispettive fun- 

zioni, 659b-6604, 662a-b. 

— ossa, 6554. 
ischio, 6954. 

vedi anche Sterno. 

— arti e loro flessione, 4902, 4984, 
709b-711a, 7126-34, 7144. 

— organi genitali, 5104-b, 5414, 
564b, 717b. 

— accoppiamento ed epoche di 
riproduzione, 5425, 5440b, 
5580-94. 

— riproduzione, 5596, 7490-7510, 
T740-b. 

— uova ed embrione, 5594-5605, 
718b, 7410, 7490-b, 7510-44. 

cova, 5640, 

— alimentazione, 5920-44. 

— percezione e organi di senso 
occhio e palpebre, 6575; con- 
dotti uditivi, 6579; olfatto, 
6596. 

— voce, 5362. 

— migrazioni, 5074-b. 

— latenza, 600q. 

Uccelli pesanti. 

— morfologia, 6944. 

— accoppiamento e riproduzione, 

5444-b, 5580, 7496-7500. 

— movimento, 7104. 

Uccello capra, 506a-b, 5004, 5930. 

Udito, 4924. 

— organi di senso, 5330. 

— nell'uomo, 6565. 


— funzione e rapporto con l’intel- 


ligenza, 437a. 
— meccanismo percettivo, 446b, 
4480. 
— acutezza percettiva, 7814. 
Ultimi venuti, 5736, 7494, 7706. 
Unghie. 
— descrizione anatomica, 4865, 
4870, 5170-b. 
— nell'uomo, 4944. 
— funzioni, 655b, 6870. 
— formazione, 7450. 
Univalvi, 5284. 
vedi anche Gasteropodi. 
Universo 
vedi Cielo. 
Uomo. 


— classificazione, 505b. 


stazione eretta e bipedismo, 669b, 


1 6862, 6874, 7060, 4576, 468 
normalità naturale e divinità 
dell'u., 491a, 6562, 7064, 4550, 
539 segg. 

- morfologia generale, 4945, 500b- 

1a, 6866, 7106. 


— anatomia del sistema osseo 


cranio, 491a-b, 5164; tempia, 
4925; mascelle, 4925; denti, 
5o1b, 661b; collo, 4934; petto, 
6884; tronco e sue parti, 4034-b. 


— anatomia degli arti e loro fles- 


sione, 4935-44, 4984, 6870, 
qria-za. 
mano, 687a-b; glutei, 689%; 
piedi, 6904-b, 706b. 


— anatomia dei tegumenti 


pelle, 517b; unghie, 4944; pelo 
e capelli, 4985, 5184-b, 5684-b, 
7826; calvizie, 7820, 783b-4 
canizie, 7840-54; ciglia, 6580. 


— anatomia interna 


cuore, 66h, 6690; vene, 5134- 
5a; sangue, 521a; cervello, 
6534-b, 658b; polmone, 4954-b; 
bocca, 4934, 6595-6604; sto- 
maco e intestino, 4955; cisti- 
fellea, 6765; diaframma, 6734; 
reni, 6715; mammelle, 5008, 
6884-b; organi genitali, 5004-b. 


— organi di senso 


assetto e orientamento dei 
sensi, 6564-74, 6620; occhio, 
4916-24, colore, 7796; orec- 
chio, 4924; naso, 4925; lin- 
gua, 6602; tatto, 660a. 
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— fisiologia sessuale 
differenziazione sessuale, 5814- 
2a, 728b; sperma, 5824, 5834, 
5864; mestruazioni, 5820-34, 
5850, 728b; pubertà ed età del- 
l'accoppiamento, 544b, 5450, 
5814-20, 7274-80, 7730; con- 
cepimento, 5834, 5844; ge- 
stazione, 5830-54, 7754-b; em- 
brione, 583b, 5854; aborto e 
patologia embrionale, 583b, 
7730 7754, parto, 5844-54, 
5866-75; prole e gemelli, 5854, 
752b, 7754; ereditarietà, 5850- 
6a; latte, 5830, 5850, 5876. 

— psicologia e malattie ‘dell'in 

fanzia, 5884-b. 

linguaggio, 5365, 581a-b. 

organi del linguaggio, 659%- 
660g, 6616. 

— facoltà psichiche speciali 
sogno, 5375; deliberazione e 
richiamo alla memoria, 4886, 
4539; intelligenza e ruolo della 
mano, 6874; pensiero, 736d. 

— socialità, 4884. 

— fisionomia e carattere, 4910-28, 

4940, 769b. 

Si vedano anche le singole voci. 
Uova sterili, 7374, 7510, 7576. 
— negli uccelli, 559d-560b, 7410, 

7490-b, 7500. 

— nei pesci, 5390. 

Uovo. 

— definizione e natura, 489b, 7190, 

7310, 7324, 7586. 

— uova compiute e incompiute, 

7330. 

— colore delle u., 7490, 751b. 

— posa delle u., 558d. 

— u. degli uccelli, 5594-5614, 

7514-40, 

sviluppo dell'uovo di gallina, 
5610-2b. 

— n. dei quadrupedi ovipari, 

7520-40. 

- u. dei pesci, 564b-6a, 5670-09, 

7186, 7540-50. 

— u. degli animali non sanguigni, 

5494-5500, 7582. 

— u. gemelle, 7704. 

vedi anche Cova, Embrione. 
Upupa, 4886, 5594. 

Uretra, 4930, 4974. 


Usignolo, 5362-b, 542b. 
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Utero. 

— descrizione anatomica, 4974, 
s1ob-14, 7160-74. 

— nell'uomo, 4934-b. 

— rapporto con l'embrione, cor- 
done ombelicale e cotiledoni, 
7180-7200, 745b-6a, 7494. 

— u., vene e mestruazioni, 7384. 

leucorrea, 7284. 


— rapporto con l'eiaculazione, 
7394-b. 
vedi anche Cordone ombelicale, 
Embrione. 
Vv 
Vene. 


— definizione e natura, 4874, 4894, 
6470, 6540-b, 4746. 

— descrizione anatomica 

tesi precedenti, 5115-34; tesi 
di Aristotele, 5134-54, 6670- 
8b; rapporto col cuore, 6650-61; 
rapporto con i visceri, 6476, 
6784; rapporto con i reni, 
6716; rapporto col cervello, 
6525. 

— v. nell’utero e nel cordone om- 
belicale, 7384, 7404. 

— funzione nella formazione del- 
l'embrione, 7430, 7640. 

— funzione nella formazione del 
sangue e nella nutrizione, 6500, 
6680, 4560-b. 

— rapporto con il sonno, 4584. 

— pulsazione, 4804. 
vedi anche Aorta, Grande vena, 
Sangue. 

Vermi intestinali, 5510. 

Vertebre 
vedi Colonna vertebrale. 

Vescica, 

— descrizione anatomica (rapporto 
con reni, uretra, organi geni- 
tali), 4974, 519b. 

— funzione, 4899. 

— nei vari animali, 6706-12. 

Vespa. 

— riproduzione, 5540-54, 7614. 

— raffreddamento e ronzio, 4874, 
4750. 
sopravvivenza al sezionamento, 
5316. 

— Socialità, 4882. 
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Vespa icneumonide, 5520. 

Vipera. 

— riproduzione, 490b, stra, 5584, 
6766, 7186. 

— muta, 600b 

Visceri. 

— definizione c natura, 6474-d, 
6654-b, 660h. 

- struttura c membrane, 6735. 
— rapporto con le vene, 6704, 6784. 
Viso, 4ora, 662b. 

Vista. 
— definizione e natura, 5334, 4374. 
— organo sensoriale meccanismo, 
6564-b, 4370-80. 
cause dell'acutezza, 7804-14. 
— rapporto coi percepibili comuni 
442b. 
Vita. 
— rapporto con l'anima, 6414 
— rapporto con la respirazione, 
4676. 


— durata della v., 7770, 4664-74, 
vedi anche Calore. 

Voce. 

— organi, articolazione © forme nei 
vari animali, 488a-b, 5354-65. 

— variazioni secondo il Sesso e 
l'età, 5454, 7868-88. 

— variazioni secondo il sesso 
l'età nell'uomo, 544b, 5814-b, 
7766. 

Volontà, 700b. 

Volpe, 500b, 5464, 5804. 

Volpi, isola delle, 5084. 


z 


Zanzara, 4870, 4900, 5516-20. 
Zecca, 5574. 

Zignis, 604b. 

Zoccolo, 4865, 5174, 655b. 
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Aristotele nel ritratto attribuito a Lisippo . 
Vaso attico a figure nere . 

Artemide e i caprioli 

Interno di Kylix 

Vaso attico a figure rosse 

Anfora attica a figure rosse 

Vaso attico a figure nere . 

L'inizio del De partibus animalium 
Traduzione di W. di Moerbeke del De partibus animalium 
La mandria di Gerione 

Incipit del De generatione animalium . 
Vaso del serpente 

La tavola XXX del De formato foetu 
Kylix a figure rosse. 

La tavola XIII del De formato foetu 
Incipit del De generatione animalium . 
Piatto apulo dei pesci . 


Anfora attica a figure rosse (lessico anatomico) 
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gr4 


990 
1036 
1212 


1276 


INDICE DEL VOLUME 


Introduzione 


Nota biografica . . 

Nota bibliografica 

La presente edizione 

Elenco delle abbreviazioni usate nel commento” 


RICERCHE SUGLI ANIMALI (a cura di M. VEGETTI) . 


Origini e metodi della zoologia aristotelica nella Historia 
animalium SAPECHCIRTE 

Libro I . 

Libro II . 

Libro IMI 

Libro IV. . 

Libro V 5; 

Libro VI . . 

Libro VII n 

Libro VIII . . 

Appendice 


LE PARTI DEGLI ANIMALI (a cura di M. VEGETTI) . 


I fondamenti teorici della biologia aristotelica nel De par- 
tibus animalium Ed 4 

Libro I 

Lib. I cisco 

Libro II .... 4 

Libro IV. . 


LA LOCOMOZIONE DEGLI ANIMALI (a cura di M. V 


1314 INDICE DEL VOLUME 


LA RIPRODUZIONE DEGLI ANIMALI (a cura di D. LANZA) d. 775 
La struttura della teoria genetica nel De generatione 
animaliu <a setti nea Fama ® II 
TIBET pese eta a e 80 
TIDIa:IL ae anarararna re gus he er 8 
TIbeodll più dea anse e ® 93 
Libro-IVa ssa ppapazigsdorarva $i aEg ®a E 
IibIOV seg cada e pd I08 
BREVI OPERE DI PSICOLOGIA E FISIOLOGIA (a cura di 
DS LANZA) 4 a pesos dana eda RI 
La sfera dei comporiamenti psicofisici nei Parva Naturalia » 1049 
La percezione RUI PECEPIbIN, > i BIZ 
La memoria e il richiamo alla memoria . . . . ... » II11Q 
Il sonno e la veglia .. 0... 1.00 a A TIA 
Tsogni . . . . PO O 00) 
La premonizione nel sonno. . EER GORE TS 
La lunghezza e la brevità della vita Ill» 1185 
LarTESPITAZioNe: succo die ded aa DT 
PROSPETTO SCHEMATICO DEL TRATTATO SULL'ANIMA . . » 1239 
IL Moro DEGLI ANIMALI (a cura di D. LANZA) . . . » 1247 
Appendice cura vidi nti a PIZZI 
Lessico anatomico... ........... > 1276 
Lessico: zovlogioo . i ipa a a dI 
Nota terminologica... /........ 0...» 1279 
Indice dei nomi e delle cose notevoli. . . ...... » 1285 


STAMPATO PER CONTO 
DELLA Casa EDITRICE 
UTET 
CON I TIPI DELLA 
TIPOGRAFIA TORINESE S.P.A, 


